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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i
teisé¢jy: Antano SimniSkio (kolegijos pirmininkas), Algio Norkiino ir Gintaro Kryzevi¢iaus
(praneséjas),
rasytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagrinéjo civiling byla pagal pirmojo pareiskéjo AB
»Geonafta® kasacinj skunda dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy
kolegijos 2008 m. geguzés 6 d. nutarties perziliré¢jimo civilingje byloje pagal pirmojo pareiskéjo
(antrojo atsakovo) AB ,,Geonafta® pareiSkimg pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje
Tarptautinio arbitrazo teismo prie Tarptautiniy prekybos rimy Kopenhagoje (Danija) 2003 m.
spalio 30 d. sprendimo antrg ir treCig dalis bei atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti minéto
sprendimo pirma dali ir antrojo pareiSkéjo (ieSkovo) ,,Svenska Petroleum Exploration AB
pareiSkimg pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Tarptautinio arbitrazo teismo prie
Tarptautiniy prekybos riimy Kopenhagoje (Danija* 2003 m. spalio 30 d. sprendima, priimta
arbitrazo byloje Nr. 11073/TE/MS, pagal ieSkovo ,,Svenska Petroleum Exploration AB ieskinj
atsakovams Lietuvos Respublikos Vyriausybei ir AB ,,Geonafta®.

Teisejy kolegija

nustate:
I. GinCo esmé

Pirmasis pareiSkéjas AB ,,Geonafta® teismo praSé pripazinti ir leisti vykdyti Tarptautinio
arbitrazo teismo prie Tarptautiniy prekybos riimy Kopenhagoje (Danija) 2003 m. spalio 30 d.
sprendimo antrajq dalj, kuria paskelbta, kad ,,Svenska Petroleum Exploration* AB turi pripaZinti:

1) kad bendra jimoné UAB ,,Genciy nafta“ tur¢jo grazinti akcininkams iki 2000 m. gruodzio
31 d. susidariusias ,,Svenska Petroleum Exploration® AB ir AB ,,Geonafta® negraZintas akcininky
paskolas ne véliau kaip iki 2001 m. rugpjucio 14 d.;

2) kad UAB ,,Genciy nafta* veiklos vykdymo kontrolés perdavimas i§ ,,Svenska Petroleum
Exploration” AB AB ,,Geonafta® tur¢jo jvykti 2001 m. gruodzio 31 d.;

3) kad AB ,,Geonafta“ naftos, iSgaunamos UAB ,,Gen¢iy nafta“, pelno dalis nuo 2002 m.
sausio 1 d. turéjo padidéti nuo 50 iki 75 proc.;

4) kad AB ,,Geonafta“ turi teis¢ skirti UAB ,,Genéiy nafta“ valdybos pirmininkg ir
generalinj direktoriy;



5) kad ,,Svenska Petroleum Exploration AB privalo pasiriipinti, kad jos atstovai UAB
»Gaen¢iy nafta“ valdyboje ir akcininky visuotiniame susirinkime balsuoty uz pasitlymus,
leidziancius jsigalioti 2.1-2.4 punktuose minétoms nuostatoms.

Taip pat prasé pripazinti Arbitrazo sprendimo trecigja dalj, kuria nuspresta, kad ,,Svenska
Petroleum Exploration AB sumoka AB ,,Gen¢iy nafta® 1 325 521 JAV dolerio ir 6 proc. metines
palikanas nuo $ios sumos nuo 2002 m. balandzio 8 d. iki galutinio atsiskaitymo; atsisakyti
pripazinti ir leisti vykdyti Arbitrazo teismo Arbitrazo sprendimo pirmaja dalj, kuria nuspresta, jog
Lietuvos Respublikos Vyriausybé ir AB ,Geonafta solidariai sumoka ,,Svenska Petroleum
Exploration” AB 12 579 000 JAV doleriy ir 6 proc. metines paliikanas nuo $ios sumos nuo 2002 m.
sausio 1 d. iki galutinio atsiskaitymo.

Antrasis pareiskéjas ,,Svenska Petroleum Exploration” AB teismo prasé pripazinti Arbitrazo
teismo sprendimg visa apimtimi ir leisti jj vykdyti Lietuvos Respublikoje.

Atsakovas Lietuvos Respublikos Vyriausybé pateiké teismui pra§yma sustabdyti civilinés
bylos nagrinéjimg iki bus i$nagrinéta civiliné byla Kretingos rajono apylinkés teisme pagal ieskovo
Lietuvos Respublikos Vyriausybés ieskinj atsakovams ,,Svenska Petroleum Exploration“ AB, UAB
,Genciy nafta” ir AB ,,Geonafta®, kuriame ieSkovas teismo praso pripazinti negaliojan¢iomis 1993
m. balandZio 28 d. Steigimo sutarties 9 straipsnio 2 dalies nuostatg dél arbitrazinés iSlygos ta
apimtimi, kiek $i jpareigoja Lietuvos Respublikos Vyriausybe ir Steigimo sutarties 35 straipsnio 1
dalies nuostata ta apimtimi, kiek §i apriboja Lietuvos Respublikos Vyriausybés teises, kaip
priestaraujancias vieSajai tvarkai ir imperatyvioSioms jstatymo normoms.

II. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties esmé

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2008 m. geguzés 6 d.
nutartimi patenkino atsakovo Lietuvos Respublikos Vyriausybés praSyma ir civilinés bylos
nagrin€jimg sustabdé iki Kretingos rajono apylinkés teisme bus iSnagrinéta civiliné byla pagal
ieSkovo Lietuvos Respublikos Vyriausybés ieskinj atsakovams ,,Svenska Petroleum Exploration®
AB, UAB ,,Gen¢iy nafta® ir AB ,,Geonafta® dél kai kuriy 1993 m. balandzio 28 d. Steigimo
sutarties straipsniy pripazinimo negaliojanciais.

Nustatyta, kad Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2005 m.
sausio 18 d. nutartimi jau buvo sustabdZziusi Sig civiling byla iki Klaipédos apygardos teisme bus
1Snagrinéta civiliné byla pagal ieSkovo AB ,,Geonafta® ieSkin; atsakovui ,,Svenska Petroleum
Exploration AB ir tre¢iajam asmeniui Lietuvos Respublikos Vyriausybei dél 1993 m. balandzio
28d. Steigimo sutarties, taip pat arbitrazinés iSlygos pripazinimo negaliojancia. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teis¢jy kolegija 2005 m. geguzés 25 d.
nutartimi Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 18 d.
nutartj paliko nepakeista.

Lietuvos Respublikos Vyriausybei pareiskus ieSkinj Kretingos rajono apylinkés teismui,
susidaro analogiSkos faktinés aplinkybés anksciau iSnagrinétam klausimui $ioje byloje.

Pazymeéta, kad pagal CPK 810 straipsnio 6 dalies nuostatas, uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo salygas nustato 1958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo (ratifikuota Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimu
Nr. 1-750). Konvencijos III straipsnyje jtvirtinta, kad prie Konvencijos prisijungusi valstybé
pripazjsta uzsienio arbitrazy sprendimus ir juos vykdo pagal toje teritorijoje, kurioje praSoma
sprendima pripazinti ir leisti vykdyti, galiojancias procesines normas.

Pagal CPK 812 straipsnio 4 dalj byla dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir
vykdymo sustabdoma dviem atvejais: a) kai arbitrazo sprendimas néra jsiteis¢j¢s; b) kai nesueje
arbitrazo sprendimo apskundimo terminai. Kadangi specialiyjy bylos sustabdymo atvejy sgraSas
néra baigtinis, tai kiekvienu konkreciu atveju mutatis mutandis turi buti taikomi CPK 163 ir 164
straipsniuose nustatyti bendrieji bylos sustabdymo pagrindai. Atsakovas pateiké praSyma sustabdyti
civilinés bylos nagrinéjimg CPK 163 straipsnio 1 dalies 3 punkto pagrindu.



Nustatyta, kad prasomas pripazinti uzsienio arbitrazo teismo sprendimas pagrjstas Steigimo
sutartyje esancia arbitrazine iSlyga, todél nagrin¢jamojoje byloje uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimas ir leidimas vykdyti néra galimas iki tol, kol bus nustatyta, ar arbitrazinis susitarimas
buvo ir ar jis galiojo. Steigimo sutartis ir joje nustatyta arbitraziné iSlyga yra gin¢ijama Kretingos
rajono apylinkés teisme, todél néra galimybés patikrinti Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies
¢ punkte nurodyto pagrindo — ar arbitrazinio teismo sprendimas buvo priimtas dél ginco, kurio
nenumato arbitrazinis susitarimas arba neapima arbitrazinio susitarimo ar arbitrazinés iSlygos
sutartyje salygos, arba tame sprendime yra nuostaty tokiais klausimais, kuriy neapima arbitrazinis
susitarimas ar arbitraziné iSlyga sutartyje. Teismas sprendé, kad neisnagringjus civilinés bylos dél
Steigimo sutarties nuginCijimo negalima daryti vienareikSmés iSvados apie praSomo pripazinti
arbitrazo sprendimo nepriestaravimg Lietuvos Respublikos viesajai tvarkai, taip pat apie uzsienio
arbitrazui priskirtg kompetencija spresti iSkilusj gin¢a. Konstatuota, kad yra prejudicinis rySys tarp
Sios civilinés bylos ir Kretingos rajono apylinkés teisme nagrinéjamos bylos. Nustacius byly
prejudicin} ry$j ir konstatavus, kad teismas Sioje byloje pats negali nustatyti visy aplinkybiy,
taikytas CPK 163 straipsnio 1 dalies 3 punktas.

I11. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j kasacinj skundg teisiniai argumentai, pranesimas apie
pareiskima dél prisidéjimo prie kasacinio skundo

Kasaciniu skundu pirmasis pareiskéjas AB ,,Geonafta“ praSo panaikinti Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 6 d. nutart] ir priimti nauja
sprendimg — Lietuvos Respublikos Vyriausybés praSymo netenkinti. Nurodomi S$ie kasacinio
skundo argumentai:

Dél CPK 182, 185 straipsniy bei 163 straipsnio 3 punkto pazeidimo. Civilin¢ byla jau karta
buvo sustabdyta AB ,Geonafta“ pra§ymu dél pareikSto Sios bendrovés ieskinio Klaipédos
apygardos teismui, kuriame, be kita ko, ginéijama ir arbitraziné iSlyga. Tiek Lietuvos apeliacinis
teismas, tiek Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, spresdamas bylos sustabdymo klausimg, pasisaké
del byly prejudicinio rysio.

Byla, dél kurios pirma karta buvo sustabdyta civiliné¢ byla, kasacine tvarka nagrinéjant
Lietuvos Auksciausiajame Teisme, inter alia buvo tiriamas ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2007 m. birzelio 5 d. pra§ymas nepriimti ieskovo AB ,,Geonafta® atsisakymo nuo ieskinio. Sio
praSymo motyvai yra identiSki Siuo metu pareikSto Lietuvos Respublikos Vyriausybeés ieskinio
motyvams. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstiné teiséjy kolegija 2007
m. birzelio 22 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje AB ,, Geonafta“ v. ,,Svenska Petroleum
Exploration™ AB, bylos Nr. 3K-7-158/2007, konstatavo, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybés
argumentai d¢l sutarties prieStaravimo imperatyviosioms jstatymy nuostatoms yra nepagristi. Tokig
isvadg teismas grindé Zemés gelmiy jstatymo, Komercinio arbitraZo jstatymo normomis, analizavo
arbitrazo jurisdikcijos klausimus, Lietuvos Respublikos Vyriausybés elgesj arbitrazo metu.

Byloje nustatyta, kad Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés
teiséjy kolegijos 2005 m. geguzés 25 d. sprendimas, priimtas civilingje byloje Nr. 3K-7-268/2005
pagal pareiSkéjy AB ,, Geonafta” ir Svenska Petroleum Exploration AB praSymus d¢l Tarptautinio
arbitrazo teismo prie Tarptautiniy prekybos rimy 2003 m. spalio 30 d. sprendimo pripazinimo ir
leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje, bylos Nr. 3K-7-268/2005, turi prejudicing reikSme, todél
Lietuvos apeliacinis teismas skundZiamojoje nutartyje privaléjo jvertinti, ar prejudiciniai faktali,
nustatyti kasacinio teismo civilinéje byloje Nr. 3K-7-158/2007, sudaro pagrindg vél taikyti CPK
163 straipsnio 3 dalj ir stabdyti civilinés bylos nagriné¢jima. Teismas ne tik nevertino, ar minéty
prejudiciniy fakty buvimas sudaro pagrinda privalomam civilinés bylos sustabdymui, bet Siy
aplinkybiy net nepaminéjo, tai sudaro pagrindg iSvadai, kad teismas nevisapusiSkai jvertino
irodymus (CPK 185 straipsnis).



Lietuvos apeliacinis teismas nepagrijstai jpareigojo $alis i§ naujo jrodinéti aplinkybes, dél
kuriy jau pasisakyta jsiteis¢jusioje Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje, priimtoje civilinéje
byloje, kurioje dalyvavo tie patys asmenys (CPK 182 straipsnio 2 punktas).

2. Dél CPK 2 straipsnio, 7 straipsnio 1 dalies, Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnio pazeidimo. Nepagristas bylos sustabdymas vilkina uzsienio
arbitrazo teismo sprendimo pripazinimg ir leidimg vykdyti Lietuvos Respublikoje. Teismas turi
imtis nustatyty priemoniy, kad biity uzkirstas kelias procesui vilkinti, ir siekti, kad procesas bty
koncentruotas, byla iSnagrinéta per tinkamg laikg. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 6 straipsnis, jtvirtindamas tinkamo ir operatyvaus proceso principus bei kitas
procesines garantijas, yra laikomas vienu i§ esminiy Konvencijos straipsniy. Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktikoje yra nemazai byly, kurias Lietuvos Respublika yra pralaiméjusi ir kuriose
pripazinta, kad Lietuvos Respublika yra pazeidusi teisés j operatyvy procesa principa (pvz., byla G.
pries Lietuvg, bylos Nr. 36743/97; S. pries Lietuvg, bylos Nr. 55479/2000).

3. Dél 1958 m. Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir
vwkdymo pazeidimo. Kadangi uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo salygas nustato 1958 m.
Niujorko konvencija dé¢l uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo, todél ji yra taikoma
civilingje byloje. Niujorko konvencijos III straipsnyje nurodyta, kad uzsienio arbitrazo sprendimai
pripazjstami ir leidziami vykdyti pagal valstybés, su kuria arbitrazo sprendimas yra susijgs,
procesinius jstatymus. Procesiniy taisykliy pazeidimas lemia ir Niujorko konvencijos pazeidima.
Civilinés bylos nagrinéjimas yra neprotingai uzsitgses, ji nagriné¢jama jau ketverius metus. Jeigu
bylos nagrin¢jimas liks sustabdytas, civiliné byla uzsites dar keleriems metams. Uzsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimo Lietuvoje procesas, trunkantis vos ne dvigubai ilgiau, negu bylos
iSnagrinéjimas arbitraze, neatitinka nei Lietuvos procesiniy teisés normy, nei Niujorko konvencijos
tiksly. Tokia praktika daryty nepatraukly patj tarptautinj arbitraza, kaip alternatyvy ginco sprendimo
buda, nes joks asmuo, turédamas santykiy su Lietuvos subjektais, nesudaryty arbitrazinés iSlygos,
jeigu Lietuvoje teismy praktika suformuoty nepatrauklig tarptautinio arbitrazo teismy sprendimy
pripazinimo praktika, pagal kurig buty leidziama stabdyti uZsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo
ir leidimo vykdyti procesa, nepaisant nustatyty prejudiciniy fakty, kuriais remiantis néra pagrindy
stabdyti.

Lietuvos Respublika, ratifikuodama 1958 m. Niujorko konvencija, jsipareigojo pripazinti
uzsienio arbitrazy sprendimus, nesant Niujorko konvencijos V straipsnyje nustatyty uzsienio
arbitrazy sprendimy nepripazinimo pagrindy. Svarbus ir susitarianciyjy valstybiy abipusio
pasitikéjimo jy teismy priimtais sprendimais principas, kuris reiskia, kad susitarian¢iosios valstybés
pasitiki viena kitos teismy (arbitrazy) priimtais sprendimais ir juos pripaZjsta. Sj principa i§ esmés
patvirtino ir 2008 m. liepos 11 d. Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-195/08 PPU.

Atsiliepimu ] kasacinj skundg atsakovas Lietuvos Respublikos Vyriausybé praso ji atmesti.
Nurodomi Sie argumentai:

Lietuvos Respublikos Vyriausybé Kretingos rajono apylinkés teisme gincija Steigimo
sutartyje nustatyta arbitrazing iSlyga bei atsisakyma nuo nelieCiamybés, taip pat praso pripazinti,
kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé néra arbitrazinés iSlygos Salis. Apeliacinis teismas teisingai
konstatavo, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybei pareiskus §j ieSkinj susidaro analogiskos
faktinés aplinkybés anksc¢iau nagrinétam klausimui Sioje byloje.

PrieSingai nei teigia kasatorius, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
i§pléstiné teis¢jy kolegija 2005 m. geguzés 25 d. nutartimi nesprendé nei dél Steigimo sutarties, nei
dél joje esancios arbitrazinés islygos galiojimo. ISpléstiné teis¢jy kolegija $ioje nutartyje konstatavo,
kad treCiasis asmuo Lietuvos Respublikos Vyriausybé, nepareik§dama byloje savarankisky
reikalavimy, dalyvavo ieSkovo AB ,,Geonafta® puséje. Pagal pateiktus praSymus ieskovo AB
,Geonafta® procesinis interesas — bylos nutraukimas. Kolegija nenustaté pagrindy tokiam
atsisakymui nepriimti. Taigi Lietuvos AuksCiausiasis Teismas, priimdamas §ig nutartj, tik nustate,
kad ieskinio atsisakymas neprieStarauja imperatyviosioms jstatymy nuostatoms ar vieSajam
interesui.



Antrasis pareiskéjas ,,Svenska Petroleum Exploration” AB pareiskimu dél prisidéjimo prie
AB ,,Geonafta* kasacinio skundo praso jj patenkinti.
Teiséjy kolegija

konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai

Dél bylos sustabdymo pagrindy ir Niujorko konvencijos tiksly suderinamumo, taip pat
jrodinéjimq bei jrodymy vertinimq reglamentuojanciy teisés normy taikymo (aiskinimo)

CPK 163 straipsnyje nurodyti privalomojo bylos sustabdymo atvejai, todél, esant bent
vienam i§ CPK ar kitame jstatyme numatyty privalomojo bylos sustabdymo pagrindy, teismas
privalo sustabdyti byla. Sprgsdamas bylos sustabdymo klausima, teismas privalo jsitikinti, ar i§
tikryjy egzistuoja aplinkybés, sudarancios pagrindg sustabdyti bylos nagriné¢jimg.

CPK 163 straipsnio 3 punkto pagrindu byla sustabdoma, kai sprendimas kitoje byloje turés
prejudicing arba jrodomagja reikSme. Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2005 m. geguzés 25 d.
nutartyje, priimtoje iSnagrinéjus atsakovo Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir pareiskéjo Svenska
Petroleum Exploration AB kasacinius skundus dé¢l Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 18 d. nutarties perzZiiréjimo civilinéje byloje pagal
pareiskéjy AB ,, Geonafta” ir Svenska Petroleum Exploration AB prasymus dél Tarptautinio
arbitrazo teismo prie Tarptautiniy prekybos riumy 2003 m. spalio 30 d. sprendimo pripazZinimo ir
leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje, bylos Nr. 3K-7-268/2005, yra nurodes, kad negalimumas
1Snagrinéti civiling byla iki bus iSnagrinéta kita byla paaiSkinamas tuo, kad teismas pats negali
nustatyti fakty, kurie turi biiti nustatyti kitoje byloje. Taciau jei teismas visus teisiskai reikSmingus
faktus gali nustatyti pats nagriné¢jamoje byloje, kai tarp byly néra prejudicinio ar kito teisinio rysio,
teismas neturi teisés sustabdyti bylos ir savo kompetencija perkelti kitam teismui ar Kkitai
institucijai. Tai, ar galima iSnagrinéti civiling byla, kol neiSspresti su ja susije klausimai kitoje
nagrin¢jamoje byloje, kiekvienu atveju nustato teismas, atsizvelgdamas | konkrecias bylos
aplinkybes. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné kolegija 2004 m.
gruodzio 16 d. nutartyje civilingje byloje AS ,, Parekss banka” v. UAB ,, Parex lizingas”, bylos Nr.
3K-7-552/2004, suformulavo proceso teisés normy aisSkinimo ir taikymo taisykle, pagal kurig CPK
163, 164 straipsniuose nurodyti bendrieji bylos sustabdymo pagrindai bei sustabdymo taisyklés turi
buti taitkomi ir nagrin¢jant praSymus de¢l uzZsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimo ir leidimo
vykdyti Lietuvoje, nes procesas byloje dé¢l uzsienio arbitrazo pripazinimo ir leidimo vykdyti
Lietuvoje vyksta pagal galiojan¢io CPK nustatytg tvarka ta apimtimi, kiek proceso nereglamentuoja
1958 m. Niujorko konvencija (CPK 1 straipsnio 3 dalis). Vertinant nurodytas teisés taikymo
taisykles $ios bylos kontekste, yra reikSminga nustatyti, ar, nebaigus civilinés bylos dél sutarties,
turinCios arbitrazing i§lyga, nuginc¢ijimo, galima padaryti iSvada apie praSomo pripazinti ir leisti
vykdyti komercinio arbitrazo sprendimo neprieStaravimg ar prieStaravimg Lietuvos vieSajai tvarkai,
taip pat apie arbitrazinés iSlygos, nustatancios arbitrazo kompetencija spresti iSkilusj ginca,
teisétuma.

Sioje byloje teismui nagrinéjant pra§yma dél Tarptautinio arbitraZo teismo prie Tarptautiniy
prekybos rimy 2003 m. spalio 30 d. Kopenhagoje (Danija) priimto sprendimo (toliau-Arbitrazo
sprendimas) pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje, Lietuvos Respublikos
Vyriausyb¢ pateiké teismui jrodymus, kad Kretingos rajono apylinkés teisme yra nagrin¢jama
civiliné byla pagal ieskovo Lietuvos Respublikos Vyriausybés ieskinj atsakovams AB ,,Geonafta”,
Svenska Petroleum Exploration AB ir UAB ,,Genciy nafta” dél 1993 m. balandzio 28 d. steigimo
sutarties dalies bei atskiry jos nuostaty pripazinimo negaliojan¢iomis.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés ginCijamoje sutartyje yra arbitraziné iSlyga, kurios
pagrindu buvo priimtas prasomas pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo sprendimas. Lietuvos



Respublikos Vyriausybés ieSkinio dalyko sudedamoji dalis yra reikalavimas pripaZzinti negaliojancia
Steigimo sutarties 9 straipsnio 2 dalies nuostata, pagal kurig i§ Steigimo sutarties kiles gincas
perduodamas nagrinéti nepriklausomam arbitrazui Danijoje, Kopenhagos mieste, jei steigéjai
nepasiekia susitarimo dél ginco nagrinéjimo institucijos pasirinkimo. Vyriausybé jrodinéja, kad
ginCas, susijes su teise valdyti ir naudoti Zemés gelmése esancius iSteklius ir jais disponuoti,
negaléjo buti perduotas nagrinéti komerciniam arbitrazui, nes iStekliai yra iSimtiné Lietuvos
Respublikos nuosavybé (Konstitucijos 47 straipsnio 4 dalis, Lietuvos Respublikos zemés gelmiy
kodekso (1976 m. birzelio 9 d. jstatymas Nr. 1X-659) 3 straipsnio 2 dalis), neteko galios Lietuvos
Respublikos 1995 m. liepos 5 d. jstatymu Nr. 1-1034 nuo 1995 m. rugpjucio 2 d.), todél gincy dél
Lietuvos Respublikos iSimtiniy teisiy j zemés gelmes ar su tuo susijusiy gincy perdavimas spresti
uzsienio komerciniam arbitrazui yra negalimas dél priestaravimo vieSajai tvarkai ir teisé j teisming
gynyba negali biiti ribojama taikant prioritetg alternatyviam ginco iSsprendimo budui — nagrinéjimui
arbitraze.

Sutartyje yra ir pareiSkimas del Vyriausybés nelieCiamybés (imuniteto) atsisakymo
(Sutarties 35 straipsnio 1 dalis), kuris, Vyriausybés manymu, prieStarauja vieSajai tvarkai ir yra
niekinis remiantis CK 1.81 straipsnio 1 dalimi.

Kadangi civilinéje byloje dél Steigimo sutarties dalies bei atskiry jos nuostaty pripazinimo
negaliojan¢iomis nustatytos aplinkybés dél arbitrazinés iSlygos ir imuniteto atsisakymo, kaip
sudétines iSlygos taikymo dalies, galiojimo turés prejudicing galig ir jrodomajg reik§me pripazjstant
ar nepripazjstant Arbitrazo sprendimg, ypa¢ jvertinant tai, kad gin¢o teisenos byloje teismas privalo
ex officio konstatuoti niekinio sandorio (jo dalies teisines pasekmes ir niekinio sandorio (jo dalies)
fakta, Sios bylos kontekste pasisakyti dél arbitrazinés islygos (jos daliy) ir imuniteto atsisakymo
nuostatos atitikties Lietuvos Respublikos jstatymams, kartu ir prieStaravimo ar neprieStaravimo
Lietuvos Respublikos vieSajai tvarkai, kasacinis teismas prieina prie i§vados, jog $iai bylai stabdyti
pagrjstai taikytinas CPK 163 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytas procesinis teisinis pagrindas.

Negalima sutikti ir su kasatoriaus argumentais, kad Lietuvos AuksCiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija 2007 m. birzelio 22 d. nutartyje, priimtoje
civilingje byloje AB ,, Geonafta“ v. ,,Svenska Petroleum Exploration* AB, bylos Nr. 3K-7-158/2007
konstatavo, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybés argumentai dél sutarties prieStaravimo
imperatyviosioms jstatymy nuostatoms yra nepagristi i§ esmés ir kad arbitrazinés iSlygos
prieStaravimo ar neprieStaravimo vieSajai tvarkai klausimg gali spresti tik Lietuvos apeliacinis
teismas, spresdamas arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti klausimg. Lietuvos
AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstines teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 22 d.
nutartyje iSdéstyti argumentai sietini tik su atsisakymo nuo ieskinio nagrinéjimo dalyka sudaranciy
aplinkybiy vertinimu (CPK 42 straipsnio 2 dalis) ir negali buti traktuojami kaip apibrézZiantys
vienintelj ir iSimtinj teisminés gynybos biida, kai sprendziama dél uZsienio valstybiy arbitrazo
sprendimo pripazinimo ir leisti tokj sprendimg vykdyti. IS kasatoriaus logikos iSplaukty, kad
aiSkinant Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséjy kolegijos 2007
m. birZelio 22 d. nutartyje iSdéstytus argumentus, bity akivaizdu, jog: 1) susiaurinamas teisminés
gynybos galimybiy taikymas esant sutartyje arbitrazinei iSlygai, ir tai prieStarauty CPK 5 straipsnio
nuostatoms; 2) net ir pripazinus negaliojancia Steigimo sutartj ar jos dalj dél arbitrazinés iSlygos,
Lietuvos apeliacinis teismas i§ naujo turéty svarstyti arbitrazinés iSlygos prieStaravimo ar
neprieStaravimo vieSajai tvarkai klausimg, ir tai paneigty teismo sprendimo prejudicing bei res
judicata galig bei priestarauty CPK 182 straipsnio 2 punkte, taip pat 279 straipsnio 4 dalyje
jtvirtinty teisés normy nuostatoms. Dél to konstatavus, kad visos prejudicinj ar kita teisinj rysj
turinCios aplinkybés negali biiti nustatytos vien nagrinéjamoje byloje — tam tikra jy dalis bus
nustatyta civilinéje byloje dél Steigimo sutarties dalies bei atskiry jos nuostaty pripazinimo
negaliojanciomis, nagrin¢jamoje Kretingos rajono apylinkés teisme, Si byla pagristai sustabdyta
CPK 163 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatytu pagrindu.

Niujorko konvencijos tiksly vertinimo aspektu, pazymétina, kad Sios bylos stabdymas
tiesiogiai susijes su Konvencijos V straipsnio 1 dalies c ir 2 dalies b punkty taikymui reik§mingy



prejudicing galig ir jrodomaja reikSme turiniy fakty konstatavimu susijusioje byloje, todél,
prieSingai nei teigia kasatorius, bylos sustabdymas nepazeidzia Niujorko konvencijos.

Dél bylos sustabdymo atitikties civilinio proceso tikslams ir principams bei Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio reikalavimams

Jau minéta, kad CPK 163 straipsnio 3 punkto pagrindu byla sustabdoma, kai sprendimas
kitoje byloje turés prejudicing arba jrodomaja reikSme, 0 tai procesiniu pozitriu reiSkia, kad,
prieidamas prie iSvados, jog byla butina stabdyti, teismas turi konstatuoti, kad negali iSnagrinéti
civilinés bylos dél to, kad pats negali nustatyti fakty, kurie bus nustatyti Kkitoje byloje, ir jie
sustabdomoje byloje turés prejudicing arba jrodomaja reikSmeg. Dél to pagristas ir teisétas bylos
sustabdymas ne tik nepazeidzia civilinio proceso tiksly ir principy bei Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio reikalavimy, bet ir yra vienas i§ procesiniy teisiniy
garanty, uztikrinan€iy tinkamg asmeny teisiy bei teiséty interesy gynyba, istatymy taikyma, kuo
greitesn] teisinés taikos tarp ginco $aliy atklirimg bei proceso koncentruotumo ir ekonomiskumo
principy jgyvendinima.

Siy kasatoriaus argumenty kontekste pazymétina, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas
savo praktikoje pripazjsta, jog, remiantis nacionaline teise, gali buti svarbu, esant tam tikroms
aplinkybéms, palaukti kito proceso pabaigos, kaip priemonés siekiant proceso efektyvumo (Zr.
Herbst v. Germany, no. 20027/02, judgment of 11 January 2007; & 78). Taciau tokia priemoné turi
atitikti proporcingumo principus atsizvelgiant j konkrecias bylos aplinkybes (zr. Konig v. Germany,
judgment of 28 June 1978, Series A no. 27, § 110; Boddaert v. Belgium, judgment of 12 October
1992, Series A no. 235 D, § 39; Pafitis and Others v. Greece, judgment of 26 February 1998,
Reports 1998 I, 8 97; Stork v. Germany, no. 38033/02, § 44, 13 July 2006). Analizuojant Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 straipsnio taikymo aspektu, darytina iSvada, kad bylos sustabdymas pirmiau
nurodytomis saglygomis nepazeidzia Konvencijos 6 straipsnio. Remiantis Teismo praktika, netgi
teisinése sistemose, kuriose taikomas principas, kad bylos Salys turi procesing iniciatyva, Saliy
elgesys neatleidzia nacionaliniy teismy nuo pareigos uztikrinti bylos nagrinéjimg per jmanomai
trumpiausig laikg (Zr. cituotg Herbst v. Germany, no. 20027/02, judgment of 11 January 2007; &
78).

Sioje byloje kasacinis teismas neturi teisinio pagrindo konstatuoti salygy, kurios neatitikty
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje forlumuojamy susijusiy byly sustabdymo pagrindy,
todél nepagristai kasaciniame skunde remiamasi Konvencijos pazeidimu.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, vadovaudamasi
CPK 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,
nutaria:

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. geguzés 6 d.
nutart] palikti nepakeista.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundziama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.

Teis¢jai Antanas Simniskis
Algis Norkiinas

Gintaras Kryzevicius






