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Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i$
teiséjy: Prano Zeimio (kolegijos pirmininkas), Egidijaus Lauziko ir Gintaro Kryzevi¢iaus
(pranesg¢jas),

radytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagringjo civiling byla pagal atsakovo Brity
Virginijos saly jmonés Westintorg Corp. Kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2008 m. liepos 29 d. nutarties perzitréjimo civilinéje
byloje pagal pareiskéjo Baltarusijos Respublikos valstybinés gamybos ir prekybos unitarinés
jmoneés ,,Belaja Rus“ pra§yma pripaZinti ir Lietuvos Respublikoje leisti vykdyti Baltarusijos
Respublikos Aukstojo Ukinio Teismo sprendimus.

Teiséjy kolegija
nustate:
I. Pareiskimo esmé

Baltarusijos Respublikos Aukstasis Ukinis Teismas 2006 m. spalio 3 d. sprendimu,
priimtu byloje Nr. 59-11/06, priteisé¢ i§ Brity Virginijos saly jmonés Westintorg Corp. 495
640,31 JAV dolerio baudines netesybas Baltarusijos Respublikos valstybinés gamybos ir
prekybos unitarinés jmonés ,,Belaja Rus* naudai ir 4965,4 JAV dolerio valstybing rinkliava.

Baltarusijos Respublikos Aukstasis Ukinis Teismas 2006 m. lapkri¢io 29 d. sprendimu,
priimtu byloje Nr. 79-5/2006, priteisé i§ Brity Virginijos saly jmonés Westintorg Corp. 1406
241,28 JAV dolerio delspinigius Baltarusijos Respublikos valstybinés gamybos ir prekybos
unitarinés jmonés ,,Belaja Rus* naudai ir 14 062,41 JAV dolerio valstybine rinkliava.

Baltarusijos Respublikos Aukstasis Ukinis Teismas 2006 m. lapkric¢io 29 d. sprendimu,
priimtu byloje Nr. 80-5/2006, priteisé i§ Brity Virginijos saly jmonés Westintorg Corp. 641
540,51 JAV dolerio delspinigius uz pateiktos prekés apmokéjimo pradelsimg Baltarusijos
Respublikos valstybinés gamybos ir prekybos unitarinés jmonés ,,Belaja Rus* naudai ir 6415,41
JAV dolerio valstybing rinkliava.

Baltarusijos Respublikos Aukstasis Ukinis Teismas 2006 m. gruodzio 14 d. sprendimu,
priimtu byloje Nr. 84-5/2006, priteisé i§ Brity Virginijos saly jmonés Westintorg Corp. 7176



454,58 JAV dolerio delspinigius Baltarusijos Respublikos valstybinés gamybos ir prekybos
unitarinés jmonés ,,Belaja Rus® naudai ir 71 764,55 JAV dolerio valstybing rinkliava.

Pareiskéjas Baltarusijos Respublikos valstybinés gamybos ir prekybos unitariné jmoné
,»Belaja Rus“ kreipési | Lietuvos apeliacinj teismg su praSymu pripazinti ir leisti vykdyti
Lietuvos Respublikoje minétus Baltarusijos Respublikos Aukstojo Ukinio Teismo sprendimus.

Atsakovas pra$é sustabdyti bylos nagrinéjima iki Lietuvos apeliacinis teismas iSnagrinés
civiling bylg Nr. 2T-67/2007 dé¢l Tarptautinio arbitrazo teismo prie Baltarusijos prekybos-
pramonés rimy teismo sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje.

I1. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties esmé

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2008 m. liepos 29 d.
nutartimi pripazino ir leido vykdyti Lietuvos Respublikoje:

1) Baltarusijos Respublikos Aukstojo Ukinio Teismo 2006 m. spalio 3 d. sprendimo,
priimto byloje Nr. 59-11/06, dalj dél 99 128,06 JAV dolerio baudiniy netesyby ir 4965,40 JAV
dolerio valstybinés rinkliavos priteisimo;

2) Baltarusijos Respublikos Aukstojo Ukinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 29 d. sprendimo,
priimto byloje Nr. 79-5/2006, dalj dél 281 248,24 JAV dolerio delspinigiy ir 14 062,41 JAV
dolerio valstybinés rinkliavos priteisimo;

3) Baltarusijos Respublikos Aukstojo Ukinio Teismo 2006 m. lapkri¢io 29 d. sprendimo,
priimto byloje Nr. 80-5/2006, dalj dél 128 308,10 JAV dolerio delspinigiy ir 6 415,41 JAV
dolerio valstybinés rinkliavos priteisimo;

4) Baltarusijos Respublikos Aukstojo Ukinio Teismo 2006 m. gruodzio 14 d. sprendimo,
priimto byloje Nr. 84-5/2006, dalj dél 1 435 290,90 JAV dolerio baudos ir 71 764,55 JAV
dolerio valstybinés rinkliavos priteisimo.

Atsakovo prasyma dél bylos sustabdymo teismas atmeté.

Lietuvos apeliacinis teismas taiké CPK 809-814 straipsnius bei 1992 m. spalio 20 d.
Baltarusijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy civilinése, Seimos ir baudZiamosiose bylose nuostatas.

PraSomais pripazinti ir leisti vykdyti Baltarusijos Respublikos Aukstojo Ukinio Teismo
sprendimais 1§ atsakovo pareiSkeéjui priteistos baudinés netesybos ir delspinigiai uz prievoliy
pagal kontraktus netinkamg jvykdyma.

Bylos duomenimis, Baltarusijos Respublikos valstybinés gamybos ir prekybos unitarinés
jmonés ,,Belaja Rus* ir Brity Virginijos saly jmonés Westintorg Corp. kontraktuose (b. I. 94-99,
105-110, 116-121, 127-132, t. 1) nustatytos 0,1 procento baudinés netesybos uz kiekvieng
prievolés jvykdymo termino praleidimo dieng (Kontrakty 9.1 punktas, T. 1, b. I. 96, 107, 118,
129).

Konstatuota, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikos teismy praktika, 0,1 procento
dydzio paltikanos uz kiekvieng prievolés jvykdymo termino praleidimo dieng (net 36,5 procento
per metus) yra laikomos nepagristai didelémis. [prastomis yra laikomos 0,02 procento paliikanos
uz kiekvieng termino praleidimo dieng (t. y. 7,3 procento metinés paliikanos) (CK 6.73 straipsnio
2 dalis, 6.258 straipsnio 3 dalis).

Teismas sprendé, kad Baltarusijos Respublikos valstybinés gamybos ir prekybos
unitarinés jmonés ,,Belaja Rus* ir Brity Virginijos saly jmonés Westintorg Corp. kontraktuose
nustatytos 0,1 procento nuo neapmokeétos prekiy sumos uz kiekvieng dieng baudinés netesybos
yra lupikiskos, todél Baltarusijos Respublikos Aukstojo Ukinio Teismo sprendimy, kuriais jos
priteistos 1§ atsakovo pareiskéjui, pripaZinimas visa apimtimi prieStarauty Lietuvos Respublikos
vieSajai tvarkai.

Atsakovo argumentai dél bylos sustabdymo bei 1958 m. Niujorko konvencijos nuostaty
taikymo nenagrinéti, nes teigta, kad Siuo klausimu pasisaké Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegija 2008 m. geguzés 29 d. nutartyje, nagrinédama byla
kasacine tvarka.



I11. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j kasacinj skunda teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu atsakovas Brity Virginijos saly jmoné Westintorg Corp. praso
panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. liepos 29
d. nutartj ir priimti naujg sprendimg — pareiskéjo prasymus atmesti. Nurodomi $ie argumentai:

1. Teismas nenagrinéjo kasatoriaus argumenty, susijusiy su viesosios tvarkos pazeidimu
dél galiojanCios arbitrazinés iSlygos ignoravimo, taip pazeisdamas CPK 270 straipsnio
reikalavimus, ir nevykdé savo pareigos ex officio patikrinti Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos
Respublikos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir
baudziamosiose bylose 19 straipsnyje nustatyto pagrindo, kuriam esant uzsienio teismo
sprendima gali biiti atsisakoma pripazinti ir leisti vykdyti, buvimo.

2. Pareiskejo ir kasatoriaus gincas, kur] iSnagrin¢jo Baltarusijos Respublikos Aukstasis
Ukinis Teismas, yra tarptautinis gin¢as. Saliy susitarime dél arbitrazinés i§lygos jtvirtinta pareiga
gina spresti tarptautiniame arbitraze, todél Siems arbitraziniams susitarimams turéjo buti
taikomos 1958 m. Niujorko konvencijos nuostatos. Baltarusijos Respublikos teismas turéjo
tarptautinj teisinj jsipareigojima atsisakyti nagrinéti Saliy ginca, pasitlydamas joms kreiptis |
arbitraza, tadiau, to nepadares, pazeidé Baltarusijos Respublikos tarptautinius jsipareigojimus ir
vie$aja tvarka.

3. Baltarusijos Respublikos Aukstojo Ukinio Teismo sprendimais priteistos paliikanos
laikytinos baudinémis ir neprotingai didelémis. Priteisty netesyby suma yra 13 222 403,08 JAV
dolerio, 0 bendra skolos suma pagal Arbitrazo sprendimus uz pateiktas prekes yra 12 591 504,97
JAV dolerio, taigi netesybos virsija pagrindinés prievolés suma.

4. Lietuvos Auksciausiajame Teisme nagrin¢jama byla pagal kasatoriaus kasacinj skunda
del Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. geguzes 13 d.
nutarties, kuria buvo patenkintas pareiSké¢jo praSymas pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos
Respublikoje Baltarusijos Prekybos — Pramonés Riimy Tarptautinio arbitrazo teismo sprendimus.
Minétoje byloje Arbitrazo sprendimai buvo priimti ir juose nurodytos sumos priteistos tik todel,
kad buvo atsisakyta taikyti prieSpriesiniy vienart$iy kasatoriaus reikalavimy jskaitymg, tuo pat
metu taikant neribota laika skai¢iuojamas nepagristo dydzio baudines netesybas nuo sumos, kuri
tur¢jo biiti padengta jskaitymu. Ivykdzius Baltarusijos Prekybos — Pramonés Riimy Tarptautinio
arbitrazo teismo sprendimais priteistos sumos ir pareiSkéjo skolos kasatoriui jskaityma,
Baltarusijos Respublikos Aukstojo Ukinio Teismo sprendimai negaléjo biti priimti, nes
pareiskejo reikalavimas kasatoriui biity jvykdytas jskaitymu.

5. Baltarusijos Respublikos Aukstojo Ukinio Teismo argumentai, kad arbitraZiniai
susitarimai nustojo galioti dél pareiSkéjo atzvilgiu pradétos konkursinés (bankroto) procediiros
yra nepagrjsti ir neatitinka tarptautinés teisés normy bei jy taikymo praktikos (JAV byla In re
Dollar Corp. V. Hyundai Motor Co (1992).

Atsiliepimu j kasacinj skunda pareiskéjas Baltarusijos Respublikos valstybiné gamybiné-
prekybiné unitariné jmoné¢ ,,Belaja Rus* praso jj atmesti. Nurodomi Sie argumentai:

1. Lietuvos AukSciausiojo Teismo suformuotoje teismy praktikoje, taikant tarptautinés
privatinés teisés normas, nurodoma, kad pagal susiklosCiusig tarptauting praktika, esant
tarptautinei dviSalei teisinés pagalbos sutar¢iai, uZsienio teismo sprendimo pripazinimo
procediira reiSkia ne ka kita, kaip tikrinima, ar néra sprendimo nepripaZinimo pagrindy. 1992 m.
spalio 20 d. pasirasytos Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutarties dél teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose 52 straipsnyje nustatyta,
kad Susitarian¢iosios Salys tarpusavyje pripaZjsta ir vykdo jsiteiséjusius teisingumo jstaigy
sprendimus civilinése (ikinése) ir Seimos bylose, taip pat globos ir ripybos jstaigy sprendimus
bylose, esandiose jy Zinioje, priimtus kitos Susitariandiosios Salies teritorijoje. Sutarties 19
straipsnyje nustatyta, kad teisiné pagalba neteikiama, jeigu jos teikimas gali pakenkti
Susitariangiosios Salies, kuriai pateikiamas pra§ymas, suverenitetui ar saugumui, pilie¢iy teiséms



ir teisétiems interesams arba prieStarauja pagrindiniams jos jstatymy principams. Tik jrodzius
vieng i§ Siy pagrindy, galima atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti Baltarusijos Respublikos
Aukstojo Ukinio Teismo sprendimus.

2. Atsizvelgiant | Lietuvos Respublikos ir Baltarusijos Respublikos sutarties dél teisinés
pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir baudziamosiose bylose tarptautinj pobtdj bei
tikslus, sgvoka ,,vie$oji tvarka® turi biti aiSkinama siauriau nei nacionaliné ,,vies$oji tvarka®.

3. Netesybos buvo nustatytos Saliy susitarimu, todél, tiek vienai, tiek kitai Saliai pazeidus
sutartj, vienodai taikomos.

4. Arbitrazas, taikydamas imperatyvigsias Baltarusijos Respublikos jstatymy normas,
draudziancias daryti prieSprieSinio reikalavimo jskaitymus, tinkamai pritaiké teis€s normas
motyvuodamas, kodél pasirenkama Baltarusijos teisé. 2004 m. lapkri¢io 30 d. sprendime
konstatuota, kad mazuto pirkimo-pardavimo sutartims reikia taikyti Baltarusijos Respublikos
jstatymus, nes pagal Baltarusijos Respublikos CK 1100 straipsnio 1 dalj imperatyviosios teisés
normos reguliuoja atitinkamus santykius nepriklausomai nuo taikytinos teises.

5. Tarptautingje teis¢je tam tikrais atvejais leidziama valstybés teismams spresti gincus,
nepaisant galiojancio arbitrazinio susitarimo — tokiu atveju yra arbitrazinio susitarimo vykdymo
negalimumas dél pareiskéjui iSkeltos bankroto bylos.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiskinimai

Sioje byloje ginéas kiles dél uZsienio teismo — Baltarusijos Respublikos Aukstojo Ukinio
Teismo sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje. Uzsienio teismy
(arbitrazy), 1Sskyrus Europos Sgjungos valstybiy nariy teismus, sprendimy pripaZinimo tvarka
reglamentuojama Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 809-814 straipsniuose.
Remiantis CPK 810 straipsnio 1, 5 dalimis, uZsienio teismy sprendimai yra pripaZjstami
tarptautiniy sutar¢iy pagrindu ir pagal Siose sutartyse nustatytas salygas, todél Siam gincui spresti
taikytinos 1992 m. spalio 20 d. Baltarusijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos sutarties dél
teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, $eimos ir baudziamosiose bylose nuostatos.

Baltarusijos Respublikos ir Lietuvos Respublikos sutarties dél teisinés pagalbos ir teisiniy
santykiy civilinése, Seimos ir baudZziamosiose bylose 19 straipsnyje jtvirtinti bendrieji
atsisakymo teikti teising pagalba pagrindai - teisin¢ pagalba neteikiama, jeigu jos teikimas gali
pakenkti Susitariandiosios Salies, kuriai pateikiamas prasymas, suverenitetui ar saugumui,
pilie¢iy teiséms Ir teisétiems interesams, arba prieStarauja pagrindiniams jos jstatymy
principams. Sios bylos kontekste vertintina, ar minéty sprendimy pripaZinimas nepriestaraus
Lietuvos jstatymy pagrindiniams principams, kurie yra Lietuvos Respublikos vie$osios tvarkos
turinio elementai. Pagrindiniai principai yra bendriausios pagal savo pobidj ir universaliausios
pagal veikimo sferg imperatyviosioS normos, nustatancios subjekty tarpusavio santykiy
pagrindus. Pagrindiniy nacionalinés teisés principy, kaip vadovaujanciy teisés prady, parodanciy
teisés esme bei teisés plétojimosi Kryptis, turinj veikia ir tarptautiniai susitarimai. Pvz., Lietuvos
istojimas | Europos Sajunga lémé Lietuvos jstatymy pagrindiniy principy turinio dinamika, nes
prisiimti tarptautiniai jsipareigojimai lemia Europos Sajungos teisés virSenybe tam tikrose
srityse, Arba Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir Papildomy protokoly
ratifikavimas padaré¢ jtakg fundamentaliesiems proceso principams ir jy aiSkinimui remiantis
Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Tai suponuoja, kad ir tarptautiné vie3oji tvarka yra
tapusi Lietuvos teisés sistemos dalimi. D¢l to vertinant, ar treCiosios $alies teismo sprendimo
pripazinimas neprieStaraus Lietuvos jstatymy pagrindiniams principams, svarbia tampa
Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél vieSosios tvarkos taikymo 1968 m. rugséjo 27 d.
Konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo



(OL L 299, 1972, p.32) kontekste analizé lyginamuoju aspektu. Teisingumo Teismas yra
pazymejes, kad vieSoji tvarka kaip vieno i§ pagrindiniy Konvencijos tiksly jgyvendinimo klittis
turi bati aiSkinama grieztai (1994 m. birzelio 2 d. Sprendimo Solo Kleinmotoren, C-414/92, 20
p.) ir kad ja turi biiti naudojamasi i§imtiniais atvejais (1988 m. vasario 4 d. Sprendimo Hoffmann,
145/86, 21 p.). Susitarianciosios Valstybés pagal savo nacionalines paZiiiras yra laisvos nustatyti
reikalavimus, keliamus jy viesajai tvarkai, o Sios sgvokos ribos priklauso Konvencijos aiskinimo
sri¢iai. Teisingumo Teismas neturi teisés nustatyti Susitarian¢iosios Valstybés vieSosios tvarkos
turinio, o tik teis¢ kontroliuoti ribas, kuriose galima kreiptis j Susitarian¢iosios Valstybés teiséja
del vieSosios tvarkos, norint nepripazinti kitos SusitarianCiosios Valstybés teismo sprendimo
(2000 m. kovo 28 d. Sprendimo Krombach, C-7/98, 22 ir 23 punktai).

Sioje byloje kasatorius nurodo, kad Lietuvos teismai negali pripazinti ir leisti vykdyti
tokio uzsienio teismo sprendimo, kuriuo pazeistos ginéy arbitruotinumo taisyklés, nes toks
uzsienio teismo sprendimas priestaraus Lietuvos vieSajai tvarkai.

Vertindamas Siuos kasatoriaus argumentus, kasacinis teismas pazymi, kad Salys gali
susitarti perduoti spresti gincg arbitrazui sudarydamos arbitrazinj susitarimg. Jis gali buti
iformintas kaip arbitrazin¢ iSlyga arba arbitrazinis susitarimas (Niujorko konvencijos
Il straipsnio 1, 2 dalys, Komercinio arbitrazo jstatymo 9 straipsnio 1 dalis). Arbitrazinis
susitarimas, kaip ir kiekviena kita sutartis, Salims yra privalomas ir jo bitina laikytis (CK
6.189 straipsnio 1 dalis). Analizuojant arbitrazinio susitarimo taikymo procesinius aspektus,
pazymétina, kad, pirma, teismas atsisako jurisdikcijos tik tada, jeigu viena i$ Saliy reikalauja, kad
ginCa spresty arbitrazas (Komercinio arbitrazo jstatymo 10 straipsnis). Kai viena i Saliy,
nepaisydama arbitraZinio susitarimo buvimo, Kreipiasi dél gin¢o j teismg, o kita Salis dél to
neprieStarauja, laikoma, kad Salys atsisako arbitrazinio susitarimo, ir tokiu atveju Saliy gincas
gali buti sprendZiamas teisme. Taliau, jeigu bent viena i§ Saliy reikalauja, kad gincas bty
sprendziamas arbitraze, teismas turi atsisakyti savo jurisdikcijos. Antra, teismas sprendZia Saliy
gin¢a, jeigu nustato, kad arbitraZinis susitarimas yra negaliojantis, niekinis, neveikiantis
(prarades reikSme) ar jo negalima jvykdyti (1958 mety Niujorko konvencijos dél uzsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo 2 straipsnio 3 dalis).

Baltarusijos Respublikos Aukstasis Ukinis Teismas dviejuose i§ praSomy pripazinti ir
vykdyti sprendimy yra nurodes, kad arbitrazinis susitarimas negali bati jvykdytas, nes jmong,
kuriai iSkelta bankroto byla, negali mokéti arbitraZinés rinkliavos, o nuo Zyminio mokesc¢io
teismuose jmoné yra atleista, be to, viename i§ jy dar pazymeéjes, kad bankroto procediiry
taikymas yra susijes su VieSuoju interesu, todél konstatavo, kad gin¢ai nagrinétini Ukiniame
Teisme. Faktiniu ir teisiniu aspektais, susijusiais su arbitraziniy susitarimy netaikymu,
analogiska situacija konstatuotina ir Kituose dviejuose prasomuose pripazinti ir vykdyti
sprendimuose.

Vertindamas, ar atsisakymas tokiais pagrindais taikyti arbitrazinius susitarimus
nepriestarauja pagrindiniams Lietuvos jstatymy principams, kasacinis teismas pazymi, kad
nagrinéjamoje byloje iSkyla Saliy valios autonomijos ir valstybés ribojimy, susijusiy su arbitrazy
kompetencija, suderinamumo problema. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo
(1996 m. balandzio 2 d. jstatymas Nr. 1-1274) 11 straipsnyje numatyta, kad gincai, susij¢ su
bankrotu, negali biiti perduoti nagrinéti arbitrazui. Si bendrosios taisyklés isimtis yra imperatyvi
nuostata. Lietuvos Respublikos bankroto jstatymo 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad visos
bylos, kuriose jmonei pareiksti turtiniai reikalavimai, perduodamos bankroto byla iSkélusiam
teismui. Si jstatymo nuostata nedaro isimties ir arbitrazuose nagrinégjamoms byloms. Sitaip yra
uztikrinamas visy bankrutuojancios jmonés kreditoriy teisiy ir teiséty interesy gynimas, nes visi
jie privalo dalyvauti, vykdant visas bankroto procediras: iSkeliant bankroto byla, kreditoriams
pareiSkiant reikalavimus ir juos tvirtinant, tenkinant kreditoriy reikalavimus ir kt. (Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. sausio 10 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-20/2005). Imoniy bankroto jstatymo 14 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta
taisyklé, kad administratoriaus iesSkiniai dél sandoriy pripazinimo negaliojanéiais ir Kkiti
administratoriaus reikalavimai bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés skolininkams



nagrinéjami bankroto bylg nagrinéjanc¢iame teisme. Nurodytas teisinis reguliavimas suponuoja,
kad ne tik ieSkiniai bankrutuojanciai jmonei, bet ir jos ieSkiniai skolininkams yra priskiriami
teismy jurisdikcijai, o tai gin¢g daro nearbitruoting, todél kasacinis teismas pricina prie iSvados,
JOog uzsienio teismo sprendimais taikytos gin¢y nearbitruotinumo taisyklés neprieStarauja
Lietuvos vieSajai tvarkai, nes kreditoriy teisiy apsaugos tiksly maksima yra pateisinamas
pagrindas taikyti sutarties Saliy valios autonomijos varzymus, atitinkan¢ius konstitucinj
proporcingumo principa, pagal kurj teisés aktais nustatytos ir taikomos priemonés turi biiti
proporcingos siekiamam tikslui, o asmens teisés negali biti ribojamos labiau negu biitina
teisétam ir visuotinai reikSmingam, konstituciskai pagristam tikslui pasiekti. Taikomy priemoniy
proporcingumo aspektu ginéy, kuriy viena i$ Saliy yra jmoné, kuriai iSkelta bankroto byla, gin¢o
nearbitruotinumas ir priskirtinumas teismy jurisdikcijai atitinka siekiamus tikslus ir maziausiu
mastu pazeidzia civiliniy teisiniy santykiy subjekty teises, nes valstybés taikomos priemongés
nelieCia materialiniy subjektiniy teisiy, o tik nustato specialig ir iSimting procesing ginco
priskirtinumo teismy jurisdikcijai taisykle, taip derinant sutartiniy teisiniy santykiy laisvés ir
kreditoriy interesy apsaugos imperatyvus.

Atsakant j kasatoriaus argumentus dél Baltarusijos Respublikos Aukstojo Ukinio Teismo
sprendimais priteisty delspinigiy (baudiniy netesyby) neatitikties pagrindiniams Lietuvos
jstatymy principams, pazymétina, kad neprotingai dideli delspinigiai gali buti vertinami kaip
vieSosios tvarkos pazeidimas, jeigu jie reikSty lupikavimo jteisinimg (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje Kipre jregistruota jmoné Duke Investment Limited v. Kaliningrado sritis ir kt., bylos
Nr. 3K-3-179/2006). Remdamasis Sia Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo suformuota teisés taikymo
(aiskinimo) taisykle Lietuvos apeliacinis teismas ir vertino Saliy sudaryty sutarciy dél delspinigiy
(baudiniy netesyby) salygas konkreciy Sios bylos aplinkybiy kontekste ir padaré pagrista iSvada,
kad ginco Saliy kontraktuose nustatyti delspinigiai (baudinés netesybos) gali bti vertinami kaip
neprotingai dideli ir dél to pazeidziantys vie$aja tvarka. Pazymétina, kad Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas kitoje byloje tarp ty paciy Saliy yra nurodgs, jog 0,1 proc. dydzio delspinigiai
pripazintini atitinkantys Saliy interesy pusiausvyra, teisingumo, protingumo ir saziningumo
reikalavimus (Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos valstybiné gamybos ir
prekybos unitariné jmoné ,, Belaja Rus‘ dél arbitrazo sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti,
bylos Nr. 3K-3-443/2008). Taciau tokia i§vada nepaneigia pareigos kiekvienu atveju nagrinéjant
praSymus dél uzsienio teismo sprendimy pripaZinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje,
net ir esant panasiems ar tapatiems sutartiniams teisiniams santykiams, jvertinti, ar sutartiniai
delspinigiai (baudinés netesybos) nepazeidzia vie$osios tvarkos konkrecios bylos kontekste.
Tirdamas, kokio dydzio paliikanos atitikty vieSosios tvarkos reikalavimus nagriné¢jamoje byloje,
Lietuvos apeliacinis teismas padaré teisingas iSvadas, kad jy galutiné vertiné iSraiska yra tiek
neproporcingai didelé, kad nedera su Lietuvos jstatymy pagrindiniais principais, ir dél to turéjo
teisinj pagrindg pripazinti uzsienio teismy sprendimus tik i§ dalies (CPK 812 straipsnio 2 dalis).

Teismas, spresdamas uzsienio teismo sprendimo pripazinimo klausima, negali i§ naujo
nagrinéti bylos fakty, aiskintis, ar uzsienio valstybés teismo sprendimas yra teisétas ir pagrjstas.
Tuo tarpu kasatorius §ioje byloje priimtos nutarties teisétuma gincija nurodydamas, kad kitoje
byloje priimtas Baltarusijos Prekybos-Pramonés Rumy Tarptautinio arbitrazo sprendimas
neteisétas 1§ esmes ir tik dél jo neteisétumo Sioje byloje priteistos sumos. Tokia kasatoriaus
pozicija reiskia siekj, kad uzsienio teismo sprendimo pripazinimo procediiry kitoje byloje
pagrindu bty jvertintas kito uzsienio valstybés teismo sprendimo teisétumas ir pagrjstumas, o tai
perzengia §io proceso ribas, todél nurodyti kasatoriaus argumentai néra nagrin€jimo $ioje byloje
dalykas.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi
CPK 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,



nutaria:

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2008 m. liepos 29 d.
nutartj palikti nepakeista.

Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundZiama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.
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