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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy: Sigito
Gureviiaus (prancséjas), Algio Norkiino ir Juozo Serk§no (pirmininkas),



raSytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagrinéjo civiling byla pagal atsakove ALSTOM Power
Sweden Aktienbolag (AB) kasacinj skundg de¢l Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2013 m. vasario 14 d. nutarties perziuréjimo civilinéje byloje pagal ie¥kovo BUAB ,Kruonio
hidroakumuliacinés elektrinés statyba™ iekinj dél skoly priteisimo atsakovui Alstom Power Sweden
Aktienbolag (AB).

Teisejy kolegija
nustaté:
I. Gin¢o esmé

Kasacine tvarka nagrinéjamoje byloje sprendZiamas gin€as dél teismo jurisdikcijos sprgsti bankroto
administratoriaus ieskinj dél jsiskolinimo pagal rangos sutartj priteisimo i¥ Svedijos Karalystéje registruotos
bendroves, kai rangos sutarties Salys yra numadiusios arbitrazing iSlyga del 3aliy tarpusavio teisiniy gincy
sprendimo arbitraZe.

2010 m. balandZio 30 d. ie§kovui UAB ,Kruonio hidroakumuliacinés elektrinés statyba* buvo ifkelta
bankroto byla. 2011 m. rugséjo 30 d. ieSkovas, atstovaujamas bankroto administratoriaus, kreipési j bankroto
byla nagrinéjantj teisma, prafydamas priteisti i§ atsakovo Svedijos Karalystéje registruotos bendrovés ALSTOM
Power Sweden Aktienbolag (AB) daugiau kaip 14 mln. Lt jsiskolinimg, kildinama i§ 2006 m. balandzio meén.
Saliy sudarytos statybos rangos sutarties.

Priémus ie¥kinj, tarp 3aliy kilo gindas, kas jj turi nagrinéti — Lietuvos Respublikos teismas, iSkéles
ie§kovui bankroto byla, ar Stokholme isikiires arbitraZas, kaip tal numato statybos rangos sutartyje esantis
arbitraZinis susitarimas (sutar&iai Salys pasirinko taikyti Svedijos Karalystés teisg). Iefkovo teigimu, byla
nagrinétina Lietuvos Respublikos teisme. Tokia pozicija grista 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (toliau — Reglamentas dél bankroto byly) bei Lietuvos Respublikos jmoniy
bankroto jstatymu (toliau — ]B]). Pagal ]B] 14 straipsnio 3 dalies redakcijg, galiojusig iki 2012 m. birzelio 30 d.,
bankroto administratoriaus reikalavimai bankrutuojandios jmonés skolininkams nagrinéjami bankroto byla
nagrinéjanciame teisme.

II. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimo ir nutarties esmeé

Vilniaus apygardos teismas 2012 m. rugséjo 10 d. nutartyje i§ esmés pripaZino, kad iefkovas turi laikytis
arbitrazinio susitarimo, todél ieSkinj paliko nenagrinéta (CPK 296 straipsnio 1 dalies 9 punktas).

Teismas sprendé, kad ieSkovo pozicija bty pagrista, jei Salys nebaty sudariusios arbitrazinés i§lygos.
Pagal Civilinj kodeksa (toliau — CK) arbitraZiniam susitarimui taikoma teisé, reglamentuojanti pagrinding
sutartj. 1958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitraZzy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo (toliau —
Niujorko konvencija) taip pat nukreipia j arbitraZinio susitarimo Saliy pasirinktos valstybés teisg; Sivo atveju —}
Svedijos Karalystés teisg. Tai reifkia, kad arbitraZinio susitarimo galiojimo klausimas turi biiti sprendZiamas
taikant Svedijos Karalystés teise. Niujorko konvencijoje nustatyta, kad ,kiekviena Susitarianéioji valstybe
pripaZjsta raSytinj susitarimg, pagal kurj pusés pasizada perduoti arbitraZui visus ar tam tikrus gin€us, kilusius
arba galindius kilti tarp jy dél kuriy nors konkrediy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, galin¢iy btti arbitrazo
nagrinéjimo dalyku®. Be to, ,,Susitarian¢iosios valstybés teismas, jeigu | ji patenka ieSkinys tokiu klausimu, dél
kurio $alys sudaré §iame straipsnyje numatomga susitarima, turi, vienai i§ pusiy praSant, pasiysti puses j arbitrazs,
jeigu nenustato, kad minétas susitarimas yra negaliojantis, neteko galios arba negali biiti jvykdytas“. Teismas
paZyméjo, kad $ios Niujorko konvencijos nuostatos atitinka Svedijos Karalystés arbitraZo jstatymo nuostatas.
Reglamento dél bankroto byly 44 straipsnyje, apibréZianéiame §io reglamento santykj su kitomis konvencijomis,
nustatyta, kad reglamentas nekeifia Niujorko konvencijos. Pagal Saliy arbitraZiniam susitarimui taikyting
Svedijos Karalystés teise bankroto bylos iskelimas vienai i¥ arbitraZinio susitarimo $aliy neturi jtakos arbitra¥o
jurisdikcijai ir nedaro gino nearbitruotino. Svedijos Karalystés bankroto akte nenustatyta, kad arbitraZinis
susitarimas tampa negaliojanéiu, jei vienai i§ $aliy paskelbiamas bankrotas. Teismas nurodé, kad, aiSkindamas
Sioje byloje taikyting Svedijos Karalystés teise, Svedijos Aukstiansiasis Teismas taip pat yra konstataves, jog
arbitrazinis susitarimas yra privalomas nepaisant to, kad po jo sudarymo 8alis jgijo bankrutuojanios ymones



statusg. Teismas taip pat paZymeéjo, kad, nepaisant to, kad nurodyta, Sio ginfo atveju teismingumo klausimg
negaliojandiais ir kiti administratoriaus reikalavimai bankrutuojandios ir bankrutavusios jmonés skolininkams
nagrinéjami teisme pagal bankrutuojancios jmonés buveinés vieta; jeigu 3iy iefkiniy ar reikalavirm) nagrinéjima
Salys iki bankroto bylos i8kélimo yra susitarusios perduoti arbitrazui, jie nagrinéjami teisme arba arbitraZe
vadovaujantis Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymo (toliau — KAJ]) nuostatomis. KAJ] 49
straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad bankroto bylos iSkélimas arbitraZinio susitarimo Saliai ar kitos bankroto
procediiros arbitraZinio susitarimo Saliai taitkymas nedaro jtakos arbitrazo procesui, arbitraZinio susitarimo
galiojimui ir taikymui, galimybei gin¢g sprgsti arbitraze ir arbitraZo teismo kompetencijai spresti ginég. To
paties straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad turtiniai reikalavimai arbitraZinio susitarimo S$aliai, kuriai iSkelta
bankroto byla, nagrinéjami bankroto byl iSkélusiame teisme tik tuo atveju, kai to praso visos arbitraZinio
susitarimo $alys, kurioms bankroto byla neiskelta. Siuo atveju atsakovas tokio pageidavimo nepareiské.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2013 m. vasario 14 d. nutartimi
panaikino Vilniaus apygardos teismo 2012 m. rugséjo 10 d. nutartj ir perdavé byla pirmosios instancijos teismui
nagrinéti i§ naujo.

Lietuvos apeliacinis teismas nurodé, kad KA]J ir ]B] pakeitimai, jsigalioje nuo 2012 m. birZelio 30 d.,
suteikia bankrutuojan¢iai jmonei galimybg arbitraZe buti tiek ieSkowvu, tiek atsakovu (KAJ 49 straipsnio 7-9
dalys, ]B] 10 straipsnio 9 dalis, 11 straipsnio 3 dalies 10 punktas, 14 straipsnio 3 dalis, 15 straipsnio 2 dalis).
Taigi pagal Siuo metu galiojantj teisinj reglamentavimg bankroto bylos iSkélimas ar kitos bankroto procediiros
taikymas arbitraZinio susitarimo Saliai nedaro jtakos arbitraZinio susitarimo galiojimui ir taikymui. TaCiau
nagringjamu atveju ieSkinys buvo pateiktas dar iki iy jstatymy pakeitimy jsigaliojimo, todél, sprendZiant, kuris
subjektas turi jurisdikcija nagrinéti inicijuojamg ginéa, reikia vadovautis iefkinio pateikimo metu galiojusiais ir
atitinkamus klausimus reglamentavusiais jstatymais (CPK 3 straipsnio 8 dalis).

Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad pirmosios instancijos teismas nevertino, ar arbitraZzinis
susitarimas gali buiti pripazjstamas pagal ieSkinio pateikimo metu egzistavusj KAJ ir ]B] reglamentavima.
Teismas nurodé, kad arbitraZinio susitarimo galiojimas dél gin¢o arbitruotinumo nustatomas pagal teismo vietos
materialigjg teis¢. Kadangi, nesant arbitrazinio susitarimo, Lietuvos Respublikos teismas turéty jurisdikcija
nagrinéti apelianto pareikStus reikalavimus, tai, pastarajam i§ esmés gin&ijant galimybe spresti ginéa arbitraze,
pirmosios instancijos teismas privaléjo iSspresti arbitraZinio susitarimo galiojimo klausimg (KA] redakcijos,
galiojusios iki 2012 m. birZelio 30 d., 10 straipsnis). Ieskinio pateikimo metu galiojusio KAJ 11 straipsnio 1
dalyje, be kita ko, nustatyta, kad arbitraZui negali buti perduoti ginéai, susij¢ su bankrotu. Pagal tuomete IB] 14
bankrutuojanéios ir bankrutavusios jmonés skolininkams nagrinéjami teisme pagal bankrutuojantios jmonés
buveinés vietz. Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad pirmosios instancijos teismas negaléjo pripaZinti
Saliy arbitraZinio susitarimo ir atsisakyti savo jurisdikcijos nagrinéti apelianto inmicijuots gina. Kadangi
prieingas procesinis sprendimas priimtas netinkamai aiskinant ir taikant proceso teisés normas, tai jis buvo
panaikintas, o byla grazinta i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui.

III. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j kasacinj skunda argumentai

Kasaciniu skundu atsakovas ALSTOM Power Sweden Aktienbolag (AB) praSo panaikinti Lietuvos
apeliacinio teismo 2013 m. vasario 14 d. nutartj ir priimti naujg nutartj — palikti galioti Vilniaus apygardos
teismo 2012 m. rugséjo 10 d. nutartj, taip pat priteisti bylinéjimosi i$laidas i§ ie¥kovo. Kasacinis skundas
grindZiamas $iais argumentais:

1. Netinkamai taikytas Civilinio proceso kodekso 788 straipsnis. Apeliacinés instancijos teismas
skundZiamoje nutartyje sprendé dél arbitraZinio susitarimo galiojimo ir privalomumo bankrutuojanéiai
imonei taikydamas KA]J ir |B] jstatymy nuostatas ir neatsizvelgdamas j bylos tarptautinj elements. Pagal
Civilinio proceso kodekso 782 straipsnj teismas, byloje su tarptautiniu elementu, turi ex officio patikrinti,
ar byla jam yra teisminga. Jei ginfas yra kilgs i§ sutartiniy prievoliy vykdymo, visy pirma reikia
jvertinti, ar $alys néra susitarusios dél ginfo nagrinéjimo vietos. Tai reiSkia, kad sutarties laisvés
principas apima ir teis¢ susitarti dél gin€o, jeigu jis kilty tarp aliy, nagrinéjimo vietos. Civilinio proceso
kodekso 788 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tikinés komercinés veiklos subjektai gali ra$tu susitarti, jog
gin€ai, kylantys i§ sutartiniy teisiniy santykiy, bus nagrinéjami ne Lietuvos teismuose, jeigu S3is
susitarimas neprieStarauja tos valstybeés, kurios teismy kompetencijai numatoma priskirti gin€o



nagrinéjima, teisei. Sis susitarimas negalimas dél byly, kurioms numatoma ifimtiné Lietuvos
Respublikos kompetencija. Bylos pagal bankrutuojan¢ios jmonés ieSkinius skolininkams d¢l skolos
priteisimo nepatenka né j vieng i§ CPK VII dalies normose numatyty byly, kurios i¥imtinai
teismingos Lietuvos Respublikos teismams, kategorijg. Baigtinio byly, kurioms nustatyta iimtiné
Lietuvos Respublikos teismy kompetencija kategorijy saraSo, pateikto CPK, apeliacinés instancijos
teismas, kasatoriaus nuomone, negaléjo iSplésti. Dél to ieSkovo ir atsakovo susitarimas, kuris nepaZeide
CPK nustatyty i§imtinio teismingumo taisykliy, turéjo biiti pripaZintas abiem Salims privalomu bei turi buti
teismy pripaZjstamas ir vykdomas. Kasatorius taip pat nurodo, kad pirmosios instancijos teismas, iki bylos
nagrinéjimo i§ esmés pradzios gaves atsakovo pra¥ymg nenagrinéti gino Lietuvos teismuose, ai¥kinosi
rangos sutarties turinj ir nustaté fakts, kad bendrosios sutarties salygos, kuriose Salys numaté arbitraZine
i8lyga, yra Saliy sudarytos rangos priedas, nors ieSkovas §ig aplinkybe pirmosios instancijos teisme neigé.
D¢l §ios priezasties susitarimo dél Lietuvos teismy kompetencijos apribojimo faktas byloje buvo nustatytas
tik sudarius Salims galimyb¢ visomis CPK nustatytomis jrodinéjimo priemonémis teikti su tuo susijusius
irodymus bei atlikus tokiy jrodymy vertinimg. Pirmosios instancijos teismas tik nustates aplinkybe, kad Saliy
sudarytai rangos sutardiai taikytina Svedijos Karalystés teisé bei arbitra¥iné iSlyga, kuria remiasi
atsakovas, 2012 m. rugséjo 10 d. nutartimi sprendé dél savo kompetencijos nagrinéti gin¢g.

. Teismas netinkamai taiké Civilinio proceso kodekso 3 straipsnio 8 dalj. Kasatorius nurodo, kad pirmosios
instancijos teismas teisétai 2012 m. rugséjo 10 d. nutartimi sprendé, jog nutarties priémimo metu galiojanti
Lietuvos teis¢ (KAJ] 49 straipsnio 7 ir 8 dalys (redakcija, jsigaliojusi muo 2012 m. birzelio 30 d.) bei ]B] 14
straipsnio 3 dalis (redakcija, jsigaliojusi nuo 2012 m. birzelio 30 d.) nustato, kad reikalavimai, kuriy nagrinéjima
Salys iki bankroto bylos iSkélimo yra susitarusios perduoti arbitrazui, nagrinéjami arbitraZe, ir tinkamai taike
procesinio veiksmo atlikimo (ieSkinio priémimo klausimo sprendimo) metu galiojusius civilinio proceso
jstatymus. Kasatoriaus teigimu, apeliacinés instancijos teismas nepagrijstai nurodé, jog pirmosios instancijos
teismas turéjo vadovautis ieSkinio pateikimo metu galiojusiais jstatymais, nes tai neatitinka CPK 3
straipsnio 8 dalyje nustatytos taisyklés. Kasatorius nurodé, kad ieskinio pateikimo metu teismas apskritai
neturéjo jokiy ¥iniy, jog sutardiai Salys pasirinko taikyti Svedijos Karalystés teise ir egzistuoja arbitraZinis
susitarimas, kuriuo ribojama Lietuvos teismy kompetencija. Taip pirmosios instancijos teismas, spresdamas
kasatoriaus prieStaravimo ir arbitraZinio susitarimo galiojimo klausimg 2012 m. rugséjo 10 d. nutartimi,
tinkamai taiké CPK 3 straijpsnio 8 dalj ir taiké $io procesinio veiksmo atlikimo metu galiojusius civilinio
proceso jstatymus.

. Teismas netinkamai taiké Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutariy nuostatas. CPK 1 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad jeigu Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse nustatytos kitokios normos, negu tos,
kurias nustato $is kodeksas ir kiti Lietuvos Respublikos jstatymai, taikomos Lietuvos Respublikos tarptautiniy
sutartiy normos. Lietuvos teiséje tiesiogiai jtvirtintas tarptautinés teisés virSenybés principas, jis visa
apimtimi galioja ir civilinio proceso teis¢je. CPK 780 straipsnyje tiesiogiai nurodyta, kad nacionalinés
tarptautinj civilinj procesa reglamentuojancios normos taikomos tiek, kiek tarptautinés sutartys, kuriy
dalyvé yra Lictuvos Respublika, atitinkamy santykiy nereglamentuoja kitaip. Lictuva, kaip ir Svedijos
Karalysté, yra Niujorko konvencijos dalyvés, o §ios konvencijos Il straipsnio 1 dalis nustatyta, kad
kiekviena Susitarianioji valstybé pripaZjsta raSytinj susitarimg, pagal kurj, Salys pasizada perduoti
arbitraZui visus ar tam tikrus gin¢us, kilusius arba galinéius kilti tarp ju dél kuriy nors konkreiy sutartiniy
ar kitokiy teisiniy santykiy, galin¢iy biti arbitra?o nagrinéjimo dalyku; be to, II straipsnio 3 dalyje
imperatyviai nurodyta, kad valstybés dalyvés teismas, jeigu j ji patenka ieSkinys tokiu klausimu, dél kurio
falys sudaré arbitrazinj susitarima, turi, vienai i§ Saliy prafant, nusiysti §alis j arbitraza, jeigu nenustato,
kad nurodytas susitarimas yra negaliojantis, niekinis, neveikiantis (prarades reik¥me) ar jo negalima
ivykdyti. Kasatoriaus teigimu, kadangi nagrinéjamoje byloje atsakovas yra Svedijos Karalystéje registruota
bendrové, tai arbitraZas yra tarptautinis ir arbitraZinio susitarimo galiojimas turéjo buti nustatomas taikant Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalj, kuri nukreipia j arbitraZinio susitarimo aliy pasirinktos valstybés teise. Sio gino
atveju toks nukreipimas reifkia Svedijos Karalystés teise, todél gin&o arbitruotinumo klausimas, kai viena i3
Yaliy yra i¥kelta bankroto byla, turéjo biti sprend¥iamas remiantis Svedijos Karalystés teise. Kasatorius
nurodo, kad pagal Svedijos Karalystés teise bankroto bylos i¥kélimas vienai i¥ arbitra¥inio susitarimo ¥aliy
neturi jtakos arbitraZo jurisdikcijai ir nedaro gin¢o nearbitruotino.

. Teismas nepagrijstai netaiké Civilinio kodekso 1.37 straipsnio 7 dalies, kurioje nustatyta, kad arbitraZiniam

susitarimui taikoma teisé reglamentuojanti pagrindine sutartj, t. y. ginto atveju — Svedijos Karalystés teise.

Apeliacings instancijos teismas taikydamas [B] ir KAJ] normas, galiojusias ieSkinio pateikimo metu, rémeési



Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. kovo 5 d. nutartimi civilinéje byloje NL
3K-3-62/2007, tatiau neatsizvelgé j aplinkybe, jog §ios bylos ratio decidendi i8 esmes skiriasi, nes §ia
nutartimi i¥nagrinétoje byloje nebuvo nustata faktiné aplinkybé, jog Salys expresis verbis savo sutartyje buvo
susitarusios taikyti uZsienio valstybés teise kaip yra Sio gin€o atveju, todél teismas arbitraZinio susitarimo
galiojimga dél gin€o arbitruotinumo nustaté pagal teismo vietos (Lietuvos Respublikos) teisg.

IeSkovas BUAB ,,Kruonio hidroakumuliacinés elektrineés statyba® atsiliepimu ] kasacinj skundg praSo atmesti
ALSTOM Power Sweden Aktienbolag (AB) kasacinj skunda, o Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 14 d.
nutartj palikti nepakeists. Atsiliepimas grindziamas &iais teisiniais argumentais:

1. Iefkovo nuomone, net jei ieSkovo ir atsakovo buvo sudarytas susitarimas dél arbitraZinés iSlygos, §ia
byla nagrinéti nusprendegs Vilniaus apygardos teismas nepaZeidZia ir (arba) nepaZeis Niujorko
konvencijos nuostaty, nes ginco teisiniai santykiai, kile tarp ieSkovo ir kasatoriaus, nelaikytini arbitrazo
nagrinéjimo dalyku Niujorko konvencijos II straipsnio 1 dalies prasme. IeSkovas nurodo, kad ES teisés
normos yra sudedamoji Lietuvos teisés dalis, 0 atsakovas netinkamai aifkina Reglamento dél bankroto
byly nuostatas, nes teigia, kad $io reglamento reguliavimo sritis jokiu bfidu neapriboja bei nepakeidia
arbitraZiniam susitarimui taikytinos teisés taikymo, dél ko arbitraZinis susitarimas yra galiojantis, o byla
nagrinétina arbitraZe. IeSkovas teigia, kad, sprendZiant jurisdikcijos klausima bylose, kurios glaudZiai
susijusios su bankroto bylomis, yra taikomas Reglamentas dél bankroto byly. Jeigu byla yra susijusi su
bankroto teisiniais santykiais, jos teismingumas nustatomas vadovaujantis specialiomis Reglamente
del bankroto byly nustatytomis taisyklémis. Europos Sgjungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT)
2009 m. vasario 12 d. sprendime civilingje byloje Nr. C-339/07 yra pabrézes, kad visy iefkiniy, tiesiogiai
susijusiy su jmonés bankrotu, sukoncentravimas valstybés narés teismuose, turindiuose jurisdikcijg i¥kelti
bankroto byla, atitinka Reglamento dél bankroto byly tiksla, t. y. padidinti tarpvalstybines paseckmes
sukelian¢iy bankroto byly veiksmingumg ir efektyvumg. ESTT taip pat pripaZino, kad reglamento 3
straipsnio 1 dalis turi biiti ai§kinama taip, jog valstybés narés, kurios teritorijoje buvo iSkelta bankroto
bylg, teismai yra kompetentingi priimti sprendimg dél bankrotu pagrjsto iefkinio, pareikSto atsakovui,
turin€iam savo registruotg buveing kitoje valstybéje naréje. Dél Siy priezas€iy byla, glaudziai susijusi su
bankroto byla, turi biiti nagrinéjama Lietuvos Respublikoje, t. y. valstybéje naréje, kur nagrinéjama
bankroto byla. Lietuvos Respublika yra bankrutuojanéios jmonés pagrindiniy turtiniy interesy
buvimo vieta ir vieta, kurioje yra bankrutuojanti jmoné. [B] normos turi biiti taikomos kartu su
Reglamento dél bankroto byly nuostatomis. Nagrinéjamu atveju, gindamas vie$ajj interesg, iefkinj rei¥kia
bankrutuojancios jmonés administratorius, kuris JB] 11 straipsnio 3 dalies 23 punkto pagrindu imasi
priemoniy skoloms i§ jmonés skolininky i¥iefkoti. Tokie reikalavimai JB] buvo ijtvirtinti ne
atsitiktinai, o siekiant uZtikrinti visy bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesus bei sudaryti teismui
galimybe nustatyti prieZastis, kurios galéjo lemti jmonés nemokuma, kai sprendZiamas tyCinio bankroto
klausimas.

2. Komercinio arbitraZo jstatymo 11 straipsnyje nustatyta, kad ginfai, susij¢ su bankrotu, ncgali buti
perduoti nagrinéti arbitra¥ui. Si bendrosios taisyklés ifimtis - imperatyvioji nuostata. JB] 15 straipsnio 2
dalyje nustatyta, kad visos bylos, kuriose jmonei pareiksti turtiniai reikalavimai, perduodamos bankroto
byla ifkélusiam teismui. Si jstatymo nuostata nedaro iSimties ir arbitraZuose nagrinéjamoms byloms.
Taip uZtikrinamas visy bankrutuojan¢ios jmonés kreditoriy teisiy ir teiséty interesy gynimas, nes jie
privalo dalyvauti, vykdant bankroto procediiras: iSkeliant bankroto byla, kreditoriams pareifkiant
reikalavimus ir juos tvirtinant, tenkinant kreditoriy reikalavimus ir kt. JB] 14 straipsnio 3 dalyje
administratoriaus reikalavimai bankrutuojandios ir bankrutavusios jmonés skolininkams nagrinéjami
bankroto byla nagrinéjandiame teisme. Nurodytas teisinis reguliavimas suponuoja, kad ne tik ie3kiniai
bankrutuojanciai jmonei, bet ir jos iefkiniai skolininkams yra priskiriami teismy jurisdikcijai, o tai
ginéa daro nearbitruoting.

3. KAJ 11 straipsnio 1 dalis per se nereilkia, kad gincai, kurie negali biiti arbitraZzo ginco dalykas, turi buiti
itvirtinti viename teisés akte. Pagrindinis bankroto procesg reglamentuojantis teisés aktas yra ]B], o
IB] 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta (gin€o teisiniams santykiams taikytina redakcija, galiojusi iki 2011
m. rugséjo 30 d.), kad ie¥kiniai dél sandoriy pripaZzinimo negaliojantiais ir kiti administratoriaus
reikalavimai bankrutuojan¢ios ir bankrutavusios jmonés skolininkams nagrinéjami bankroto byla
nagringjantiame teisme. Taigi nagrin€jamu atveju arbitraZinis susitarimas neturi buti pripaZjstamas,



todél teismas neturi pagrindo atsisakyti jurisdikcijos nagrinéti tarp proceso Saliy kilusj ginég. Tiek ]B]
nuostata, kad visi ieSkiniai dél sandoriy pripaZinimo negaliojan¢iais ir kiti administratoriaus reikalavimai
bankrutuojandios ir bankrutavusios jmonés skolininkams nagrinéjami bankroto bylg nagrinéjandiame
teisme, tiek KAJ] nuostata, kad arbitraZui negali biiti perduoti ginéai, susije su bankrotu, leid%ia daryti
i8vada, jog tarp 8aliy kilgs gin€as turi biiti nagrinéjamas teisme.

4. Iefkovas nurodo, kad visos bankroto bylos, pradétos vykdyti pagal ankstesng IB] redakcijg, pagal ja ir
vykdomos, neatsivelgiant j tai, ar bankroto procediiros metu ]JB] buvo kei¢iamas. Siuo atveju ieskovo
bankroto procedura buvo pradéta dar tuo metu (2010 m.), kai galiojo IB] redakcija, nenumaciusi
galimybés perduoti gin¢g Salims nagrinéti arbitraZe, jei vienai i§ Saliy yra i§kelta bankroto byla, vadinasi,
vadovaujantis §iais argumentais, laikytina nepagrista kasatoriaus pozicija, kad teismas, remdamasis CPK
3 straipsnio 8 dalimi, turéjo taikyti tokia jstatymo redakcijg, kokia galiojo sprendZiant klausimg, ar §i byla
yra teisminga Lietuvos Respublikos teismams.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiskinimai
Dél ginco arbitruotinumui taikytinos teisés nustatymo

Kasatorius savo kasaciniame skunde gindija Lietuvos Respublikos teismy jurisdikcija nagrinéti ginta, nes
apeliacinés instancijos teismas, neatsivelgdamas ] tarptautinj gin¢o pobiidj bei netinkamai taikydamas CPK 782 ir 788
straipsnio nuostatas, nepagristai gino arbitruotinumo klausimg sprendé pagal Lietuvos Respublikos nacionaling teis¢ ir
bylos pagal bankrutuojancios jmonés administratoriaus ieSkinj dél skolos priteisimo nagrinéjima priskyré iSimtinei
Lietuvos Respublikos teismmy kompetencijai. Kasatoriaus nuomone, byloje turéjo biti taikoma Svedijos Karalystés teisé,
nes 3i teisé arbitraziniame susitarime pasirinkta kaip taikytina teisé pagrindinei sutariai.

Pirmosios instancijos teismas, palikdamas ie¥kovo iedkinj nenagrinétg CPK 296 straipsnio 1 dalies 9 punkto
pagrindu, nurodé, kad arbitraZinio susitarimo galiojimo klausimas turi biti sprend¥iamas taikant Svedijos Karalystés
teisg, pagal kurig bankroto bylos iSkélimas vienai i§ arbitraZinio susitarimo Saliy neturi jtakos arbitraZo jurisdikcijai ir
nedaro gin€o nearbitruotino. Teismas nurodé, kad analogiSkai ¥iuos klausimus reglamentuoja ir Lietuvos teisé — Jmoniy
bankroto jstatymo 14 straipsnio 3 dalis bei Komercinio arbitrazo jstatymo 49 straipsnio 7 dalis. Apeliacinés instancijos
teismas, konstatuodamas, kad pirmosios instancijos teismas negaléjo pripaZinti aliy arbitraZinio susitarimo ir atsisakyti
savo jurisdikcijos nagrinéti ieSkovo inicijuoty gin&a, nurodé, kad pirmosios instancijos teismas, remdamasis Svedijos
Karalystés teise ir jg aiSkinanCia Sios Salies teismy praktika, nepagristai nevertino, ar toks susitarimas gali buti
pripazjstamas pagal ieSkinio pateikimo metu egzistavusj Komercinio arbitraZo jstatymo ir Jmoniy bankroto jstatymo
reglamentavimg, nes arbitrazinio susitarimo galiojimas dél gindo arbitruotinumo nustatomas pagal teismo vietos
materialigja teise. Tokig iSvadg apeliacinés instancijos teismas padaré atsizvelgdamas j Lietuvos Auks€iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos iSaiSkinima, pateikta 2007 m. kovo 5 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje ¥7
Klaipédos valstybinio jitry uosto direkcija v. ,, Hydro Soil Services NV, bylos Nr. 3K-3-62/2007.

Nagrinéjamoje byloje teismai nustaté, kad 3alys, sudarydamos rangos sutartj Nr. 71P00061-2 ELEKTRENAI
WFGD, jos priedo - Dokumento 9.8-0003, kuris yra neatskiriama sutarties dalis, Bendryjy sutarties salygy 27 straipsnyje
(,.Taikytina teisé ir arbitrazas*) numaté rangos sutardiai taikyting teis¢ bei arbitrazing i¥lyga. Bendryjy sutarties salygy
27.1 punkte nustatyta: “Sutardiai taikytina Pirkeéjo (atsakove) valstybés teisé ir sutartis sudaryta remiantis Pirkéjo
valstybés teise. ISkilus klausimams, gincams ar nesutarimams tarp Tiekéjo ir Pirkéjo kylantiems i§ Sutarties ar
susijusiems su Sutartimi ar atliekamais Darbais, bet kuri Salis turi teise perduoti gincq galutinai iSspresti arbitrazui,
esanciam ALSTOM jmonés, nurodytos Sutartyje valstybes sostinéje, pagal Tarptautiniy prekybos rimy taisykles. Taigi
Salys sudaré arbitraZinj susitarima, kuriuo susitaré, kad Saliy gin€ai turi biti sprendZziami Stokholmo arbitraze pagal
Tarptautiniy prekybos riimy taisykles, sutardiai taikant Svedijos Karalystés teise.

ArbitraZinis susitarimas yra sutartis, kuria Salys susitaria spresti tarpusavio gintus arbitraZine, o ne
teismine tvarka. Kasacinio teismo praktikoje pasisakyta, kad ginfo sprendimo arbitrazu biido pasirinkimas
reifkia, kad Salys susitaria nesikreipti dél gino sprendimo j valstybés teisma ir paveda jy gintg spresti
privatiems asmenims — arbitrams. ArbitraZinis susitarimas, viena vertus, panaikina teismo jurisdikcijg, antra
vertus, sukuria alternatyviaja jurisdikcijg — arbitrazo jurisdikcijg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly



skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 16 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos
apsaugos ministerijos Aplinkos projekty valdvmo agentira v. AB ,,PoZeminiai darbai”, WIE Wassertchnik
GmbH, bylos Nr. 3K-3-116/2010). Taigi arbitrazinis susitarimas yra privalomas ne tik jo 3alims, bet ir teismui.
Kai yra arbitraZinis susitarimas, teismas privalo atsisakyti savo jurisdikcijos ir turi nukreipti sutartj paZeidusig
Salj jvykdyti sutarting prievolg, t. y. kilus ginui kreiptis j arbitraza. (Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. birZelio 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje RAB ,, Kutter“ v. UAB
»Abipa Logistics “, bylos Nr. 3K-7-181/2013).

CPK 782 straipsnyje nustatyta, kad byla nagringjantis teismas privalo savo iniciatyva patikrinti, ar byla teisminga
Lietuvos Respublikos teismams. CPK 788 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tkinés komercinés veiklos subjektai gali
susitarti, kad gin¢ai, kylantys i§ sutartiniy santykiy, biity nagrinéjami ne Lietuvos teismuose, iSskyrus bylas, kurioms
nustatyta iSimtiné Lietuvos Respublikos teisomy kompetencija, o Sio straipsnio 2 dalyje, kad teismas atsizvelgia ] tokius
susitarimus tik esant suinteresuotos Salies praSymui. Atkreiptinas démesys j tai, kad CPK 780 straipsnyje numatyta, kad
muodytos CPK VII dalies nuostatos taikomos, jeigu tarptautiné sutartis, kurios dalyvé yra Lietuvos Respublika,
atitinkamy santykiy nereglamentuoja kitaip.

Lietuvos Respublika yra 1958 m. Niujorko konvencijos dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir
vykdymo dalyvé. Niujorko konvencijos II straipsnio 1 dalyje nustatyta: kiekviena susitariancioji Valstybé pripaZista
rasytinj susitarimg, pagal kurj pusés pasiZada perduoti arbitrazui visus ar tam tifrus gincus, kilusius arba galincius kilti
tarp jy del kuriy nors konkreciy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, galinciy biti arbitrazo nagrinéjimo dalyku.
Niujorko konvencijos II straipsnio 3 dalyje nurodyta: susitarianciosios Valstybés teismas, jeigu j ji patenka ieSkinys tokiu
klausimu, dél kurio Salys sudaré arbitraZinj susitarimg, turi, vienai i§ pusiy praSant, pasiysti puses j arbitraZg, jeigu
nenustato, kad minétas susitarimas yra negaliojantis, neteko galios arba negali biiti jvykdytas.

Taigi tarptautiné sutartis jpareigoja Lietuvos teismus atsisakyti savo jurisdikcijos esant 3aliy arbitraZiniam
susitarimui tao atveju, kai ginfas gali biiti arbitra¥o nagringjimo dalyku ir jeigu teismas nenustato, kad minétas
susitarimas yra negaliojantis, neteko galios arba negali biti jvykdytas. Nagrinéjamu atveju kyla ginas ne dél arbitrazinio
susitarimo negaliojimo, o dél gin¢y, galin¢iy biti arbitraZo nagrin¢jimo dalyku, t. y. gino pagal bankrutuojancios
imonés administratoriaus ie8kinj arbitruotinumo, klausimas. Pagal CPK 23 straipsnj Salys savo susitarimu gali
perduoti spresti arbitrazo tvarka bet kokj gin€a dél teisés, iSskyrus ginCus, kurie pagal jstatymus negali bati
nagrinéjami arbitraze. Jeigu gindas nearbitruotinas, jis priklauso iSimtinei nacionalinio teismo jurisdikcijai ir jo
arbitraZu spresti negalima. Pagal Niujorko konvencija gindo arbitruotinumo klausima nacionalinis teismas
sprendZzia tais atvejais, kai teismas vertina arbitraZinio susitarimo pripaZinimo klausimg (Niujorko konvencijos
II straipsnis) ir kai teismas nagrinéja uZsienio arbitraZo teismo sprendimo pripaZzinimo ir vykdymo klausimg
(Niujorko konvencijos V straipsnis). PaZymétina, kad §ioje byloje teismas sprendzia savo jurisdikcijos klausima
Niujorko konvencijos II straipsnio pagrindu, tatiau Niujorko konvencijos II straipsnio nei 1 dalyje, nei 3 dalyje
néra nuorody j taikyting teise, todél nepagrjstas kasatoriaus motyvas, kad §iuo atveju teismas turéjo vadovautis
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies nuostatomis dél taikytinos teisés, kurios yra reikSmingos uZsienio
arbitraZzo teismo sprendimo pripazinimo ir vykdymo atveju.

Nagriné¢jamu atveju Salys rangos sutartyje susitaré dél ¥iai sutardiai taikytinos teisés. Atskiro susitarimo
del arbitraZiniam susitarimui ir jo galiojimui taikytinos teisés Salys néra sudariusios. Kasacinis teismas yra
pazymejes, kad arbitraZinio susitarimo galiojimg lemia arbitraZiniam susitarimui taikytina teisé. Paprastai §is
klausimas sprendZiamas remiantis lex loci arbitri principu, t. y. arbitraZinio susitarimo galicjimas nustatomas
pagal arbitraZo vietos valstybés teise, i8skyrus dvi iSimtis. Pirma, arbitraZinio susitarimo galiojimas dél Saliy
veiksnumo nustatomas remiantis bendrosiomis tarptautinés privatinés teisés taisyklémis, kitaip tariant, pagal
Salims taikyting teis¢, t. y. nacionalines kolizines normas ir jy pagrindu taikytinus nacionalinius jstatymus.
Antra, arbitraZinio susitarimo galiojimas dél ginfo arbitruotinumo nustatomas pagal teismo vietos materialigja
teis¢ (Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 5 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje ¥/ Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,, Hydro Soil Services
NV, bylos Nr. 3K-3-62/2007). Kasatorius savo kasaciniame skunde nurodo, kad apeliacinés instancijos teismas
negaléjo remtis iSaiSkinimais Sioje kasacinéje byloje, nes Sios ir nagrinéjamos bylos ratio decidendi nesutampa.
Teiséjy kolegija nesutinka su $ivo kasatoriaus argumentu, nes nagrinéjamu atveju minimy byly aplinkybés
panaSios dél to, kad abiem atvejais Salys nebuvo susitarusios dél arbitraZiniam susitarimui taikytinos teisés, o
byly skirtingumas dél to, kad ankstesnéje byloje Salys nebuvo susitarusios dél taikytinos teisés pagrindinei
prievolei, neturi esminés reik¥meés nurodytos taisyklés taikymui. Kasacinio teismo konstatuota, kad jstatymo
nuostatos, kuriose jtvirtinti nearbitruotini gin¢ai, - imperatyviosios, todél teismas, sprgsdamas dél Saliy
arbitraZinio susitarimo galiojimo, turi jsitikinti, ar gin€as gali biiti nagrin¢jamas arbitraZe; teismas ex officio gali



nepripaZinti arbitraZinio susitarimo tik tokiu atveju, kai néra jokiy abejoniy dél atitinkamo susitarimo
prieStaravimo imperatyviajai jstatymo normai, ir tam, kad biity padaryta tokia iSvada, nereikia papildomai
aifkintis bylos aplinkybiy ir rinkti bei tirti papildomy jrodymy (Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje ¥J Klaipédos valstybinio jiry
uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,, Hydro Soil Services NV*, bylos Nr. 3K-3-62/2007; Lietuvos Auk3¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy 2012 m. birZelio 26 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje N. von K., I. von
K irR W A von K. v Lietuvos ir Vokieljjas uzdaroji akciné bendroveé , Luksorva” ir A. L., bylos N1, 3K-3-
353/2012). Taigi tai, kad Salys pasirinko Svedijos Karalystés teisg, kaip taikyting teis¢ pagrindinei sutaréiai,
neapriboja teismo vietos imperatyviy normy taikymo ir galiojimo sprendziant gin€o arbitruotinumo klausimo
(CK 1.11 straipsnio 2 dalis). Sios teismo teisés nepaneigia ir CK 1.37 straipsnio 7 dalies nuostatos, nes § norma
nagrinéjamoje byloje sprendZiant ginfo arbitruotinumo klausima netaikytina, Taip pat kolegija paZymi, kad §iuo
atveju netaikytinas ir 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly, nes
Siame reglamente néra nustatyta taisykliy dél gin€y, susijusiy su bankrotu, arbitruotinumo, todél kolegija
nepasisako dél Sio reglamento taikymo argumenty, nurodyty ieSkovo atsiliepime | Kkasacinj skunds.
Atsizvelgdama j i3déstytus motyvus, teis¢jy kolegija sutinka su apeliacinés instancijos teismo iSvada, kad
sprend¥iant $io ginfo arbitruotinumo klausima turi biti taikomos nacionalinés imperatyviosios jstatymo
nuostatos, kuriose jtvirtinti nearbitruotini ginai.

Dél Komercinio arbitrazo jstatymo ir Jmoniy bankroto jstatymo taikymo laiko atzvilgiu

Kasatorius kasaciniame skunde nurodo, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai taiké Civilinio proceso
kodekso 3 straipsnio 8 dalj ir nepagrjstai pripaZino, kad pirmosios instancijos teismas negaléjo taikyti nutarties priémimo
metu galiojusiy Komercinio arbitraZo jstatymo 49 straipsnio 7 dalies ir Jmoniy bankroto jstatymo 14 straipsnio 3 dalies
pakeitirmy, jsigaliojusiy 2012 m. birzelio 30 d., kad bankroto bylos iskélimas vienai i arbitrazinio susitarimo $aliy neturi
jtakos arbitrazo jurisdikcijai ir nedaro ginfo nearbitruotino. Apeliacinés instancijos teismas, spresdamas ginco
arbitruotinumo klausimg, nurodé, kad nagrinéjamu atveju ieSkinys buvo pateiktas dar iki $iy jstatymy pakeitimy
jsigaliojimo, todél, sprendziant, kuris subjektas turi jurisdikcija nagrinéti inicijuojamg ginéa, reikia vadovautis ieSkinio
pateikimo metu galiojusiais ir atitinkamus klausimus reglamentavusiais jstatymais.

Komercinio arbitraZo jstatymo, 1996 m. balandio 2 d. jstatymo Nr. I-1274 redakcija, galiojusi nuo 2008 m.
liepos 31 d. iki 2012 m. birZelio 30 d., 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad arbitrazui negali biti perduoti ginéai, susij¢ su
bankrotu. Kasacinio teismo praktikoje i8aiSkinta, kad % bendrosios taisyklés iSimtis - imperatyvioji nuostata. Lietuvos
Respublikos bankroto jstatymo 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad visos bylos, kuriose jmonei pareiksti turtiniai
reikalavimai, perduodamos bankroto bylg idkélusiam teismwi. Si jstatymo nuostata nedaro iSimties ir arbitraZuose
nagrme]amoms byloms, Taip yra uZtikrinamas visy bankrutuojan¢ios jmonés kreditoriy teisiy ir teiséty interesy gynimas,
nes jie privalo dalyvauti, vykdant bankroto procedums iSkeliant bankroto byla, kreditoriams pareléklant reikalavimus ir
juos tvirtinant, tenkinant kreditoriy reikalavimus ir kt. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2005 m. sausio 10 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB , NCC Statyba” v. BUAB ,,Svilda”, bylos Nr. 3K-
3-20/2005). Imoniy bankroto jstatymo 14 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisyklé, kad admuustratonaus ieskiniai deél
sandoriy pripazinimo negaliojanCiais ir kiti administratoriaus reikalavimai bankrutuojanc€ios ir bankrutavusios jmonés
skolininkams nagrinéjami bankroto byla nagrinéjanciame teisme. Nurodytas teisinis reguliavimas supomuoja, kad ne tik
ieSkiniai bankrutuojanciai jmonei, bet ir jos iefkiniai skolininkams yra priskiriami teismy jurisdikcijai, o tai ginfg daro
nearbitruoting (Zr. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. lapkri¢io 10 d.
nutart], priimtg civilinéje byloje ,, Belaja Rus “ v. Brity Virginijos saly jmoné Westintorg Corp., bylos Nr. 3K-3-562/2008).

Imoniy bankroto jstatymo 14 straipsnio 3 dalies nuostata, kuria rémési kasacinis teismas Sioje nutartyje, galiojo
iki 2011 m. spalio 1 d. Nuo 2011 m. spalio 1 d. iki 2012 m. birZelio 30 d. galiojusi [moniy bankroto 14 straipsnio 3 dalies
redakcija taip pat numaté, kad ieSkiniai dél sandoriy pripaZinimo negaliojandiais ir kiti administratoriaus reikalavimai
bankrutuojancios ir bankrutavusios jmonés skolininkams nagrinéjami teisme, tik ne bankroto byl nagrinéjanciame
teisme, o pagal bankrutuojanios jmonés buveinés viets, t. y. nebuvo pakeistos taisyklés, kad bankrutuojanios jmonés
ieskiniai skolininkams priskiriami teismy jurisdikcijai. Ir tik nuo 2012 m. birZelio 30 d. jsigaliojusi Imoniy bankroto
istatymo 14 straipsnio 3 dalies 2012 m. birZelio 21 d. jstatymo Nr. XI-2092 redakcija numaté, kad jeigu ietkiniy
dél sandoriy pripazinimo negaliojan€iais ir kity administratoriaus reikalavimai bankrutuojancios ir bankrutavusios
imonés skolininkams nagrinéjimg Salys iki bankroto bylos i¥kélimo yra susitarusios perduoti arbitrazui, jie nagrinéjami
teisme arba arbitraZe vadovaujantis Komercinio arbitraZo jstatymo nuostatomis. Nuo 2012 m. birZelio 30 d. jsigaliojo
nauja Komercinio arbitrazo jstatymo redakcija (2012 m. birzelio 21 d. jstatymas Nr. XI-2089). Komercinio arbitraZo



istatymo 49 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad bankroto bylos iSkélimas arbitraZinio susitarimo Saliai ar kitos bankroto
proceduros arbitrazinio susitarimo $aliai taikymas nedaro jtakos arbitraZo procesui, arbitrazinio susitarimo galiojimui ir
tatkymui, galimybei gin€a spresti arbitraze ir arbitrazo teismo kompetencijai spresti ginég, 13skyrus 3io straipsnio 8 ir 9
dalyse nurodytas ifimtis. Taigi naujos jstatymo redakcijos nuostatos, kitaip nei iki 2012 m. birZelio 30 d. galiojusi
Komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnio 1 dalis, numato, kad bankroto bylos ifkélimas neturi jtakos arbitrazinio
susitarimo galiojimui ir nedaro ginco nearbitruotino.

Kasacinis teismas sutinka su apeliacines instancijos teismo iSvada, kad nagrinéjamu atveju netaikytinos naujo
Komercinio arbitrazo jstatymo ir Imoniy bankroto jstatymo nuostatos, jsigaliojusios 2012 m. birzelio 30 d., nes ieskinys
buvo pateiktas dar ki $iy jstatymy pakeitimy jsigaliojimo, be to, iekovo bankroto procediira buvo pradéta 2010 m.
balandZio 30 d., kai galiojo Komercinio arbitraZo jstatymo ir [moniy bankroto jstatymo redakcijos, nemumaciusios
galimybés perduoti gin¢g Salims nagrinéti arbitraZe, jei vienai i3 Saliy yra iskelta bankroto byla. Dél Siy teisés normy
taikymo ir aiSkinimo yra suformuota kasacinio teismo praktika, pagrindzianti teismo iSvadg dél Sio ginco
nearbitruotinumo, o kasaciniame skunde néra suformuluoty teisiniy argumenty, pagrindzianciy batinybe keisti esamg
kasacinio teismo praktika. Taip pat teiséjy kolegija paZymi, kad naujo Komercinio arbitraZo jstatymo redakcijos
muostatose néra numatyta specialiy jgyvendinimo muostaty, susijusiy su §io jstatymo taikymu pradétoms teisminéms
procediiroms, taigi turéty galioti bendrasis teisés principas, kad jstatymas negalioja atgaline tvarka. Kolegija nesutinka su
apeliacinés instancijos teismo motyvais, kad pirmosios instancijos teismas, spresdamas, kuris subjektas turi jurisdikcija
nagrinéti inicijuojamg gincg, turéjo vadovautis icSkinio pateikimo metu galiojusiais ir atitinkamus klausimus
reglamentavusiais jstatymais pagal CPK 3 straipsnio 8 dalyje nustatytas taisykles. Teiséjy kolegija paZymi, kad gin¢o
arbitruotinumas yra ne proceso teisés, o materialiosios teisés klausimas, todél, sprendZiant teisés noromy,
reglamentuojandiy ginfo arbitruotimumg, taikkymo laiko atzvilgiu klausima, turi biti vadovaujamasi taisyklémis,
nustatan¢iomis materialiosios, o ne proceso teisés normy galiojimg laiko atvzvilgiu. Tadiau §i apeliacinés instancijos
teismo padayta klaida neturi esminés reikSmés teismo padarytos iSvados teisingumui, todél nesudaro pagrindo keisti
apeliacinés instancijos teismo nutarties.

Dél bylinéjimosi iSlaidy priteisimo

Kasacinis teismas patyré 18,41 Lt iflaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu (Lietuvos AukS€iausiojo
Teismo 2013 m. lapkri¢io 22 d. paZyma apie i8laidas, susijusias su procesiniy dokumenty jteikim). Netenkinus atsakovo
ALSTOM Power Sweden Aktienbolag (AB) kasacinio skundo, Sios iSlaidos | valstybés biudzeta priteistinos i§ Sio
proceso dalyvio (CPK 79 straipsnis, 88 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 92 straipsnis, 96 straipsnio 1 dalis).

Lictuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekso 93 straipsnio 1 dalimi, 359 straipsnio 1 dalies 1 punktu ir 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria;

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013 m. vasario 14 d. nutartj palikti
nepakeistg.

Priteisti i§ atsakovo ALSTOM Power Sweden Aktienbolag (AB) (registracijos numeris 556011-4224) 18,41 Lt
(aStuoniolika lity 41 ct) i8laidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu kasaciniame teisme, j valstybés biudZetg
(iSieSkotojas — Valstybiné mokes¢iy inspekcija (juridinio asmens kodas 188659752, jmokos kodas 5660).

$i Lietuvos Aukitiausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskund¥iama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.

Teis¢jai Sigitas Gurevitius
Algis Norkiinas
Juozas Serkinas
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