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Gureviciaus (pranesejas), Algio Norkfino ir Juozo Serksno (pirmininkas), 



rasytinio proceso tvarka teismo posedyje isnagrinejo civilin<r byl~ pagal atsakovo ALSTOM Power 
Sweden Aktienbolag (AB) kasacini skundil del Lietuvos apeliacinio teismo Civilinil.l bylll skyriaus teisejll 
kolegijos 2013 m. vasario 14 d. nutarties perZiurejimo civilineje byloje pagal ie~kovo BUAB ,,Kruonio 
hidroakumuliacines elektrines statyba" ieSkinj del skolq priteisimo atsakovui Alstom Power Sweden 
Aktienbolag (AB). 

TeiseN kolegija 

nustate: 

I. Ginco esme 

Kasacine tvarka nagrinejamoje byloje sprend.Ziamas gincas del teismo jurisdikcijos sprc;sti bankroto 
administratoriaus ieskinj del jsiskolinimo pagal rangos sutartj priteisimo is Svedijos Karalysteje registruotos 
bendroves, kai rangos sutarties salys yra numaciusios arbitra.Zin<r islyg~ del salil.l tarpusavio teisinill gineq 
sprendimo arbitra.Ze. 

2010 m. baland.Zio 30 d. ieskovui UAB ,,Kruonio hidroakumuliacines elektrines statyba" buvo iskelta 
bankroto byla. 2011 m. rugsejo 30 d. ieskovas, atstovaujamas bankroto administratoriaus, kreipesi i bankroto 
byl~ nagrinejanti teism~, prasydamas priteisti is atsakovo Svedijos Karalysteje registruotos bendroves ALSTOM 
Power Sweden Aktienbolag (AB) daugiau kaip 14 mln. Lt jsiskolinim~, kildinam~ is 2006 m. balandZio men. 
salil.l sudmytos statybos rangos sutarties. 

Priemus ie~kinj, tarp ~alill kilo gin~as, kas jj turi nagrineti - Lietuvos Respublikos teismas, i§kel<rs 
ieskovui bankroto byl~, ar Stokholme jsikfir~s arbitrazas, kaip tai numato statybos rangos sutartyje esantis 
arbitraZinis susitarimas (sutarciai salys pasirinko taikyti Svedijos Karalystes teis<r). leskovo teigimu, byla 
nagrinetina Lietuvos Respublikos teisme. Tokia pozicija grista 2000 m. geguies 29 d. Tarybos reglamentu (EB) 
Nr. 1346/2000 del bankroto bylll (toliau- Reglamentas del bankroto byll.l) bei Lietuvos Respublikos imonill 
bankroto jstatymu (toliau- JBJ). Pagal IBJ 14 straipsnio 3 dalies redakcijiJ, galiojusiiJ iki 2012 m. birZelio 30 d., 
bankroto administratoriaus reikalavimai bankrutuojan~ios imones skolininkams nagrinejami bankroto byl~ 
nagrinejanciame teisme. 

II. Pirmosios ir apeliacines instancijos teismll sprendimo ir nutarties esme 

Vilniaus apygardos teismas 2012 m. rugsejo 10 d. nutartyje is esmes pripa.Zino, kad ieskovas turi laikytis 
arbitraZinio susitarimo, todel ieskini paliko nenagrin~ (CPK 296 straipsnio 1 dalies 9 punktas). 

Teismas sprende, kad ieskovo pozicija biiil.l pagrista, jei salys nebiiil.l sudariusios arbitr8Zines islygos. 
Pagal Civilinj kodeksiJ (toliau - CK) arbitraZiniam susitarimui taikoma teise, reglamentuojanti pagrindin~ 
sutartj. 1958 m. Niujorko konvencija del uZsienio arbitra.Zq sprendiml.l pripaZinimo ir vykdymo (toliau -
Niujorko konvencija) taip pat nukreipia i arbitraZinio susitarimo saliq pasirinktos valstybes teis~; siuo atveju- i 
Svedijos Karalystes teis<r. Tai reiskia, kad arbitraZinio susitarimo galiojimo klausimas turi biiti sprendZiamas 
taikant Svedijos Karalystes teis~. Niujorko konvencijoje nustatyta, kad ,,kiekviena Susitariancioji valstybe 
prip8Zjsta rasytinj susitarimiJ, pagal kuri puses pasiZada perduoti arbitraZui visus ar tam tikrus gincus, kilusius 
arba galin~ius kilti tarp jq del kuriq nors konkre~ill sutartiniq ar kitokiq teisiniq santykiq, galin~iq biiti arbitra.Zo 
nagrinejimo dalyku". Be to, ,Susitarianciosios valstybes teismas, jeigu i jj patenka ieskinys tokiu klausimu, del 
kurio salys sudare siame straipsnyje numato~ susitarim~, turi, vienai is pusill praSant, pasiqsti puses i arbitra.Z~, 
jeigu nenustato, kad minetas susitarimas yra negaliojantis, neteko galios arba negali biiti ivykdytas". Teismas 
p8Zymejo, kad sios Niujorko konvencijos nuostatos atitinka Svedijos Karalystes arbitraZo jstatymo nuostatas. 
Reglamento del bankroto bylq 44 straipsnyje, apibreZianciame sio reglamento santykj su kitomis konvencijomis, 
nustatyta, kad reglamentas nekeicia Niujorko konvencijos. Pagal saliq arbitra.Ziniam susitarimui taikyti~ 
Svedijos Karalystes teis<r bankroto bylos iskelimas vienai is arbitraZinio susitarimo saliq neturi jtakos arbitra.Zo 
jurisdikcijai ir nedaro ginco nearbitruotino. Svedijos Karalystes bankroto akte nenustatyta, kad arbitraZinis 
susitarimas tampa negaliojan~iu, jei vienai i~ ~alil.l paskelbiamas bankrotas. Teismas nurode, kad, aillindamas 
sioje byloje taikytin~ Svedijos Karalystes teis~. Svedijos AukSciausiasis Teismas taip pat yra konstatav~s, jog 
arbitraZinis susitarimas yra privalomas nepaisant to, kad po jo sudarymo salis jgijo bankrutuojancios puones 



statusll. Teismas taip pat paZym.ejo, kad, nepaisant to, kad nurodyta, sio ginco atveju teismingumo klausimll 
tapaciai reguliuoja ir Lietuvos teise. IBI 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ieskiniai del sandoriq pripaZinimo 
negaliojan~iais ir kiti administratoriaus reikalavimai bankrutuojan~ios ir bankrutavusios pnones skolininkams 
nagrinejami teisme pagal bankrutuojancios pnones buveines vietll; jeigu siq ieskiniq ar reikalaviml! nagrinejimll 
salys iki bankroto bylos iskelimo yra susitarusios perduoti arbitraZui, jie nagrinejami teisme arba arbitra.Ze 
vadovaujantis Lietuvos Respublikos komercinio arbitra.Zo jstatymo (toliau - KAJ) nuostatomis. KAJ 49 
straipsnio 7 dalyje nurodyta, kad bankroto bylos iskelimas arbitraZinio susitarimo saliai ar kitos bankroto 
procediiros arbitra.Zinio susitarimo saliai taikymas nedaro jtakos arbitra.Zo procesui, arbitraZinio susitarimo 
galiojimui ir taikymui, galimybei gincll spr((sti arbitrllZe ir arbitraZo teismo kompetencijai Spr((Sti gincll. To 
paties straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad turtiniai reikalavimai arbitra.Zinio susitarimo saliai, kuriai iskelta 
bankroto byla, nagrinejami bankroto bylll iskelusiame teisme tik tuo atveju, kai to praso visos arbitrllZinio 
susitarimo salys, kurioms bankroto byla neiskelta. Siuo atveju atsakovas tokio pageidavimo nepareiSke. 

Lietuvos apeliacinio teismo Civilinil! byll! skyriaus teisejq kolegija 2013 m. vasario 14 d. nutartimi 
panaikino Vilniaus apygardos teismo 2012 m. rugsejo 10 d. nutarti ir perdave bylll pirmosios instancijos teismui 
nagrineti is naujo. 

Lietuvos apeliacinis teismas nurode, kad KAJ ir JBI pakeitimai, jsigalioj~ nuo 2012 m. birZelio 30 d., 
suteikia bankrutuojanciai jmonei galimyb~ arbitra.Ze buti tiek ieskovu, tiek atsakovu (KAJ 49 straipsnio 7-9 
dalys, IBI 10 straipsnio 9 dalis, 11 straipsnio 3 dalies 10 punktas, 14 straipsnio 3 dalis, 15 straipsnio 2 dalis ). 
Taigi pagal siuo metu galiojantj teisinj reglamentavimll bankroto bylos iskelimas ar kitos bankroto proced\iros 
taikymas arbitra.Zinio susitarimo saliai nedaro jtakos arbitra.Zinio susitarimo galiojimui ir taikymui. Ta.Ciau 
nagrinejamu atveju ieskinys buvo pateiktas dar iki siq jstatyml! pakeitimq jsigaliojimo, todel, sprendZiant, kuris 
subjektas turi jurisdikcijll nagrineti inicijuojamll gin~ll. reikia vadovautis ie~kinio pateikimo metu galiojusiais ir 
atitinkamus klausimus reglamentavusiais jstatymais (CPK 3 straipsnio 8 dalis ). 

Apeliacines instancijos teismas nurode, kad pirmosios instancijos teismas nevertino, ar arbitra.Zinis 
susitarimas gali buti pripa.Zjstamas pagal ieskinio pateikimo metu egzistavusj KAJ ir JBI reglamentavimll. 
Teismas nurode, kad arbitra.Zinio susitarimo galiojimas del ginco arbitruotinumo nustatomas pagal teismo vietos 
materialii!ill teis~. Kadangi, nesant arbitraZinio susitarimo, Lietuvos Respublikos teismas tureil! jurisdikcijll 
nagrineti apelianto pareikstus reikalavimus, tai, pastarajam is esmes gin~ijant galimyb(( spr((sti gin~ll arbitra.Ze, 
pirmosios instancijos teismas privalejo isspr((sti arbitra.Zinio susitarimo galiojimo klausimll (KAJ redakcijos, 
galiojusios iki 2012 m. birZelio 30 d., 10 straipsnis). IeSkinio pateikimo metu galiojusio KAJ 11 straipsnio 1 
dalyje, be kita ko, nustatyta, kad arbitraZui negali biiti perduoti gin~ai, susij(( su bankrotu. Pagal tuomet(( IBJ 14 
straipsnio 3 dalj ieSkiniai del sandoril! pripaZinimo negaliojanCiais ir kiti administratoriaus reikalavimai 
bankrutuojancios ir bankrutavusios pnones skolininkams nagrinejami teisme pagal bankrutuojancios jmones 
buveines vietll. Apeliacines instancijos teismas nustate, kad pirmosios instancijos teismas negalejo pripaZinti 
saliq arbitraZinio susitarimo ir atsisakyti savo jurisdikcijos nagrineti apelianto inicijuo!ll gincll. Kadangi 
priesingas procesinis sprendimas priimtas netinkamai aiskinant ir taikant proceso teises normas, tai jis buvo 
panaikintas, o byla grllZinta is naujo nagrineti pirmosios instancijos teismui. 

III. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j kasacinj skundll argumentai 

Kasaciniu skundu atsakovas ALSTOM Power Sweden Aktienbolag (AB) pra8o panaikinti Lietuvos 
apeliacinio teismo 2013 m. vasario 14 d. nutarti ir priimti naujll nutartj - palikti galioti Vilniaus apygardos 
teismo 2012 m. rugsejo 10 d. nutartj, taip pat priteisti bylinejimosi i~laidas i~ ie§kovo. Kasacinis skundas 
grind.Ziamas siais argumentais: 

1. Netinkamai taikytas Civilinio proceso kodekso 788 straipsnis. Apeliacines instancijos teismas 
skundZiamoje nutartyje sprende del arbitraZinio susitarimo galiojimo ir privalomumo bankrutuojan~iai 
pnonei taikydamas KAJ ir JBJ !statym-q nuostatas ir neatsizvelgdamas i bylos tarptautinj elemen~. Pagal 
Civilinio proceso kodekso 782 straipsnj teismas, byloje su tarptautiniu elementu, turi ex officio patikrinti, 
ar byla jam yra teisminga. Jei gincas yra kil((s is sutartinil! prievoliq vykdymo, visl! pinna reikia 
jvertinti, ar salys nera susitarusios del ginco nagrinejimo vietos. Tai reiskia, kad sutarties laisves 
principas apima ir teis~ susitarti del ginco, jeigu jis kiltq tarp salil!, nagrinejimo vietos. Civilinio proceso 
kodekso 788 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad iik:ines komercines veiklos subjektai gali ra~tu susitarti, jog 
gincai, kylantys is sutartinil! teisinil! santykil!, bus nagrinejami ne Lietuvos teismuose, jeigu sis 
susitarimas nepriestarauja tos valstybes, kurios teisml! kompetencijai nwnatoma priskirti ginco 



nagnneJliiUJ:, teisei. Sis susitarimas negalimas del bylq, kurioms numatoma isimtine Lietuvos 
Respublikos kompetencija. Bylos pagal bankrutuojancios jmones ieskinius skolininkams del skolos 
priteisimo nepatenka ne i vien~ i~ CPK VII dalies normose numatytq bylq, kurios i~imtinai 
teismingos Lietuvos Respublikos teismams, kategorij~. Baigtinio bylq, kurioms nustatyta isimtine 
Lietuvos Respublikos teismq kompetencija kategorijq s~aso, pateikto CPK, apeliacines instancijos 
teismas, kasatoriaus nuomone, negalejo isplesti. Del to ieskovo ir atsakovo susitarimas, kuris nepa.Zeide 
~ nustatytq isimtinio teismingumo taisykliq, turejo buti pripa.Zintas abiem salims privalomu bei turi buti 
teismq pripaijstamas ir vykdomas. Kasatorius taip pat nurodo, kad pirmosios instancijos teismas, iki bylos 
nagrinejimo is esmes pradZios gavc;s atsakovo prasym~ nenagrineti ginco Lietuvos teismuose, aiskinosi 
rangos sutarties turini ir nustate fakUJ:, kad bendrosios sutarties s~lygos, kuriose salys numate arbitraZinc; 
islyg't, yra saliq sudarytos rangos priedas, nors ieskovas si~ aplinkyb~ pirmosios instancijos teisme neige. 
Del sios prie.Zasties susitarimo del Lietuvos teismq kompetencijos apribojimo faktas byloje buvo nustatytas 
tik sudarius salims galimyb~ visomis CPK nustatytomis jrodinejimo priemonemis teikti su tuo susijusius 
irodymus bei atlikus tokiq jrodymq vertinim~. Pirmosios instancijos teismas tik nustat~s aplinkyb~, kad saliq 
sudarytai rangos sutarciai taikytina Svedijos Karalystes teise bei arbitrdine islyga, kuria remiasi 
atsakovas, 2012 m. rugsejo 10 d. nutartimi sprende del savo kompetencijos nagrineti gin~~-

2. Teismas netinkamai taike Civilinio proceso kodekso 3 straipsnio 8 dalj. Kasatorius nurodo, kad pirmosios 
instancijos teismas teisetai 2012 m. rugsejo 10 d. nutartimi sprende, jog nutarties priemimo metu galiojanti 
Lietuvos teise (KAJ 49 straipsnio 7 ir 8 dalys (redakcija, isigaliojusi nuo 2012 m. biiZelio 30 d.) bei IBI 14 
straipsnio 3 dalis (red.akcija, isigaliojusi nuo 2012 m. birZelio 30 d.) nustato, kad reikalavimai, kuriq nagrinej~ 
Salys iki bankroto bylos iSkelimo yra susitarusios perduoti arbitra.Zui, nagrinejami arbitra.Ze, ir tinkamai taike 
procesinio veiksmo atlikimo (ie§kinio priemimo klausimo sprendimo) metu galiojusius civilinio proceso 
jstatymus. Kasatoriaus teigimu, apeliacines instancijos teismas nepagristai nurode, jog pirmosios instancijos 
teismas turejo vadovautis ieskinio pateikimo metu galiojusiais jstatymais, nes tai neatitinka CPK 3 
straipsnio 8 dalyje nustatytos taisykles. Kasatorius nurode, kad ieskinio pateikimo metu teismas apskritai 
neturejo jokiq ziniq, jog sutarciai salys pasirinko taikyti Svedijos Karalystes teis~ ir egzistuoja arbitra.Zinis 
susitarimas, kuriuo ribojama Lietuvos teismq kompetencija. Taip pirmosios instancijos teismas, ~sdamas 
kasatoriaus priestaravimo ir arbitra.Zinio susitarimo galiojimo klausim~ 2012 m. rugsejo 10 d. nutartimi, 
tinkamai taike CPK 3 straipsnio 8 daij ir taike sio procesinio veiksmo atlikimo metu galiojusius civilinio 
proceso jstatymus. 

3. Teismas netinkamai taik:e Lietuvos Respublikos tarptautiniq sutarcrl! nuostatas. CPK 1 straipsnio 3 dalyj e 
nustatyta, kad jeigu Lietuvos Respublikos tarptautinese sutartyse nustatytos kitokios normos, negu tos, 
kurias nustato sis kodeksas ir kiti Lietuvos Respublikos jstatymai, taikomos Lietuvos Respublikos tarptautinil! 
sutarCil! normos. Lietuvos teiseje tiesiogiai jtvirtintas tarptautines teises virsenybes principas, jis visa 
apimtimi galioja ir civilinio proceso teiseje. CPK 780 straipsnyje tiesiogiai nurodyta, kad nacionalines 
tarptautini civilin.i proces~ reglamentuojancios normos taikomos tiek, kiek tarptautines sutartys, kuril! 
dalyve yra Lietuvos Respublika, atitinkamlJ santykiq nereglamentuoja kitaip. Lietuva, kaip ir Svedijos 
Karalyste, yra Niujorko konvencijos dalyves, o sios konvencijos II straipsnio 1 dalis nustatyta, kad 
kiekviena Susitariancioji valstybe pripaijsta ra8ytinj susitarim~ pagal kurj, salys pasiZada perduoti 
arbitra.Zui visus ar tam tikrus gineus, kilusius arba galincius kilti tarp jq del kuril! nors konkrecil! sutartiniq 
ar kitokiq teisiniq santykil!, galincil! buti arbitra.Zo nagrinejimo dalyku; be to, II straipsnio 3 dalyje 
imperatyviai nurodyta, kad valstybes dalyves teismas, jeigu i jj patenka ieSk.inys tokiu klausimu, del kurio 
§alys sudare arbit:ra.Zinj susitarim~, turi, vienai i~ §aliq pra§ant, nusil!sti §alis j arbitraz~, jeigu nenustato, 
kad nurodytas susitarimas yra negaliojantis, niekinis, neveikiantis (prarad~s reiksm~) ar jo negalima 
jvykdyti. Kasatoriaus teigimu, kadangi nagrinejamoje byloje atsakovas yra Svedijos Karalysteje registruota 
bendrove, tai arbitraZas yra tarptautinis ir aibitra.Zinio susitarimo galiojimas turejo buti nustatomas taikant Niujorko 
konvencijos V straipsnio 2 dali, kuri nukreipia i aibitraZinio susitarimo saliq pasirinktos valstybes te~. Sio ginoo 
atveju toks nukreipimas reiskia Svedijos Karalystes teisct, todel ginco arbitruotinumo klausimas, kai vienai is 
Salil! yra iSkelta bankroto byla, turejo biiti sprendZiamas remiantis Svedijos Karalystes teise. Kasatorius 
nurodo, kad pagal svedijos Karalystes teis~ bankroto bylos iSkelimas vienai is arbitra.Zinio susitarimo saliq 
neturi jtakos arbitraZo jurisdikcijai ir nedaro ginco nearbitruotino. 

4. Teismas nepagrjstai netaike Civilinio kodekso 1.37 straipsnio 7 dalles, kurioje nustatyta, kad aibitra.Ziniam 
susitarimui taikoma teise reglamentuojanti pagrindin~ sutartj, t. y. ginco atveju- Svedijos Karalystes teisc;. 
Apeliacines instancijos teismas taikydamas IBI ir KAJ nonnas, galiojusias ieSkinio pateikimo metu, remesi 



Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus 2007 m. kovo 5 d. nutartimi civilineje byloje NL. 
3K-3-62/2007, taCiau neatsiZvelge i aplinkylM(, jog sios bylos ratio decidendi is esmes skiriasi, nes sia 
nutartimi i~grinetoje byloje nebuvo nustata faktine aplinkybe, jog §alys expresis verbis savo sutartyje buvo 
susitarusios taikyti u.Zsienio valstybes teis~ kaip yra sio ginco atveju, todel teismas arbitra.Zinio susitarimo 
galiojimtt del ginco arbitruotinumo nustate pagal teismo vietos (Lietuvos Respublikos) teis~. 

IeSkovas BUAB ,,Kruonio hidroakumuliacines elektrines statyba" atsiliepimu i kasacinj skund.it. praso atmesti 
ALSTOM Power Sweden Aktienbolag (AB) kasacinj skund.it., o Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. vasario 14 d. 
nutartj palikti nepakeis!J!. Atsiliepimas grindZiamas siais teisiniais argumentais: 

I. leSkovo nuomone, net jei ieskovo ir atsakovo buvo sudarytas susitarimas del arbitrazines islygos, sill: 
byll): nagrineti nusprendc;s Vilniaus apygardos teismas nepa.ZeidZia ir (arba) nepa.Zeis Niujorko 
konvencijos nuostatq, nes ginco teisiniai santykiai, kil~ tarp idkovo ir kasatoriaus, nelaikytini arbitrazo 
nagrinejimo dalyku Niujorko konvencijos II straipsnio 1 dalles prasme. leskovas nurodo, kad ES teises 
normos yra sudedamoji Lietuvos teises dalis, o atsakovas netinkamai aiskina Reglamento del bankroto 
bylq nuostatas, nes teigia, kad sio reglamento reguliavimo sritis jokiu biidu neapriboja bei nepakeicia 
arbitra.Ziniam susitarimui taikytinos teises taikymo, del ko arbitra.Zinis susitarimas yra galiojantis, o byla 
nagrinetina arbitraZe. leskovas teigia, kad, sprendZiant jurisdikcijos klausim~ bylose, kurios glaudZiai 
susijusios su bankroto bylomis, yra taikomas Reglamentas del bankroto bylq. Jeigu byla yra susijusi su 
bankroto teisiniais santykiais, jos teismingumas nustatomas vadovaujantis specialiomis Reglamente 
del bankroto bylq nustatytomis taisyklemis. Europos S~ungos Teisingumo Teismas (toliau - ESTT) 
2009 m. vasario 12 d. sprendime civilineje byloje Nr. C-339/07 yra pabrez~ts, kad visq ieSkiniq, tiesiogiai 
susijusi'l su jmones bankrotu, sukoncentravimas valstybes nares teismuose, turin~iuose jurisdikcij~ i~kelti 
bankroto byl~, atitinka Reglamento del bankroto byl'l tiksltt, t. y. padidinti tarpvalstybines pasekmes 
sukelianciq bankroto bylq veiksmingum~ ir efektyvum~. ESTT taip pat pripa.Zino, kad reglamento 3 
straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, jog valstybes nares, kurios teritorijoje buvo iskelta bankroto 
byl~, teismai yra kompetentingi priimti sprendim~ del bankrotu pagqsto ieskinio, pareikSto atsakovui, 
turinciam savo registruoU} buveinv kitoje valstybeje nareje. Del siq priezasciq byla, glaudZiai susijusi su 
bankroto byla, turi biiti nagrinejama Lietuvos Respublikoje, t. y. valstybeje nareje, kur nagrinejama 
bankroto byla. Lietuvos Respublika yra bankrutuojancios jmones pagrindini11 turtiniq interesq 
buvimo vieta ir vieta, kurioje yra bankrutuojanti imone. JBJ normos turi buti taikomos kartu su 
Reglamento del bankroto bylq nuostatomis. Nagrinejamu atveju, gindamas vid~j interes~ ie~kini reillia 
bankrutuojancios jmones administratorius, kuris JBJ 11 straipsnio 3 dalies 23 punkto pagrindu imasi 
priemoniq skoloms is jmones skolininkq isieskoti. Tokie reikalavimai JBI buvo jtvirtinti ne 
atsitiktinai, o siekiant uZtikrinti visq bankrutuojancios jmones kreditoriq interesus bei sudacyti teismui 
galimybcr nustatyti priezastis, kurios galejo lemti jmones nemokumlJ:, kai sprendZiamas tycinio bankroto 
klausimas. 

2. Komercinio arbitrazo jstatymo 11 straipsnyje nustatyta, kad gin~ai, susij~ su bankrotu, negali biiti 
perduoti nagrineti arbitra.Zui. Si bendrosios taisykles isimtis - imperatyvioji nuostata. JBJ 15 straipsnio 2 
dalyje nustatyta, kad visos bylos, kuriose imonei pareiksti turtiniai reikalavimai, perduodamos bankroto 
byl~ iskelusiam teismui. Si jstatymo nuostata nedaro isimties ir arbitrafuose nagrinejamoms byloms. 
Taip uZtikrinamas visq bankrutuojancios jmones kreditori11 teisiq ir teisetq interesq gynimas, nes jie 
privalo dalyvauti, vykdant bankroto procediiras: iskeliant bankroto byl~, kreditoriams pareiskiant 
reikalavimus ir juos tvirtinant, tenkinant kreditoriq reikalavimus ir kt. JBI 14 straipsnio 3 dalyje 
itvirtinta taisykle, kad administratoriaus ieskiniai del sandoriq pripa.Zinimo negaliojanciais ir kiti 
administratoriaus reikalavimai bankrutuojancios ir bankrutavusios jmones skolininkams nagrinejami 
bankroto byl~ nagrinejan~iame teisme. Nurodytas teisinis reguliavimas suponuoja, kad ne tik ie§kiniai 
bankrutuojanciai jmonei, bet ir jos ieskiniai skolininkams yra priskiriami teism11 jurisdikcijai, o tai 
ginc~ daro nearbitruotin~. 

3. KAI 11 straipsnio 1 dalis per se nereiskia, kad gincai, kurie negali buti arbitra.Zo ginco dalykas, turi biiti 
jtvirtinti viename teises akte. Pagrindinis bankroto proceslJ: reglamentuoj antis teises aktas yra JBJ, o 
JBI 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta (ginco teisiniams santykiams taikytina redakcija, galiojusi iki 2011 
m. rugsejo 30 d.), kad ie§kiniai del sandori'l pripazinimo negaliojan~iais ir kiti administratoriaus 
reikalavimai bankrutuojancios ir bankrutavusios jmones skolininkams nagrinejami bankroto byll): 
nagrinejanciame teisme. Taigi nagrinejamu atveju arbitra.Zinis susitarimas neturi buti pripa.Zjstamas, 



todel teismas neturi pagrindo atsisakyti jurisdikcijos nagrineti tarp proceso saliq kilusj gincll. Tiek JBJ 
nuostata, kad visi ieskiniai del sandoriq pripa.Zinimo negalioj anciais ir kiti administratoriaus reikalavimai 
bankrutuojan~ios ir bankrutavusios pnones skolininkams nagrinejami bankroto byl~ nagrinejan~iame 
teisme, tiek KAJ nuostata, kad arbitra.Zui negali biiti perduoti gincai, susij It su bankrotu, leid.Zia daryti 
isv~, jog tarp saliq kil«rs gin cas turi biiti nagrinej amas teisme. 

4. Ieskovas nurodo, kad visos bankroto bylos, pradetos vykdyti pagal ankstesn«r JBI redakcijtt-, pagal j~ ir 
vykdomos, neatsiZvelgiant j tai, ar bankroto procediiros metu JBJ buvo keiciamas. Siuo atveju ieSkovo 
bankroto procediira buvo pradeta dar tuo metu (2010 m.), kai galiojo JBJ redakcija, nenumaciusi 
galimybes perduoti ginc~ salims nagrineti arbitraze, jei vienai is saliq yra iskelta bankroto byla, vadinasi, 
vadovaujantis siais argumentais, laikytina nepagrjsta kasatoriaus pozicija, kad teismas, remdamasis CPK 
3 straipsnio 8 dalimi, turejo taikyti toki~ istatymo redakcij~, kokia galiojo sprend:Ziant klausimtt-, ar si byla 
yra teisminga Lietuvos Respublikos teismams. 

Teisejq kolegija 

konsta tuoj a: 

IY. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai 

Del gineo arbitruotinumui taikytinos teises nustatymo 

Kasatorius savo kasaciniame skunde gincrja Lietuvos Respublikos teismq jurisdikcij~ nagrineti gin~ nes 
apeliacines instancijos teismas, neatsiZvelgdamas i tmptautinj gineo pobiidi bei netinkamai taikydamas ,C,fK 782 ir 788 
straipsnio nuostatas, nepagristai gineo arbitruotinumo klausim! sprende pagal Lietuvos Respublikos nacionalinct teisct ir 
bylos pagal bankrutuojancios jmones administratoriaus ieSkinj del skolos priteisimo nagrinej~ priskyre isimtinei 
Lietuvos Respublikos teismq kompetencijai. Kasatoriaus nuomone, byloje turejo biiti taikoma Svedijos Karalystes tei.se, 
nes si teise arbitra:Ziniame susitarime pasirinkta kaip taikytina teise pagrindinei sutareiai. 

Pirmosios instancijos teismas, palikdamas iclkovo ie§kinj n~ CPK 296 straipsnio 1 dalies 9 punkto 
pagrindu, nurode, kad arbitraZinio susitarimo galiojimo klausimas tori biiti sprend.Ziamas taikant Svedijos Karalystes 
teiSl(, pagal kwitt- bankroto bylos iSkelimas vienai iS aroitraZi.nio susitarimo saliq neturi jtakos arbitraZo jurisdikcijai ir 
nedaro gin~o neatbitruotino. Teismas nurode, kad analogOOW §iuos klausimus reglamentuoja ir Lietuvos teise - pnoniq 
bankroto jstatymo 14 straipsnio 3 dalis bei Komercinio arbitraZo jstatymo 49 straipsnio 7 dalis. Apeliacines instancijos 
teismas, konstatuodamas, kad pirmosios instancijos teismas negalejo pripa:Zinti Saliq aroitra:Zinio susitarimo ir atsisakyti. 
savo jurisdik:cijos nagrineti ieSkovo inicij110Ul gin~ IIW'()(}e, kad pirmosios instancijos teismas, remdamasis Svedijos 
Karalystes teise ir j~ aiSkinancia sios Salies teismq praktika, nepagrjstai nevertino, ar toks susitarimas gali biiti 
pripaijstamas pagal ieSk:inio pateikimo metu egzistavusi Komercinio arbitraZo jstatymo ir pnoniq bankroto jstatymo 
reglamenta~ nes arbitraZinio susitarimo galiojimas del ginro arbitruotimnno nustatomas pagal teismo vietos 
materialli)j~ teisl(. Tokitt- isvadil apeliacines instancijos teismas padare atsiZvelgdamas j Lietuvos AukSCiausiojo Teismo 
Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijos iSaiSkinirrub ~ 2007 m. kovo 5 d. nutartyje, priimtoje civili.neje byloje VI 
Klaipedos valstybinio jilnj uosto direkcija v. ,Hydro Soil Services NV", bylos Nr. 3K-3-62/2007. 

Nagrinejamoje byloje teismai nustate, kad Salys, sudarydamos rangos sutartj Nr. 71P00061-2 ELEKTRENAI 
WFGD, jos priedo - Dokumento 9.8-0003, kuris yra neatskiriama sutarties dalis, Bendrqjq sutarties ~ygq 27 straipsnyje 
(,Taikytina teise ir arbit:raZas'') numate rangos sutareiai t:aikytirut teis(( bei aroitraZinct i§lyg~. Bendrqjq sutarties ~ygq 
27.1 punkte nustatyta: "SutarCiai taikytina Pirkijo (atsakovo) valstybes teise ir sutartis sudaryta remiantis Pirkijo 
valstybes teise. /Skilus ldausimams, gincams ar nesutarimams tarp Tiekejo ir Pirkijo kylantiems iS Sutarties ar 
susijusiems su Sutartimi ar atliekamais Darbais, bet kuri Salis turi teis~ perduoti gineq galutinai iSsprr;sti arbitraZui, 
esanciam ALSTOM jmones, nurodytos Sutartyje valstybes sostineje, pagal Tarptautinfll prekybos Tiimfl taisykles. Taigi 
Salys sudare arbitraZini susi~ kwiuo susitare, kad saliq gincai tori biiti sprend.Ziami Stokholmo arbitra:Ze pagal 
Tarpta:utinil! prekybos rlimq taisykles, sutareiai taikant Svedijos Karalystes teiSl(. 

Arbitra:Zinis susitarimas yra sutartis, kuria salys susitaria sprysti tarpusavio gincus arbitra.Zine, o ne 
teismine tvarka. Kasacinio teismo praktikoje pasisakyta, kad ginco sprendimo arbitra:Zu biido pasirinkimas 
rei~kia, kad ~alys susitaria nesikreipti del gin~o sprendimo i valstybes teisnlll ir paveda jq gin~tt sprctsti 
privatiems asmenims - arbitrams. Arbitra.Zinis susitarimas, viena vertus, panaikina teismo jurisdikcijtt-, antra 
vertus, sukuria alternatyvil!i~ jurisdikcij~- arbitra:Zo jurisdikcij~ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniq bylq 



skyriaus teisejq kolegijos 20 I 0 m. kovo I6 d. nutartis, priimta civilineje byloje Lietuvos Respublikos aplinkos 
apsaugos ministerijos Aplinkos projekttJ valdymo agentiira v. AB ,Pozeminiai darbai", WTE Wassertchnik 
GmbH, bylos Nr. 3K-3-116/2010). Taigi arbitra.Zinis susitarimas yra privalomas ne tikjo ~alims, bet ir teismui. 
Kai yra arbitraZinis susitarimas, teismas privaio atsisakyti savo jurisdikcijos ir turi nukreipti sutartj pa.Zeidusi~ 
sali ivykdyti sutartinct prievolct, t. y. kilus gincui kreiptis i arbitraZ~. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniq 
bylq skyriaus teisejq kolegijos 2013 m. birZelio 28 d. nutartis, priimta civilineje byloje RAB ,Kutter" v. UAB 
,Abipa Logistics", bylos Nr. 3K-7-I8I/2013). 

CPK 782 straipsnyje nustatyta, kad by~ nagrinejantis teismas privalo savo iniciatyva patikrinti, ar byla teisminga 
Lietuvos Respublikos teismams. CPK 788 straipsnio I dalyje numatyta, kad Ukines komercines veiklos subjektai ga1i 
susitmti, kad gincai, kylantys iS sutartiniq santykiq, biitq nagrinejami ne Lietuvos teismuose, iSskyrus bylas, kurioms 
nustatyta iSimtine Lietuvos Respublikos teismq kompetencija, o sio straipsnio 2 dalyje, kad teismas atsiZvelgia i tokius 
susitarimus tik esant suinteresuotos Salies pra5ymui. Atkreiptinas demesys i 1ai, kad CPK 780 straipsnyje numatyta, kad 
nmodytos CPK VII dalies nuostatos taikomos, jeigu taJptautine sutartis, kurios dalyve yra Lietnvos Respublika, 
atitinkamq santykiq nereglamentuoja kitaip. 

Lietuvos Respublika yra I958 m. Niujorko konvencijos del 11Zsienio arbitraZq sprendimq pripa.Zinimo ir 
vykdymo dalyve. Niujorko konvencijos ll straipsnio I dalyje nustatyta: kiekviena susitarianeioji Va/stybe pripaZjsta 
raSytinj susitarimq. pagal kurj pu.ses pasiiada perduoti arbitrai:ui visus ar tam tikrus gineus, kilusius arba galineius kilti 
tarp ftJ del kurit~ nors lwnkreCizt sutartinit~ ar kitokit~ teisinit~ santykitt, galinCit~ bUti arbitraio nagrinejimo dalyku. 
Niujorko konvencijos ll straipsnio 3 dalyje nurodyta: switarianCiosios Va/stybes teismas, jeigu j jj patenka ieSkinys tokiu 
k/ausimu, del kurio salys sudare arbitraiinj switarimq, turi, vienai iS pu.si~J praiant, pasit~Sti pu.ses j arbitraiq, jeigu 
nenustato, kad minetas susitarimas yra negaliojantis, neteko galios arba negali bUti jvykdytas. 

Taigi taJptautine sutartis jpareigoja Lietuvos teismus atsisakyti savo jurisdikcijos esant ~q arbitraZiniam 
susitarimui tuo atveju, kai gincas gali biiti arbi1raZo nagrinejimo dalyku ir jeigu teismas nenustato, kad minetas 
susitarimas yra negaliojantis, neteko galios arba negali biiti jvykdytas. Nagrinejamu atveju kyla gineas ne del arbitraZinio 
susitarimo negaliojimo, o del ginCq, galinCiq biiti arbit:raZo nagrinejimo dalyku, t. y. ginco pagal bankrutuojancios 
imom~s administratoriaus ieSkini arbitruotinumo, klausimas. Pagal CEK 23 straipsnj salys savo susitarimu gali 
perduoti spr~sti arbitraZo tvarka bet kokj ginc~ del teises, isskyrus gincus, kurie pagal jstatymus negali buti 
nagrinejami arbitra.Ze. Jeigu gin~ nearbitruotinas, jis priklauso ~imtinei nacionalinio teismo jurisdikcijai ir jo 
arbitraZu Spn(Sti negalima. Pagal Niujorko konvencij~ ginco arbitruotinumo klaus~ nacionalinis teismas 
sprendZia tais atvejais, kai teismas vertina arbitra.Zinio susitarimo pripaZin:imo klausim~ (Niujorko konvencijos 
II straipsnis) ir kai teismas nagrineja \lZsienio arbitra.Zo teismo sprendimo pripa.Zinimo ir vykdymo klausim~ 
(Niujorko konvencijos V straipsnis). Pa.Zymetina, kad sioje byloje teismas sprend.Zia savo jurisdikcijos klausim~ 
Niujorko konvencijos II straipsnio pagrindu, taciau Niujorko konvencijos II straipsnio nei I dalyje, nei 3 dalyje 
nera nuorodq i taikytin~ teisct, todel nepagristas kasatoriaus motyvas, kad siuo atveju teismas turejo vadovautis 
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies nuostatomis del taikytinos teises, kurios yra reikSmingos \lZsienio 
arbitrazo teismo sprendimo pripa.Zinimo ir vykdymo atveju. 

Nagrinejamu atveju salys rangos sutartyje susitare del siai sutarcHai taikytinos teises. Atskiro susitarimo 
del arbitraZiniam susitarimui ir jo galiojimui taikytinos teises salys nera sudariusios. Kasacinis teismas yra 
pa.Zymej~s, kad arbitra.Zinio susitarimo galioj~ lemia arbitra.Ziniam susitarimui taikytina teise. Paprastai sis 
klausimas sprendZiamas remiantis lex loci arbitri principu, t. y. arbitra.Zinio susitarimo galiojimas nustatomas 
pagal arbitraZo vietos valstybes teis~, isskyrus dvi isimtis. Pinna, arbitraZinio susitarimo galiojimas del saliq 
veiksnumo nustatomas remiantis bendrosiomis tarptautines privatines teises taisyklemis, kitaip tariant, pagal 
~alims taikytintt teis~, t. y. nacionalines kolizines normas ir jq pagrindu taikytinus nacionalinius jstatymus. 
Antra, arbitra.Zinio susitarimo galiojimas del ginco arbitruotinumo nustatomas pagal teismo vietos materiali~tt 
teisct (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijos 2007 m. kovo 5 d. nutartis, 
priimta civilineje byloje VJ Klaipedos valstybinio jii711 uosto direkcija v. Belgijos jmone ,Hydro Soil Services 
NV", bylos Nr. 3K-3-62/2007). Kasatorius savo kasaciniame skunde nurodo, kad apeliacines instancijos teismas 
negalejo remtis isaiskinimais sioje kasacineje byloje, nes sios ir nagrinejamos bylos ratio decidendi nesutampa. 
Teisejq kolegija nesutinka su siuo kasatoriaus argumentu, nes nagrinejamu atveju minimq bylq aplinkybes 
panasios del to, kad abiem atvejais salys nebuvo susitarusios del arbitraZiniam susitarimui taikytinos teises, o 
bylq skirtingumas del to, kad ankstesneje byloje salys nebuvo susitarusios del taikytinos teises pagrindinei 
prievolei, neturi esmines reilclmes nurodytos taisykles taikymui. Kasacinio teismo konstatuota, kad jstatymo 
nuostatos, kuriose itvirtinti nearbitruotini gincai, - imperatyviosios, todel teismas, sprctsdamas del saliq 
arbitraZinio susitarimo galiojimo, turi jsitikinti, ar gincas gali buti nagrinejamas arbitra.Ze; teismas ex officio gali 



nepripa.Zinti arbitraZ:inio susitarimo tik tokiu atveju, kai nera jokill abejonill del atitinkamo susitarimo 
priestaravimo imperatyviajai jstatymo normai, ir tam, kad biitq padaryta tokia isvada, nereikia papildomai 
ai~kintis bylos aplinkybiq ir rinkti bei tirti papildomq jrodymll (Lietuvos Aili~iausiojo Teismo Civiliniq bylll 
skyriaus teisejll kolegijos 2007 m. kovo 5 d. nutartis, priimta civilineje byloje V[ Klaipedos valstybinio jurtj 
uosto direkcija v. Belgijos jmone ,Hydro Soil Services NV", bylos Nr. 3K-3-62/2007; Lietuvos Auksciausiojo 
Teismo Civiliniq bylll skyriaus teisejll 2012 m. bidelio 26 d. nutartis, priimta civilineje byloje N. von K., I. von 
K. ir R. W. A. von K v. Lietuvos ir Vokietjios uidaroji akcine bendrove ,Luksora" irA. L., bylos Nr. 3K-3-
353/2012). Taigi tai, kad salys pasirinko Svedijos K.aralystes teis~, kaip taikytin~ teis(f pagrindinei sutarciai, 
neapriboja teismo vietos imperatyviq normll taikymo ir galiojimo sprendZiant ginco arbitruotinumo klausimo 
(CK 1.11 straipsnio 2 dalis). Sios teismo teises nepaneigia ir CK 1.37 straipsnio 7 dalies nuostatos, nes si norma 
nagrinejamoje byloje sprendZiant ginco arbitruotinumo klausimlt netaikytina. Taip pat kolegija paZymi, kad siuo 
atveju netaikytinas ir 2000 m. geguZes 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 del bankroto bylq, nes 
siame reglamente nera nustatyta taisykliq del gincq, susijusill su bankrotu, arbitruotinumo, todel kolegija 
nepasisako del sio reglamento taikymo argumentq, nurodytq ieskovo atsiliepime i kasacini skun~. 

Atsi.ZVelgdama j isdestytus motyvus, teisejq kolegija sutinka su apeliacines instancijos teismo isvada, kad 
sprendZiant ~io gin~o arbitruotinumo klausitrut turi biiti taikomos nacionalines imperatyviosios jstatymo 
nuostatos, kuriose jtvirtinti nearbitruotini gincai. 

Del Komercinio arbitraio jstatymo ir [moniJl bankroto jstatymo taikymo /aiko atZvilgiu 

Kasatorius kasaciniame skunde nurodo, kad apeliacines instancijos teismas netinkamai taike Civilinio proceso 
kodekso 3 straipsnio 8 dalj ir nepagristai pripa.Zino, kad pirmosios instancijos teismas negalejo taikyti nutarties priemimo 
metu galiojusiq Komercinio arbitraZo jstatymo 49 straipsnio 7 dalies ir Jmoniq bankroto istatymo 14 straipsnio 3 dalies 
pakeitimq, jsigaliojusill2012 m. birZelio 30 d, kad bankroto bylos iSkelimas vienai is arbitra.Zinio susitarimo Saliq neturi 
jtakos arbitraZo jurisdikcijai ir nedaro ginco nearbitruotino. Apeliacines instancijos teismas, SJIDtSdamas ginco 
arbitruotinumo klausilrub IIWlX.le, kad nagrinejamu atveju ieSkinys buvo pateiktas dar iki siq jstatymq pakeitimq 
jsigaliojimo, todel, sprendZiant, kuris subjektas turi jurisdikcij~ nagrineti inicijuoj~ ginc~ reikia vadovautis ieSkinio 
pateikimo metu galiojusiais ir atitinkamus ldausimus reglamentavusiais jstatymais. 

Komercinio arbitraZo jstatymo, 1996 m. balandZio 2 d. jstatymo Nr. 1-1274 redakcija, galiojusi nuo 2008 m. 
liepos 31 d. iki 2012 m. bidelio 30 d, 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad arbitraZui negali biiti penhwti ginCai, susij~ su 
bankrotu. Kasacinio teismo praktikoje iki~ta. kad §i bendrosios taisykles iAimtis - imperatyvioji nuostata. Lietuvos 
Respublikos bankroto jstatymo 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad visos bylos, kuriose pnonei pareikSti tmtiniai 
reikalavimai, perduodamos bankroto by~ iSkelusiam teismui. Si jstatymo nuostata nedaro iSimties ir arbitraZuose 
nagrinejamoms byloms. Taip yra uZtikrinamas visq bankrutuojancios pnones kreditoriq teisiq ir teisetq interesq gynimas, 
nes jie privalo dalyvauti, vykdant bankroto procediiras: i.Skeliant bankroto by~ kreditoriams pareiSkiant reikalavimus ir 
juos tvirtinant, tenkinant kreditorill reikalavimus ir kt (Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civilinitt bylll skyriaus teisejll 
kolegijos 2005 m. sausio 10 d. nutartis, priimta civilineje byloje UAB .,NCC Statyba" v. BUAB ,Svilda ·: bylos Nr. 3K-
3-20/2005). Jmoniq bankroto jstatymo 14 stmipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisykle, kad administratoriaus ieSkiniai del 
sandoriq pripaZinimo negaliojaneiais ir kiti administrntoriaus reikalavimai bankrutuojancios ir bankrutavusios imones 
sk:olininkams nagrinejami bankroto by~ nagrinejaneiame teisme. Nurodytas teisinis reguliavimas suponuoja, kad ne tik 
ieSkiniai bankrutuojanciai pnonei, bet ir jos ieSkiniai skolininkams yra prisk:iriami teismq jurisdikcijai, o tai ginCit daro 
nearbitruotim} (Zl'. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civilinill bylq skyriaus teisejll kolegijos 2008 m.lapkriCio 10 d 
nutartj, priimfi! civilineje byloje ,Belaja Rus "v. Bribj J!irginijos salJl jmone Westintorg Corp., bylos Nr. 3K-3-562/2008). 

Jmonill bankroto jstatymo 14 straipsnio 3 dalies nuostata, kuria remesi kasacinis teismas sioje nutartyje, galiojo 
iki 2011 m. spalio 1 d Nuo 2011 m. spalio 1 d iki 2012 m. birZelio 30 d galiojusi Jmoniq bankroto 14 straipsnio 3 dalies 
redakcija taip pat numate, kad ieSkiniai del sandoriq pripaZinimo negaliojancrais ir kiti administratoriaus reikalavimai 
bankrutuojancios ir bankrutavusios jmones skolininkams nagrinejami teisme, tik ne bankroto by~ nagrinejanCiame 
teisme, o pagal bankrutuojanCios jmones buveines viebt, t y. nebuvo pak:eistos taisykles, kad bankrutuojancios pnones 
ieSkiniai skolininkams priskiriami teismqjurisdik:cijai. Ir tik nuo 2012 m. birzelio 30 d. jsigaliojusi Imoniq bankroto 
jstatymo 14 straipsnio 3 dalies 2012 m. birielio 21 d. jstatymo Nr. XI-2092 redakcija numate, kad jeigu ieSkiniq 
del sandorill pripaZinimo negaliojanciais ir kitq administratoriaus reikalavimai bankrutuojanCios ir bankrutavusios 
imones sk:olininkams nagrinejiJru! §alys iki bankroto bylos iM<:elimo yra susitarusios perduoti arbitraZui, jie nagrinejami 
teisme arba arbitraZe vadovaujantis Komercinio mbitraZo jstatymo nuostatomis. Nuo 2012 m. birZelio 30 d jsigaliojo 
nauja Komercinio arbitraZo jstatymo redak:cija (2012 m. birZelio 21 d jstatymas Nr. XI-2089). K.omercinio arbitraZo 



jstatymo 49 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad bankroto bylos iSkelimas arbitra.Zinio susitarimo Saliai ar kitos bankroto 
procediiros arbitraZinio susitarimo Saliai taikymas nedaro jtakos arbitraZo procesui, arbitraZinio susitarimo galiojimui ir 
taikymui, galimybei gin~ s~sti arbit:raZe ir arbit:raZo teismo kompetencijai s~sti gin~, ffiskyrus ~io straipsnio 8 ir 9 
dalyse nurodytas iSimtis. Taigi naujos jstatymo redakcijos nuostatos, kitaip nei iki 2012 m. birZelio 30 d galiojusi 
Komercinio arbit:raZo jstatymo II straipsnio I dalis, nmnato, kad bankroto bylos iSkelimas netmi jtakos arbitraZinio 
susitarimo galiojimui ir nedaro ginoo nearbitruotino. 

Kasacinis teismas sutinka su apeliacines instancijos teismo iSvada, kad nagrinejamu atveju netaikytinos naujo 
Komercinio arbit:raZo jstatymo ir Jmonill bankroto jstatymo nuostatos, jsigaliojusios 2012 m. birZelio 30 d., nes ieSkinys 
buvo pateiktas dar iki sill jstatymq pakeitimll jsigaliojimo, be to, ieSkovo bankroto procedUra buvo pradeta 2010 m. 
balandZio 30 d., kai galiojo Komercinio arbit:raZo jstatymo ir Jmonill bankroto jstatymo redakcijos, nenumaeiusios 
galimybes perduo1i gin~ Sa.lims nagrineti arbitraZe, jei vienai is Salill yra iSkelta bankroto byla Del siq teises nonnll 
taikymo ir aiSkinimo yra sufonnuota kasacinio teismo praktika, pagrindZianti teismo isva&! del Sio ginoo 
nearbitruotinumo, o kasaciniame skunde nera suformuluotq teisiniq argmnentq, pagrindZiancill bfitiny~ keisti esatrul 
kasacinio teismo ~- Taip pat teisejq kolegija paZymi, kad naujo Komercinio arbitraZo jstatymo redakcijos 
nuostatose nera numatyta specialiq jgyvendinimo nuostatq, susijusiq su sio jstatymo taikymu pradetoms teisminems 
procediiroms, taigi turetq galioti bendrasis teises principas, kad jstatymas negalioja atgaline tvarka. Kolegija nesutinka su 
apeliacines instancijos teismo motyvais, kad pirmosios instancijos teismas, sprctsdamas, kuris subjektas turi jurisdikcij~ 
nagrineti inicijuojalrul ginC~ turejo vadovautis ieSkinio pateikimo metu galiojusiais ir atitinkamus klausimus 
reglamentavusiais jstatymais pagal CPK 3 straipsnio 8 dalyje nustatytas taisykles. Teisejq kolegija paZymi, kad ginoo 
arbitruotinumas yra ne proceso teises, o materialiosios teises klausimas, todel, sprendZiant teises normq, 
reglamentuojanCiq ginCo arbitruotimnrub taikymo laiko atZvilgiu klausilml, turi biiti vadovaujamasi taisyklemis, 
nustatan~iomis materialiosios, o ne proceso teises nonnq galioj~ laiko atvZvilgiu. TaBau ~i apeliacines instancijos 
teismo padayta klaida neturi esmines reikSmes teismo padatytos i8vados teisingumui, todel nesudaro pagrindo keisti 
apeliacines instancijos teismo nutarties. 

Del bylinejimosi iSlaidtJ priteisimo 

Kasacinis teismas patyre 18,41 Lt i~laidll, susijusiq su procesiniq dokumentq jteikimu (Lietuvos A~iausiojo 
Teismo 2013 m lapkriCio 22 d paZyiDa apie iSlaidas, susijusias su procesiniq dokumentq jteikimu). Netenkinus atsakovo 
ALSTOM Power Sweden Aktienbolag (AB) kasacinio skundo, Sios islaidos i valstybes biudZ~ priteistinos iS sio 
proceso dalyvio (CPK 79 straipsnis, 88 straipsnio 1 dalles 3 punktas, 92 straipsnis, 96 straipsnio 1 dalls). 

Lietuvos AukSCiausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos 
civilinio proceso kodekso 93 straipsnio I dalimi, 359 straipsnio I dalles 1 punktu ir 362 straipsnio I dalimi, 

nut aria: 

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijos 2013 m. vasario I4 d nutartj pa1ikti 
nepakeisUJ. 

Priteisti iS atsakovo ALSTOM Power Sweden Aktienbolag (AB) (registracijos numeris 556011-4224) I8,4I Lt 
( a8tuoniolika litq 41 ct) islaidq, susijusill su procesinill dokumentq iteikimu kasaciniame teisme, i valstybes biudZ~ 
(isieSkotojas-Valstybine mokeseill inspekcija (juridinio asmens kodas 188659752, jmokos kodas 5660). 

~i Lietuvos A~iausiojo Teismo nutartis yra galutine, neskundZiama ir isiteiseja nuo priemimo dienos. 

Sigitas Gurevi~ius 

Algis Norkiinas 

Juozas SerkSnas 
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