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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
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LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2003 m. rugséjo 8 d.
Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, susidedanti iS teis¢ju
Juozo Serkéno (kolegjjos pirmininko), Dangutés Ambrasiencs ir Algio Norkino (praneséjo),

vieSame teismo posedyje kasacine tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal atsakovo uzdarosios akcines
bendroves “Cygnus” kasacinj skunda dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju
kolegjjos 2003 m. kovo 10 d. nutarties perziuré¢jimo civilingje byloje pagal pareiskejo “Jusimi
Corporation” praSyma, pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Kor¢jos komercinio arbitrazo
valdybos ArbitraZo teismo 2001 m. rugpjucio 30 d. sprendim.

Teis¢jy kolegija
nustate:

Pareiskéjo “Jusimi Corporation” atstovas nurode, kad Koréjos komercinio arbitrazo valdybos Arbitrazo
teismas 2001 m. rugpjucio 30 d. sprendimu priteis¢ pareiskéjui i$ atsakovo UAB “Cygnus” 16 121,82
JAV doleriy skolos bei palukanas. Kor¢jos Respublika ir Lietuvos Respublika yra Nivjorko 1958 m.
konvencijos “D¢l uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo” (toliau tekste - Nivjorko
konvencija) dalyves. PareisSkejo atstovas, remdamasis Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo 39 straipsnio 1 dalimi, pras¢ §j uZsienio arbitrazo teismo sprendimg pripaZinti ir leisti vykdyti
Lietuvos Respublikoje.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija 2003 m. kovo 10 d. nutartimi
pripazino ir leido vykdyti Lietuvos Respublikoje Koréjos komercinio arbitrazo valdybos arbitrazo
teismo 2001 m. rugpjucio 30 d. sprendima.

Teiséjy kolegija padare iSvada, kad atsakovas nejrode, jog yra pagrindai atsisakyti pripazinti ir vykdyti
arbitraZo teismo sprendima Lietuvos Respublikoje, numatyti Nivjorko konvencijos V straipsnyje ir LR
Komercinio arbitrazo jstatymo 40 straipsnyje. ArbitraZzo teismo sprendimo pripaZinimo procesas
pradétas jgalioto asmens pareiskimu. Pareiskejo atstovo jgalinimus patvirtina advokato orderis ir tai
atitinka CPK 49 straipsnio 5 dalies reikalavimus. Gincas tarp Saliy kilo d¢l atsiskaitymo vz patiektas
prekes pagal 2000 m. balandZio 10 d. kontrakta Nr.Y20009-1. Kontrakto 7 punkte nustatyta, kad Salys
susitare visus iS sutarties kylancius gincus spresti Korejos komercinio arbitraZo valdybos komerciniame
arbitraze pagal Sios Valdybos Seule, Kor¢joje, nuostatus. ArbitraZinis susitarimas apima ginco objekta,
gincas Zinybingas jj i¥nagrinéjusiam arbitrazui. Salys arbitraZiniame susitarime nesusitare dél arbitry
skaiciaus. Kor¢jos komercinio arbitrazo valdybos arbitrazo taisykliy (toliau tekste Arbitrazo taisykles) 23



straipsnyje nustatyta, kad tokiu atveju sekretoriatas savo nuoZitra nustato arbitry skaiciy 1 arba 3.
ArbitraZo sekretoriatas, nustatydamas, kad ginca spres vienas arbitras, arbitrazo taisykliy nepazeide.
Arbitraziné byla buvo nagrinéjama laikantis saZiningo proceso principy. I8 byloje esanciy jrodymy
matyti, kad UAB “Cygnus” 2001 m. geguzés 23 d. buvo iSsiystas praneSimas apie ieSkinio priemimg,
2001 m. liepos 16 d. iSsiystas praneSimas apie arbitro paskyrimy ir bylos nagrinéjimo data, 2001 m.
rugs¢jo 6 d. iSsiystas arbitrazo sprendimas ir rastas apie arbitrazo iSlaidy paskirstyma. UAB “Cygnus”
neabejotinai gavo siuntas su pranesimu apie arbitrazinés bylos nagrinéjimg, bei sprendimo nuorasa. Nei |
viena i$ Siy praneSimy atsikirtimy nepasiunté, tuo ignoravo arbitraZinj procesa. Nepagristas atsakovo
argumentas, kad arbitrazo sprendimas priestarauja vieSajai tvarkai, nes jame numatytos palukanos uz
pavéluoty atsiskaitymy ir kaip baudine sankcija palukanos uz sprendimo nevykdyma. Analogiskas
palukanas numato ir Lietuvos jstatymai. Atsakovas Zinojo apie arbitrazo sprendimg, taciau jo nevykdé,
todel turi moketi palukanas. Koréjos arbitrazo jstatymo ir ArbitraZo taisykliy tikrumas nekelia abejoniy.
Siy teisiniy akty oficialus tekstas pateiktas internete.

Kasaciniu skundu atsakovas UAB “Cygnus” praso teismo nutartj panaikinti ir pareiskejo prasyma
atmesti. Kasatorius nurodeé $iuos argumentus:

Teismas nepagristai konstatavo, kad pareiSkejo atstovas buvo tinkamai jgalintas vesti byla asmuo.
Pareiskéjo atstovas teismui pateike jo jgalinimus patvirtinancius du dokumentus - jgaliojima ir advokato
order]. Pateiktas jgaliojimas negali buti laikomas dokumenty, suteikianciy teise veikti Lietuvos
Respublikoje. Jis yra patvirtintas Kor¢jos Respublikos notaro, todél teisines pasekmes Lietuvos
Respublikoje sukelia tik tuo atveju, jeigu yra nustatyta tvarka legalizuotas. [galiojimas néra legalizuotas.
Advokato orderis pildomas ir pateikiamas teismui tik tuo atveju, jeigu yra galiojanti su klientu sudaryta
teisines pagalbos teikimo sutartis. Pateikto jgaliojimo pagrindu uZpildytas advokato orderis negali buti
laikomas atstovo jgalinimus patvirtinan¢iu dokumentu, kadangi pats jgaliojimas néra legalizuotas ir
nesukelia teisiniy pasekmiy. PaZeisti 1964 m. CPK 49 straipsnio 5 dalies, UZsienio reikaly ministerijos
1997 m. liepos 21 d. jsakymu Nr.39 patvirtintos “Konsulinio dokumenty legalizavimo instrukcijos” 1, 4,
6 ir 8 punkty, Advokataros jstatymo 43 straipsnio 2 ir 3 daliy, Teisingumo ministro 1999 m. spalio 1 d.
isakymu Nr.288 patvirtinto Lietuvos advokataros statuto 68 punkto reikalavimai. Teismas tur¢jo
pareiskéjo prasymy palikti nenagrineta CPK 245 straipsnio 3 punkto pagrindu.

Pagal Niujorko konvencijos IV straipsnio 1 dalies “a” punktq bei Komercinio arbitrazo jstatymo 39
straipsnio 2 dalj Salis, prasanti pripaZinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitraZinio teismo sprendima, turi
pateikti nustatyta tvarka patvirtinta to sprendimo originala arba jo nuorasa. Nei sprendimo originalas,
nei jo tinkamai patvirtintas nuorasas i byla pateiktas nebuvo. Pagal Arbitrazo taisykliy 55 straipsnio 1
dal; arbitrazo sprendimo originalas perduodamas kompetentingam teismui drauge su jo perdavima
patvirtinan¢iu dokumentu. Tik atitinkamo Kor¢jos Respublikos valstybinio teismo pateiktas ginco
arbitraZo sprendimo originalas ar jo nuorasas atitikty 1958 m. Niujorko Konvencijos reikalavimus.
Byloje néra arbitrazinio sprendimo originalo ar jo nuoraso, iSduoto kompetentingo Kor¢jos
Respublikos valstybinio teismo. ArbitraZo sprendimas, kuriam suteikiama teismo sprendinmy galia,
reikalauja legalizavimo. Né vienas i$ byloje esanciy arbitraZo sprendimy néra nustatyta tvarka
legalizuotas, todél nesukelia teisiniy pasekmiy ir negali buti pripazinimo objektu.

Nepagristas teismo motyvas, jog nagrincjant byl ir priimant gin¢o arbitrazo sprendima nebuvo pazeisti
SaZiningo proceso principai. Atsakovui nebuvo tinkamai pranesta apie arbitro paskyring bei arbitraZinio
teismo nagrinéjima, tuo pazeisti Niyjorko konvencijos V straipsnio 1 dalies “b” punktas ir Komercinio
arbitraZo jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 2 punktas. Teismas konstatavo, kad atsakovas gavo 2001 m.
geguzes 23d praneéima apie ieSkinio priemima, 2001 m. liepos 16 d. praneSimy apie arbitro paskyrima
ir 2001 m. rugs¢jo 6 d. praneSimg aple priimta arbitraZo sprendim. Taciau teismas neturéjo pagnndo
daryti iSvada, jog buvo laikytasi saZiningo proceso principy. Atsakovui kartu su2001 m. geguzes 23 d.
pranesimu nebuvo jteikta ieSkinio pareiSkimo kopija ir tuo paZeista Arbitrazo taisykliy 11 straipsnio 2
dalis. IS byloje esancio pasto pranesimo kopijos matyti, kad 2001 m. liepos 16 d. praneSimas apie
posedzio viety, ir laika buvo gautas tik 2001 m. liepos 31 d., t.y. paZeisti ArbitraZo taisykliy 27 straipsnio
2 dalis ir saZiningo proceso principas d¢l savalaikio informavimo apie procesa. Taip pat buvo paZeista
pranesimy jteikimo tvarka. Lietuvos Respublika ir Korejos Respublika yra 1965 mety Hagos



konvencijos del teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinése ir komercinése bylose jteikimo uZsienyje
dalyves. Lietuva, ratifikuodama Sia Konvencija, pasinaudojo islygos teise, pareikSdama, kad nepripazjsta
konvencijos 8 ir 10 straipsniuose nurodyty jteikimo budu ir nustaté, kad vienintelis procesiniy
dokumenty jteikimo budas Lietuvoje yra per Centring jstaiga, t.y. per Lietuvos Respublikos Teisingumo
ministerija. PraneSimai apie arbitraZzo procesa ginco atveju buvo siunciami ne per Lietuvos Respublikos
Centrine jstaiga, bet tiesiogiai.

Gin¢o arbitrazo sprendimas priimtas vieno arbitro. Teismas nepagristai laike, jog arbitraZo institucijos
sudetis atitiko arbitraZzo vietos jstatymus. Teismas paZeid¢ Nivjorko konvencijos V straipsnio 1 dalies
“d” punkta bei Komercinio arbitrazo jstatymo 40 straipsnio 1 dalies 4 punkta. Kor¢jos Arbitrazo
istatymo 11 straipsnio 1 dalis numato, kad Salys gali laisvai susitarti del arbitry skaiciaus, o Sio straipsnio
2 dalis numato, kad nesant tokio susitarimo, arbitry yra trys. Teismas i $io jstatymo nuostatas
neatsizvelge, o vadovavosi Arbitrazo taisykliy 23 straipsniu, kad jei néra susitarta del arbitry skaiciaus,
tai sekretoriatas savo nuoziara nustato arbitry skai¢iy - vieng arba tris. Esant tokiam uZsienio teises
atskiry akty prieStaravimui teismas tur¢jo teikti pirmenybe auksStesne galia turinciam teises aktui -
Kor¢jos Arbitrazo jstatymui. Teismas neatsizvelge i praSymus gauti oficialia informacija apie Kor¢jos
Respublikos civilinio ir arbitrazinio proceso jstatymus, nesiécmé priemoniy aiskintis bei nustatyti
uzsienio teises turin. Taip buvo paZeisti CK 1.12 straipsnis, 1964 m. CPK 15 straipsnis.

Atsiliepimu j kasacinj skunda, pareiskejo atstovas praso teismo nutartj palikti nepakeista. Jis nurode, kad
teismui pateiktas advokato orderis buvo pakankamas dokumentas, patvirtinantis atstovo jgalinimus.
Reikalavimas pateikti teismui su klientu rastu sudaryta atstovavimo sutartj jtvirtintas tik naujajame CPK
57 straipsnio 3 dalyje, kuri jsigaliojo nuo 2003 m. sausio 1 d. Kasatoriaus teiginys, kad advokato orderis
buvo uzpildytas jgaliojimo pagrindu, yra viso tik speho]lmas nepagistas jokias jrodymais.

Pareigkejui nebuvo batina pateikti arbitraZo sprendimo ar jo kopijos, surasyty koréjieciy kalba. Salys
nebuvo susitarusios kuria kalba vyks arbitrazo procesas, todél arbitrazo teismas vadovaudamasis savo
taisyklemis nustate procesui angly kalba. Visi byloje esantys ir kasatoriui pateikti arbitraZo teismo
dokumentai yra surasyti angly kalba. Nepagristas teiginys, kad arbitraZo teismo sprendimo originalas
tur¢jo buti perduotas kompetentingam teismui drauge su jo perdavimg patvirtinanciu dokumentu.
Kor¢jos arbitrazo jstatymas bei Arbitrazo taisykles nenumato jokiy papildomy procedary tam, kad
isigalioty arbitrazo sprendimas. Arbitrazo taisykliy 55 straipsnio 1 dalies nuostata reglamentuoja
Kor¢jos vidaus arbitrazo proceduras. Nei 1958 m. Niujorko konvencija, nei Komercinio arbitrazo
istatymas nereikalauja legalizuoti arbitrazo sprendimo.

Kasatorius Klaidina teisma, teigdamas neva néra gaves ArbitraZo teismo siysty praneSimy. Apie iSkelta
arbitraZe byla kasatoriui buvo pranesta 2001m. geguzés 23 d. Jam buvo nustatytas 30 dieny terminas
atsiliepimui pareiksti. Kasatorius pagristai galéjo tiketis teismo posedzio dar 2001 m. liepos ménes;.
Hagos 1965 m. konvencija néra privaloma arbitrazo institucijoms. Arbitrazo institucijos yra laisvos
pasirinkti, ar jos pagal savo taisykles taikys 1965 m. Hagos konvencija, ar taikys bet kokia kita procesiniy
dokumenty jteikimo procedurs.

Kor¢jos arbitrazo jstatymo ir ArbitraZo taisykliy nuostatos néra priestaraujancios viena kitai ar
neaiskios. Kor¢jos arbitraZo jstatymo 11 straipsnio 2 dalis taikoma tuo atveju, jei néra Saliy susitarimo
dél arbitry skaiciaus. Sivo atveju toks Saliy susitarimas yra, nes Kontrakto 7 punkte numatyta, kad visi
gincai bus sprendZiami pagal ArbitraZo taisykles. Ju nuostatos leidZia arbitrazo sekretoriatui nustatyti
arbitry skaiciy.

Teis¢jy kolegija
konstatuoja:
Kasacinio skundo argumentai dél 1964 m. CPK 49 straipsnio 5 dalies, UZsienio reikaly

ministerijos 1997 m. liepos 21 d. jsakymu Nr.39 patvirtintos Konsulinio dokumenty legalizavimo
instrukcijos 1, 4, 6 ir 8 punkty, Advokataros jstatymo 43 straipsnio 2 ir 3 daliy, Teisingumo ministro



1999 m. spalio 1 d. jsakymu Nr.288 patvirtinto Lietuvos advokataros statuto 68 punkto pazeidimo
teisiSkai nepagristi.

Pagal 1964 m. CPK 49 straipsnio 5 dalj advokato igaljnjmus patvirtina orderis. Jis buvo
patelktas i byla, orderyje numatyta teis¢ advokatui pasirasyti ir pateikti praSyma dél arbitrazo sprendimo
pripaZinimo ir vykdymo. Orderis yra iSraSomas teisines sutarties su klientu pagrindu. [galinimai
advokatui A. Kaluinai buvo suteikti 2002 m. balandZio 2 d. notariskai patvirtintu igaliojimu, sudarytu
Seule, Kor¢j oje. Tai yra galiojantis sandoris nepriklausomai nuo to, ar jis turi bati legalizuotas. Salims jis
sukuria teises ir pareigas. Kai teisiniy paslaugy sutartis sudaroma uzsienyje, o atstovas veikia Lietuvoje,
tai pagal 2000 m. CK 1.40 straipsnj atstovo, veikiancio Lietuvoje, teisés ir pareigos nustatomos pagal
Lietuvos teise. Pagal procesiniy veiksmy atlikimo metu galiojusia Lietuvos 1964 m. CPK 49 straipsnio 5
dalj advokatas galéjo pateikti teismui orderi savo igaliojimams patvirtinti. Siy nuostaty buvo laikomasi,
todeél teisés akty reikalavimai del atstovo jgalinimy iforminimo nebuvo pazeisti. [galinimams civiliniams
procese patvirtinti pagal tuo metu galiojusias vidaus teisés procesines nuostatas nebuvo butina pateikti
teisiniy paslaugy sutarti, todel sutarties del jgaliojimy suteikimo nereikejo teikti teismui ir nereikejo jos
legalizuoti. Kasaciniame skunde nurodyti teisés aktai dél legalizavimo neturéjo bati taikomi. Teisé¢jy
kolegjja daro iSvada, kad CPK 245 straipsnio 3 punktas neturéjo bati taikomas ir néra jo pazeidimo.

Kasacinio skundo argumentas del nepateikto tinkamo arbitrazo sprendimo ir 1958 m. Nivjorko
konvencijos IV straipsnio 1 dalies “a” punkto pazeidimo nepriimtinas. ISkeltas Klausimas dél procesinio
pobudZio paZeidimo, padaryto pripazjstant ir leidZiant vykdyti arbitrazo sprendima. Toks pazeidimas
nurodytoje konvencijoje néra numatytas kaip pagrindas atsisakyti pripaZinti ir leisti vykdyti arbitrazo
sprendima, nes pagrindy sarasas yra iSdestytas nurodytos konvencijos V straipsnyje. PaZeidimas tik
svarstytinas ta prasme, ar procesiné paZaida tur¢jo jtakos neteiseto sprendimo priemimui pagal Lietuvos
CPK 346 str. 2 d. 1 p. Teismas nustaté¢ aplinkybes, kad arbitrazo sprendimas iS tikro buvo priimtas,
procesas vyko angly kalba ir Salys d¢l to priekaiSty neturéjo. Esminiy procesiniy nuostaty buvo
laikomasi, jas patikrino ir jvertino arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti galimybe svarstes
teismas. Kuo nurodytos aplinkybes dél arbitrazo sprendimo neatitikimo formaliems reikalavimams
galéjo jtakoti arbitrazo sprendimo nepripaZinimy ir neleidima vykdyti, skunde neargumentuojama.
Todel nekonstatuojama Siuose argumentuose esant pagrindy panaikinti teismo nutartj.

Kasacinio skundo argumentai dél saZiningo proceso principo ir 1958 m. Niujorko konvencijos
V straipsnio 1dalies “b” bei “d” punkty paZeidimo atmestini.

Ieskininio pareiskimo jteikimo aplinkybés yra fakto Klausimas, todél su tuo susije argumentai kasacinio
nagrinéjimo dalyko nesudaro.

Teisiniai motyvai del 1965 m. Hagos konvencijos dél teisminiy ir neteisminiy dokumenty civilinese arba
komercinese bylose jteikimo uZsienyje nepagristi. Sios konvencijos nuostatos netaikomos nagrinéjant
komercines bylas arbitraZe, jeigu Salys nesusitare dél jos taikymo. Sioje byloje nejrodytas Zaliy
susitarimas, kad bylos dokumenty, jteikimas bus vykdomas pagal 1965 m. Hagos konvencijos nuostatas,
todél ji netur¢jo buti taikoma ir néra paZeista.

Nepakankami teisiniai argumentai, kad Saliai nebuvo reikiamai pranesta apie arbitro paskyrima
ar apie arbitrazo nagrinéjima. Remiamasi aplinkybe, kad apie posed;, kuriame priimtas sprendimas,
pareiskéjas buvo informuotas maziau negu pries 20 dieny iki jo, o tai paZeidzia taikyty ArbitraZzo
taisykliy 27 straipsnj. Taikant 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies ,b” punkta, reikia
nustatyti, ar buvo reikiamai pranesta apie arbitrazo nagrinéjima. Jeigu yra padaryta paZeidimy, tai turi
bati jvertinta paZeidimo reikSme. Turi buti vadovaujamasi nuostata, kad padarytas pazeidimas sutrukde
asmeniui pateikti savo pasiaiSkinimus. Byloje nustatyta, kad pareiSkéjas UAB “Cygnus” apie arbitro
paskyrimy, ir bylos nagringjima buvo informuotas 2001 m. liepos 31 d., o posédis tur¢jo jvykti 2001 m.
rugpjucio 16 d. ArbitraZo taisyklese numatyto 20 dieny termino nebuvo laikytasi. IS kitos puses,
pareisSkéjas ignoravo savo teise dalyvauti arbitraziniame procese, neteiké atsiliepimy ir nesieke dalyvauti
bylos nagrinéjime Reikiamu praneSimu apie bylos nagrin¢jimg, arbitraZine tvarka uZtikrinamas vienas iS
pagrindiniy saZiningo proceso aspektq teisés buti 1sklausytu principas. Net jrodZius jteikimo tvarkos
paZeidimus, teismas savo nuoZiura turi spresti, ar tenkinti prasm del pripaZinimo ir leidimo vykdyti
arbitrazo sprendima. Nustatyti paZeidimai turéty buti esminiai saziningo proceso standarty pazeidimai.



Siuo atveju pareigkéjas nors ir pavéluotai buvo informuotas apie procesa, bet informacija apie arbitro
paskyrimg ir nagringjima gavo is anksto. Keleto dieny pavélavimas pranesti apie arbitrazo proceso
poséd; ir teismo sudét], kai pareisSkéjas arbitrazo neinformavo apie pavéluota dokumenty jteikimg, rastu
nepranesé dél iSkilusiy Klia¢iy jam realiai pasinaudoti procesinémis teisémis arbitrazo eigoje, neisreiske
ketinimo tomis teisémis naudotis i$ tikryjy, bet iS viso arbitraZo procesa ignoravo, nesudaro pagrindo
iSvadai, kad rimtai buvo paZeistos saZiningo proceso nuostatos ir turi buti taikomas 1958 m. Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalies ,,b” punktas.

Kasacinio skundo argumentas dél Koré¢jos Komercinio arbitrazo istatymo 40 straipsnio 1 dalies
4 punkto pazeldlmo atmestinas. Skundo motyvais néra atsizvelgiama | tai, jog i istatymo nuostata
taikoma tuomet, jei Salys nesusitare dél arbitry skaiciaus. Salys susitare, kad visi gincai bus sprendziami
pagal Arbitrazo taisykles. Ju 23 straipsnyje numatyta, kad jei nesusitarta dél arbitry skaiciaus, tai arbitry
skaiciy — vieng arba tris - nustato sekretoriatas. Saliy susitarimu Siuo atveju numatyta, kad arbitra
skirianc¢ioji institucija yra arbitraZo administracija ir jos nuoZiarai palikta spresti dél arbitry skaiciaus.
Tokiy nuostaty buvo laikytasi. Arbitry skai¢iaus nustatymo tvarka Saliy buvo aptarta, todel arbitry
skaiciaus nustatymas atitiko Saliy susitarimg ir neturéjo buti taikomos Koréjos Komercinio arbitrazo
istatymo nuostatos del arbitry skaiciaus.

Teis¢ju kolegija daro iSvada, kad nenustatyti Lietuvos CPK 346 straipsnyje numatyti pagrindai
panaikinti ar pakeisti skundziamg teismo nutartj (Lietuvos CPK 359 straipsnio 3 dalis).

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija, vadovaudamasi CPK 359
straipsnio 1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegjjos 2003 m. kovo 10 d. nutart

palikti nepakeista.
Si Lietuvos Aukiciausiojo Teismo nutartis yra galutine, neskundiama ir jsiteiséja nuo priemimo
dienos.

Teis¢jai Juozas Serkénas

Dangute Ambrasien¢

Algis Norkanas



