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LIETUVOS AUK~CIAUSIASIS TEISMAS 

NUT ARTIS 
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU 

2013 m. birzelio 28 d. 
Vilnius 

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civilinill byl11 skyriaus isplestine teisej11 kolegija, susidedanti is teisej11: 
Dangutes Ambrasienes (praneseja), GraZinos Davidonienes, Ceslovo Jokiibausko (kolegijos pirmininkas), 
Rimvydo Norkaus, Janinos Stripeikienes, Dalios Vasarienes ir Vinco Versecko, 

rasytinio proceso tvarka teismo posedyje isnagrinejo civilin(( byl~ pagal suinteresuoto asmens UAB 
,Abipa Logistics" kasacini skun~ del Lietuvos apeliacinio teismo Civilini11 byl11 skyriaus teisej11 kolegijos 
2012 m. rugsejo 11 d. nutarties perziiirejimo civilineje byloje pagal pareiskejo ribotos atsakomybes bendroves 
,Kutter" prasym~ pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Tarptautinio arbitraZo teismo prie 
Baltarusijos pramones ir prekybos rfunl! 2012 m. liepos 5 d. sprendim~, suinteresuotas asmuo UAB ,Abipa 
Logistics". 

TeiseN kolegija 



nustate: 

I. Bylosesme 

Byloje sprend.Ziama del arbitra.Zinio susitarimo (ne)galiojimo, kai salys buvo sutariusios ginctt: perduoti 
nagrineti arba j arbitra.Zlb arba i nacionalinj teiSIIUl, taip pat kai arbitra.Zinis susitarimas neatitinka C:MR 
konvencijos 33 straipsnio reikalavimq. 

Tarptautinis arbitra.Zo teismas prie Baltarusijos pramones ir prekybos rfunq 2012 m. liepos 5 d. 
sprendimu priteise ieskovui ribotos atsakomybes bendrovei ,,Kutter'' is atsak.ovo UAB ,Abipa Logistics" 27 280 
eurq zalos atlyginimo, 848,88 euro islaidq uZ suteiktlJ: teisin~ pagalblb 405,11 euro dokumentq vertimo islaidq ir 
2372,40 euro arbitra.Zinio mokescio, is viso - 30 906,39 euro. Teismas konstatavo atsak.ovo, kaip vezejo, 
atsak.omyb~ del prarasto krovinio (Tarptautinio kroviniq veZimo keliais sutarties konvencijos (to1iau- ir CMR 
konvencija) 3, 17, 23 straipsniai). 

Pareiskejas ribotos atsakomybes bendrove ,,Kutter" pra8e teismo pripa.Zinti ir leisti vykdyti Lietuvos 
Respublikoje Tarptautinio arbitraZo teismo prie Baltarusijos pramones ir prekybos riimq 2012 m. liepos 5 d. 
sprendilrul. 

II. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties esme 

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegija 2012 m. rugsejo 11 d. nutartimi 
pripa.Zino ir leido vykdyti Lietuvos Respublikoje Tarptautinio arbitra.Zo teismo prie Baltarusijos pramones ir 
prekybos rfunq 2012 m. liepos 5 d. sprendimiJ. 

Teismas nurode, kad Baltarusijos Respublika yra 1958 metq Niujorko konvencijos del uisienio 
arbitraiq sprendimq pripaZinimo ir vykdymo (toliau- Niujorko konvencija) dalyve, todel Tarptautinio arbitra.Zo 
teismo prie Baltarusijos pramones ir prekybos rfunq 2012 m. liepos 5 d. sprendimui pripa.Zinti ir vykdyti 
Lietuvos Respublikoje taikytinos Niujorko konvencijos ir Lietuvos Respublikos komercinio arbitra.Zo jstatymo 
51 straipsnio nuostatos. 2009 m. lapkricio 9 d. saliq sudarytos transporto ekspedijavimo sutarties 9.1 punkte 
nustatyta, kad jei ~alims susitarti nepavyks, gin~as bus sprend.Ziamas pagal ie~kovo pageidavim~: arba teisme 
pagal ieskovo buvimo vieq, arba Tarptautiniame arbitra.Zo teisme prie Baltarusijos prekybos ir pramones riimq, 
vadovaujantis sio teismo reglamentu. Taigi Niujorko konvencijos II straipsnyje nurodytas susitarimas perduoti is 
~aliq sutarties kylan~ius gin~us nagrineti arbitra.Zo teisme yra inkorporuotas j sutarties nuostatas. Arbitra.Zinis 
susitarimas salims yra privalomas (CK 6.189 straipsnio I dalis). Salys, sudarydamos transporto-ekspedijavimo 
sutartj, laisva valia sutare del gincq sprendimo biido; sutartyje aiSkiai nurodyta, kad ieskovui suteikiama teise 
pasirinkti, kur bus sprend.Ziamas saliq gincas. Pareiskejas teike ieskinj Tarptautinio arbitra.Zo teismui prie 
Baltarusijos pramones ir prekybos rfunq, taigi, pasinaudojo saliq sudarytoje sutartyje jam numatyta ginco 
sprendimo budo pasirinkimo teise. Pa.Zymetina, kad Tarptautinis arbitra.Zo teismas prie Baltarusijos pramones ir 
prekybos riimq pra§omame pripa.Zinti ir leisti vykdyti sprendime, atsiZvelgc;s j suinteresuoto asmens argumentus, 
detaliai pasisake del savo kompetencijos nagrineti tarp saliq kilusi ginclJ:, o suinteresuotas asmuo sio sprendimo 
jprastine Baltarusijos Respublikos teismq kontroles forma neapskunde. 

CMR konvencijos 33 straipsnyje nustatyta, kad vezimo sutartyje gali biiti tokia nuostata, kuria 
pripa.Zjstama arbitra.Zo teismo kompetencija, bet su svyga, jeigu si nuostata numato, jog arbitra.Zas vadovausis 
sia konvencija. saliq sudarytos 2009 m. lapkricio 9 d. transporto ekspedijavimo sutarties 9.1 punkte nera 
nurodyta, kad arbitra.Zo teismas, sprc;sdamas §aliq gin~~. vadovausis CMR konvencija, tatiau Tarptautinis 
arbitrazo teismas prie Baltarusijos pramones ir prekybos riimq, sp~sdamas saliq ginclJ:, vadovavosi sios 
konvencijos nuostatomis. Aplinkybe, kad arbitraZinis susitarimas yra gana glaustas ir nereglamentuoja kai kuriq 
klausimq, nera pakankamas pagrindas nepripa.Zinti jo arbitra.Ziniu susitarimu (Lietuvos Auk§ciausiojo Teismo 
Civiliniq bylq skyriaus teisejl! kolegijos 2002 m. kovo 27 d. nutartis, priimta civilineje byloje Jungtini11 
Amerikos Valstijtt ribotos atsakomybes bendroves ,Main Bridge, L.L. C." v. UAB ,Lakvita ", bylos Nr. 3K-3-
681/2002). Tai, kad arbitra.Zineje islygoje nenurodyta,jog arbitra.Zo teismas vadovausis CMR konvencija, nedaro 
arbitraZinio susitarimo negaliojancio. Arbitra.Zo teismo sprendimo nepripa.Zinimo pagrindq buvimas turi buti 
tinkamai jrodytas ir negali buti formalus pagrindas isvengti teisetai priimto sprendimo vykdymo. 

Teismas konstatavo, kad nera pagrindo sprc;sti, jog Tarptautinio arbitra.Zo teismo prie Baltarusij os 
pramones ir prekybos riimq 2012 m.liepos 5 d. sprendimo pripaiinimas ir leidimas vykdyti priestarautq viesajai 
tvarkai, o ginco objektas negali biiti arbitra.Zo teismo nagrinejimo dalykas (Niujorko konvencijos V straipsnio 2 



dalies a, b punktai). Teismas nenustate Niujorko konvencijos V straipsnyje itvirtintq pagrindq, del kuriq gali buti 
atsisakyta pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Tarptautinio arbitra.Zo teismo prie Baltarusijos 
pramones ir prekybos riimq 2012 m. liepos 5 d. sprendim~. 

III. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j kasacini skun~ argumentai 

Kasaciniu skundu suinteresuotas asmuo praso panaikinti teismo nutarti ir priimti nauj ~ sprendim~ -
atsisakyti pripa.Zinti ir leisti vykdyti Tarptautinio arbitra.Zo teismo prie Baltarusijos pramom~s ir prekybos rfunq 
2012 m. liepos 5 d. sprendil:rut Lietuvos Respublikos teritorijoje, priteisti is pareiSkejo visas bylinejimosi 
islaidas. Nurodomi sie argumentai: 

1. Del arbitraiinio susitarimo isimtinumo. Galiojantis arbitra.Zinis susitarimas reiskia, kad salys atsisako 
nagrineti tarpusavio gineus teisme (Komercinio arbitra.Zo jstatymo 2 straipsnis; Lietuvos Auk.Sciausiojo Teismo 
Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijos 2007 m. kovo 5 d. nutartis, priimta civilineje byloje V[ Klaipedos 
valstybinio jiin.J uosto direkcija v. Belgijos jmone ,Hydro Soil Services NV", bylos Nr. 3K-3-62/2007; 2010 m. 
vasario 9 d. nutartis, priimta civilineje byloje AB ,Maieiki'l nafta" v. Liberty Mutual Insurance Europe Limited 
ir kt., bylos Nr. 3K-3-64/2010; kt.). Arbitra.Zinis susitarimas yra privaloma s~yga gin~~ spr~sti arbitra.Zo teisme; 
arbitra.Zinio susitarimo tikslas - atsisakyti bet kurios valstybes teismq jurisdikcijos ir perduoti ginc~ spr~sti 
arbitrazo teismui. ~aliq susitarimas nagrineti ginc~ arbitra:Zo teisme arba nacionaliniame teisme nera laikomas 
arbitra:Ziniu susitarimu (Komercinio arbitra:Zo istatymo 2 straipsnio 5, 10 dalys; G. Dominas, V. Mikelenas. 
,Tarptautinis komercinis arbitra.Zas", Justitia, Vilnius 1995; p. 101-102, 111-112). Saliq sutarties 9.1 punkte 
nustatyta, kad kil«r gincai bus sprend:Ziami arba nacionaliniame teisme, arba arbitra.Zo teisme, t. y. salys nera 
ai~kiai sutarusios, kad i~imtinai taikys arbitraZini gin~ll sprendimo bii~, taigi, nera ~aliq arbitraZinio susitarimo 
del ginc11 sprendimo arbitra.Zo teisme. Pa.Zymetina, kad kilusj ginc~ nagrinejant Tarptautiniame arbitra.Zo teisme 
prie Baltarusijos prek:ybos ir pramones riiml! suinteresuotas asmuo nurode, kad gincas yra nearbitruotinas. 
Lietuvos apeliacinis teismas ignoravo teises aktq ir teismq praktikos suformuluotus arbitra.Zinio susitarimo 
tikslus ir esmines jo galiojimo s~ygas, neatsi:Zvelge i tai, kad saliq laisve susitarti del sutarties s~lygq nera 
absoliuti ir kad salys negali pakeisti tam tikrq s~ygq, kurias nustato imperatyviosios teises normos (CK 6.156 
straipsnio 4 dalis). 

2. Del jstatym11 reikalaujamos privalomos arbitraiinio susitarimo sqlygos. CMR konvencijos 33 
straipsnyje nustatyta, kad vezimo sutartyje gali buti tokia nuostata, kuria pripaijstama arbitra.Zo teismo 
kompetencija, bet su s~yga, jeigu ~i nuostata numato, kad arbitra.Zo teismas vadovausis ~ia konvencija. Lietuvos 
AuksCiausiojo Teismo senato 2001 m. bir:Zelio 15 d. nutarimo Nr. 31 ,Del Lietuvos teism11 praktikos, taikant 
Zenevos 1956 m. Tarptautinio kroviniq ve:Zimo keliais sutarties konvencijtt (CMR)" 43 punkte nustatyta, kadjei 
sutartimi salys buvo sutarusios spr((sti ginc~ arbitra:Zo teisme, bet arbitra.Zineje islygoje nenurodyta, kad arbitraZo 
teismas vadovausis CMR konvencija (33 straipsnis), tai byla nagrinejama teisme. Remiantis CK 6.156 straipsnio 
4 dalimi, 6.157 straipsnio 1 dalimi salys sutarties s¥ygas gali nustatyti savo nuo:Zifira, isskyrus atvejus, kai tam 
tikras sutarties s~ygas nustato imperatyviosios teises normos; CK 1.80 straipsnyje nustatyta, kad 
imperatyviosioms jstatymo normoms priestaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja. Sandorio dalies 
negaliojimas nedaro negaliojanci11 kitq jo dalil! (CK 1.96 straipsnis). Kadangi salys, susitardamos del ginco 
nagrinejimo arbitra:Zo teisme, nesutare del CMR konvencijos reikalaujamos butinos arbitra:Zinio susitarimo 
svygos, tai arbitra.Zinis susitarimas laikytinas negaliojanciu. Suinteresuoto asmens nuomone, pagal Niujorko 
konvencijos V straipsnio 1 dalies a punktit Tarptautinio arbitra.Zo teismo prie Baltarusijos pramones ir prekybos 
riimq 2012 m. liepos 5 d. sprendimas negalejo biiti pripa.Zintas ir leistas vykdyti, nes tarp ~ali11 nebuvo 
galiojancio, pagal istatymus sudaryto ir istatyml! reikalavimus atitinkancio arbitra:Zinio susitarimo perduoti 
gineus spr~sti isimtinai arbitra:Zo teismui. 

Teismas nepagristai remesi Lietuvos Auk§~iausiojo Teismo Civilinil! by11! skyriaus teisej11 kolegijos 
2002 m. kovo 27 d. nutartimi, priimta civilineje byloje Jungtini11 Amerikos Valstijll ribotos atsakomybes 
bendroves ,Main Bridge, L.L.C." v. UAB ,Lakvita", bylos Nr. 3K-3-681!2002, kurioje kasacinis teismas 
pasisake del formalil! arbitraZinio susitarimo klausim11 nenumatymo (pavyzd:Ziui, arbitrq skaiciaus, j11 skyrimo 
tvarkos ir pan.) itakos arbitra.Zinio susitarimo pripa:Zinimui, o ne del teises aktq reikalaujamos privalomos 
s~ygos nebuvimo jtakos arbitra.Ziniam susitarimui. 

3. Del viesosios tvarkos pa.Zeidimo. Niujorko konvencijos V straipsnis 2 punkto b papunktyje nustatyta, 
kad arbitra:Zo teismo sprendimtt pripa.Zi.nti ar vykdyti gali buti atsisakyta, jei tos salies, kurios pra8oma pripa:Zinti 
ir vykdyti, kompetentinga valdZios institucija pripaijsta, kad to sprendimo pripa.Zinimas ir vykdymas 



priestarauja sios salies viesajai tvarkai. ,,Viesoji tvarka" tarptautinio arbitraio doktrinoje ir praktikoje aiskinama 
kaip tarptautine viesoji tvarka, apimanti fundamentalius s'tiiningo proceso pnnc1pus, taip pat 
imperatyvi!lsias materialiosios teises normas, jtvirtinan~ias pagrindinius ir visuotinai pripaZintus teises 
principus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus isplestines teisejq kolegijos 2006 m. kovo 7 d. 
nutartis, priimta civilineje byloje pagal Kipre registruotos jmones Duke Investment Limited pareiskim~, bylos 
Nr. 3K-7-179/2006). Tokiu atveju, kai arbitraio teismas issprendZia nearbitruotintt- ginctt-, paieidZiamas ir 
viesasis interesas (Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijos 2012 m. liepos 5 d. 
nutartis, priimta civilineje byloje AB, ORLEN Lietuva" v. AB ,.Lietuvos gelezinkeliai ". bylos Nr. 2A-360/2012). 
Nagrinejamu atveju arbitraZo teismo sprendimu, nesant saliq arbitraZinio susitarimo Gam negaliojant) ir del to 
gincui esant nearbitruotinam, buvo paieistas viesasis interesas, todel vadovaujantis Niujorko konvencijos V 
straipsnio 2 dalies b punktu arbitraio teismo sprendimas negalejo biiti pripaZintas ir leistas vykdyti Lietuvos 
Respublikoje. 

Atsiliepimu j kasacinj skun~ pareiskejas praso atmesti kasacinj skundtt-, priteisti is suinteresuoto 
asmens 3452,80 Lt bylinejimosi islaidq, patirtq kasaciniame teisme. Nurodomi sie argumentai: 

1. Del arbitraiinio susitarimo galiojimo. 2009 m. lapkricio 9 d. sutarties 9.1 punktu salys sutare, kad, 
kilus gin~ui ir jo nepavykus i~sprc;sti taikiai, ie~kovas tures galimybC( pasirinkti gin~o sprendimo bii~ - gin~ll 
sprC(sti nacionaliniame teisme arba arbitrazo teisme, ir toks susitarimas nepriestarauja imperatyviosioms 
jstatymo normoms, yra galiojantis ir atitinka CK 6.156 straipsnyje itvirtintt sutarciq laisves principtt. Pagal CK 
6.189 straipsnio 1 dalj teisetai sudaryta ir galiojanti sutartis jos salims turi jstatymo gali!l, yra privaloma ir turi 
biiti vykdoma. Pagal kasacinio teismo pra.ktilG} salims yra uZtikrinta teise laisvai sudaryti tiek CK numatytas, 
tiek nenumatytas sutartis bei savo nuoziiira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, svarbiausia, kad jos 
neprie~tarautq jstatymui (imperatyviosioms jstatymo nuostatoms, vie~ajai tvarkai ir gerai moralei) (Lietuvos 
Auksciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijos 2012 m. liepos 12 d. nutartis, priimta civilineje 
byloje UAB ,ZSTATYBA" v. Uldninke V. V., bylos Nr. 3K-3-357/2012). Nagrinejamu atveju salys susitare del 
ieskovo teises pasirinkti ginco sprendimo biirlll, 0 pareiskejas si~ teisv tinkamai jgyvendino, t. y. laikesi sutarties 
privalomumo principo. Suinteresuotas asmuo, gincydamas toki susitarimtt-, kuriuo buvo isreik:Sta ir jo valia, 
siekia nes~gai isvengi priverstinio skolos isieSkojimo. Be to, salys turi teisy sudaryti misrias sutartis, 
turin~ias keliq rmiq sutar~iq elementq, kurioms taikomos atskirq ru§iq sutartis reglamentuojan~ios teises 
normos, jeigu ko kita nenumato saliq susitarimas arba tai nepriestarauja sutarties esmei {CK 6.156 straipsnio 3 
dalis; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisej-q kolegijos 2012 m. birZelio 15 d. nutartis, 
priimta civi1ineje byloje UAB ,Du meskiukai" v. UAB ,Urus ir Ko", bylos Nr. 3K-3-295/2012). Sutarties 9.1 
punkte jtvirtinill nuostaill galima laikyti misriu susitarimu, nes sutarties 9.1 punkto dalis, kurioje salys numate 
galimybC( gincus sp!C(sti Tarptautiniame arbitrazo teisme prie Baltarusijos pramones ir prekybos riimq, turetq 
biiti kvalifikuojama kaip arbitraZinis susitarimas, o sutarties 9.1 punkto dalis, kurioje palikta galimybe gineus 
sprcrsti teisme, - jprastu susitarimu del teismo jurisdikcijos. Komercinio arbitraio jstatymo 3 straipsnio 5 dalies 
nuostata neturetq biiti suprantama kaip imperatyvas, pagal kuri salys negali susitarti del joms priimtino 
alternatyvaus gin~ sprendimo budo. Parei§kejo nuomone, kasaciniame skunde nurodyta jstatyme jtvirtinta 
taisykle, kad arbitraiiniu susitarimu yra atsisakoma teismo jurisdikcijos, taikoma tada, kai salys sutartyje 
pasirenka tik vienll gincq sprendimo biirlll - arbitraZ!l. Taciau arbitraio isimtinumo taisykle neturetq biiti 
suprantama kaip draudimas salims sutartimi palikti teiscr ginctt- inicijuojanciai saliai pasirinkti gincq sprendimo 
biirlll (nacionaliniame arba arbitraZo teisme ). Nors jstatymuose tiesiogiai ir nenustatyta, kad salys gali susitarti, 
jog gincai bus sprendZiami nacionaliniame arba arbitra:lo teisme, ta.Ciau draudimo susitarti del altematyvaus 
gin~ sprendimo budo taip pat nera, tai rei~kia, kad ~alys turi teiscr susitarti del joms priimtiniausio gin~ 
sprendimo biido. 

2. Del arbitraiinio susitarimo sqlygll. Saliq arbitraiinis susitarimas atitinka Niujorko konvencijos 2 
straipsnyje, Komercinio arbitra:lo jstatymo 10 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus, nes sudarytas ra~tu, ~alys yra 
veiksnios, arbitraZiniu susitarimu susitarta del ateityje is sutarties kilsianciq arbitruotinq gincq. Atsi.Zvelgiant i 
tai, kad salys gali sudaryti misrius susitarimus ir nustatyti altematyvius ginc-q sprendimo biidus ir tai, kad 
nenustatyti arbitraiinio susitarimo negaliojimo pagrindai, darytina isvada, kad teismas nepaieide Niujorko 
konvencijos 2 straipsnio 1, 2 dalies, 5 straipsnio 1 dalies a punkto, Komercinio arbitraio jstatymo 10 straipsnio 1 
dalies nuostatq. 

3. Del kasacinio teismo praktikos taikymo. Kasacinis teismas nera suformavcrs praktikos toms 
situacijoms, kai salys susitaria del alternatyviq gincq sprendimq biidq. Suinteresuoto asmens nurodytose 
Lietuvos AukSciausiojo Teismo nagrinetose bylose pateikti isaiskinimai neturetq biiti taikomi sioje civilineje 



byloje, nes skiriasi nagrinejamos bylos ir jau isnagrinetq bylq faktines aplinkybes, ir tokia nuostata atitinka 
kasacinio teismo formuojatii.ll praktik'l (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijos 
2009 m. balandZio 27 d. nutartis, priimta civilineje byloje KaiSiadori11 rajono vyriausiasis prokuroras v. AB 
, VST", bylos Nr. JK-3-186/2009; 2011 m. balandZio 5 d. nutartis, priimta civilineje byloje UAB ,,Antrocelas" v. 
BUAB ,Butrema" ir kt., bylos Nr. 3K-3-150/2011). Kasaciniame skunde nurodytose kasacinese bylose 
klausimas del galimo alternatyvaus gincq sprendimo budo nekeliamas. 

4. Del CMR konvencijos 33 straipsnio paieidimo. Tai, kad arbitra.Zineje islygoje nenurodoma, jog 
arbitrazo teismas vadovausis CMR konvencija, nedaro arbitra.Zinio susitarimo negaliojancio, nes nagrinejamu 
atveju arbitra.Zo teismo sprendimas buvo priimtas vadovaujantis CMR konvencijos nuostatomis, t. y. CMR 
konvencijos 33 straipsnio tikslas buvo pasiektas. Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas ir nuostata, kad 
teisingumtt vykdo teismai, reiSkia, kad konstitucine vertybe yra ne sprendimo priemimas teisme, o teisingo 
sprendimo priemimas (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugsejo 21 d. nutarimas ). Ginco atveju teismas s~oningai 
atsiZvelge ne tik i formalius civilines bylos faktus, bet ir j aplinkybiq visllffi'l, prieme teising'l nutartj, 
neleisdamas suinteresuotam asmeniui isvengti teisetai priimto sprendimo vykdymo. Net ir nustacius, kad 
sutarties 9.1 punktas formaliai neatitinka CMR konvencijos 33 straipsnio reikalavim11, tai negalejo ir negali 
tureti jtakos teisingam sprendimo priemimui (CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punktas). 

Teisejq kolegija 

konstatuoja: 

N. Kasacinio teismo argumentai ir i~ai§kinimai 

Lietuvos Respublika ir Baltarusijos Respublika yra 1958 metq Niujorko konvencijos del u.Zsienio 
arbitra:lq sprendimq pripa.Zinimo ir vykdymo dalyves, todel Tarptautinio arbitra.Zo teismo prie Baltarusijos 
pramones ir prekybos riimq 2012 m. liepos 5 d. sprendimas gali buti pripa.Zintas ir leistas vykdyti Lietuvos 
Respublikoje, jei konstatuojama, kad nera Niujorko konvencijos V straipsnyje nurodytq pagrindq, kuriais gali 
buti atsisakyta pripa.Zinti ir leisti vykdyti u.Zsienio arbitra.Zo sprendiJru! (Niujorko konvencijos V straipsnis, CPK 
810 straipsnjo 6 dalis, Komercinio arbitra.Zo jstatymo 51 straipsnio I dalis). Kasatorius, nesutikdamas su 
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijos 2012 m. rugsejo 11 d. nutartimi pripa.Zinti ir 
leisti vykdyti Tarptautinio arbitra.Zo teismo prie Baltarusijos pramones ir prekybos riimq 2012 m. liepos 5 d. 
sprendiJru! Lietuvos Respublikoje, kasaciniame skunde kelia klausim'l del arbitra.Zinio susitarimo negaliojimo, 
kai salys buvo sutarusios ginctt perduoti nagrineti arba j arbitra.Z't, arba i nacionalinj teism~ taip pat kai 
arbitraZinis susitarimas neatitinka CMR konvencijos 33 straipsnio reikalavimq. 

Del arbitraiinio susitarimo (ne)galiojimo, kai salys sutariusios gincus perduoti nagrineti arba j 
arbitraiq, arba j nacionalinj teismq 

Komercinio arbitraZo jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad arbitraZinis susitarimas - tai dviejq ar 
daugiau saliq susitarimas perduoti sprcrsti arbitraZo teismui visus ar tam tikrus gincus, kilusius ar galincius kilti 
tarp jq del kokiq nors konkreciq sutartiniq ar kitokiq teisiniq santykiq, kurie gali biiti arbitra.Zinio nagrinejimo 
dalykas. Remiantis kasacinio teismo formuojama praktika arbitraZinio susitarimo tikslas yra atsisakyti bet kurios 
valstybes teismq jurisdikcijos ir perduoti gin~~ sprcrsti arbitra.Zui. Sudarytas arbitra.Zinis susitarimas yra §alims 
privalomas ir jos negali vienasaliskai jo keisti, taip pat pa.Zeisti, t. y. kilus ginCui, rinktis vietoje arbitra.Zo kit'!, 
pavyzdZiui, teisminj ginco sprendimo bfid'l. Be to, arbitra.Zinis susitarimas yra privalomas ne tik jo salims, bet ir 
teismui. Kai yra arbitraZinis susitarimas, teismas privalo atsisakyti savo jurisdikcijos ir turi nukreipti sutarti 
pa.Zeidusi~ saij jvykdyti sutartincr prievolcr, t. y. kilus ginCui kreiptis i arbitraZ~. Pa.Zymetina, kad 1958 m. 
Niujorko konvencijos II straipsnio 3 dalyje imperatyviai nurodyta, jog valstybes dalyves teismas, jeigu i ji 
patenka ieSkinys tokiu klausimu, del kurio salys sudare arbitraZinj susitarim't, turi, vienai is saliq prasant, 
nusiqsti salis i arbitra.Z~. jeigu nenustato, kad nurodytas susitarimas yra negaliojantis, niekinis, neveikiantis 
(praradcrs reik:Smcr) ar jo negalima jvykdyti (null and void, inoperative or incapable of being performed) 
(Lietuvos Aulcl~iausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijos 2007 m. kovo 5 d. nutartis, priimta 
civilineje byloje VI Klaipedos valstybinio jii7'll uosto direkcija v. Belgijos jmone ,Hydro Soil Services NV", 



bylos Nr. 3K-3-62/2007; 2010 m. vasario 9 d. nutartis, priimta civilineje byloje AB ,ORLEN Lietuva" v. Liberty 
Mutual Insurance Europe Limited ir kt., bylos Nr. 3K-3-64/2010; kt.). 

Remdamasi nurodyta Lietuvos Auk~~iausiojo Teismo formuojama praktika i~plestine teisejq kolegija 
paZym.i, kad arbitra.Zinis susitarimas, kasacinio teismo pagrjstai traktuojamas kaip saliq susitarimas atsisakyti bet 
kurios valstybes teismq jurisdikcijos ir perduoti sali-q ginc~ Spl1tSti arbitraZO teismui, negali biiti aiSkinamas taip, 
kad butq paneigtas civilineje teiseje galiojantis sutarties Iaisves principas. Sis principas reiskia, kad salys gali 
laisvai sudaryti sutartis, savo nuoZifua nustatyti tarpusavio teises ir pareigas (CK 6. 156 strai,psnio 1 dalis ). 
Atsihelgiant i civiliniq teisiniq santyki-q dinamikq, besikeiciancius verslo santykius, nulemtus rinkos pokyciq ir 
raidos, bei vadovaujantis sutareiq laisves principu, salims yra u.Ztikrinta teise laisvai sudaryti tiek CK numatytas, 
tiek ir CK nenumatytas sutartis bei savo nuoZiiira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, svarbiausia, kad jos 
nepriestarautq jstatymui (imperatyviosioms jstatymo nuostatoms, viesajai tvarkai ir gerai moralei) (CK 6.156 
straipsnio I dalis ). Salys taip pat turi teis~ sudaryti vadinam~sias misrias sutartis, turincias keliq riisiq sutarciq 
elementq, kurioms taik.omos atskirq riisiq sutartis reglamentuojancios teises normos, jeigu ko kita nenumato 
saliq susitarimas arba tai nepriestarauja sutarties esmei (CK 6.156 straipsnio 3 dalis). Teisetai sudaryta ir 
galiojanti sutartis jos salims turi istatymo gali~, yra privaloma ir turi biiti vykdoma (CK 6.189 straipsnio 1 dalis, 
6.200 straipsnis) (Lietuvos Auks~iausiojo Teismo Civilini-q bylq skyriaus teisej-q kolegijos 2012 m. liepos 12 d. 
nutartis, priimta civilineje byloje UAB ,ZSTATYBA" v. uldninke V. V., bylos Nr. 3K-3-357/2012). 

Niujorko konvencijos II straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekviena Susitariancioji valstybe pripa.Zjsta 
ra8ytini susitarim~, pagal kuri salys pasi.Zada perduoti arbitra.Zui visus ar tam tikrus gincus, kilusius arba 
galincius kilti tarp jq del kuriq nors konkreciq sutartiniq ar kitokiq teisiniq santykiq, galinciq biiti arbitrazo 
nagrinejimo dalyku. Remiantis sia Niujorko konvencijos nuostata salys yra laisvos nuspr~sti, kokius gincus 
perduos spr~sti arbitra.Zui, o kokius - ne, taigi kitus gin~us paliekant spr~sti ne arbitra.Zo tvarka. Taigi akivaizdu, 
kad nurodyta Niujorko konvencij os norma neriboja saliq apsisprendimo laisves, sutariant del jq gincq sprendimo 
biido (arbitra.Zo teisme, nacionaliniame teisme). Is Niujorko konvencijos II straipsnio 1 dalies dispozicijos 
negalima isvada, kad salims yra ribojama pasirinkti alternatyvius gincq sprendimo biidus, t. y. numatant 
galimyb~ kreiptis tiek i arbitra.Zo teism~ tiek ir i nacionalinj teismq. Isplestine teisejq kolegija atkreipia demesj i 
tai, kad tokiu atveju, kai salys arbitra.Ziniu susitarimu sutaria, kad gincai (ar dalis gincq) bus nagrinejami 
arbitrazo teisme, tai reiskia, kaip ir nurodytoje kasacinio teismo formuojamoje praktikoje, kad salys susitaria 
spr<;sti tarpusavio gincus arbitrafine, o ne teismine tvarka, taciau tokia nuostata negali biiti aiSkinama taip, kad is 
saliq biitq atimta laisvo apsisprendimo teise sudarant sutartj numatyti ir alternatyvius sali-q gineq sprendimq 
biidus, t. y. arbitra.Zo i~imtinumo taisykle neturetq biiti suprantama kaip draudimas ~alims sutartimi palikti teis~ 
ginc~ inicijuojanciai saliai pasirinkti gineq sprendimo biidq (nacionaliniame teisme arba arbitra.Zo teisme). 
Kasaciniame skunde nurodyta Komercinio arbitra.Zo jstatymo 3 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta taisykle, kad 
arbitraZiniu susitarimu yra atsisakoma teismo jurisdikcijos, taikoma tada, kai salys sutartyje pasirenka tik vien~ 
gincq sprendimo biidq - arbitra.Z~. Isplestine teisej-q kolegija konstatuoja, kad nors istatymuose tiesiogiai ir 
nenustatyta, kad salys gali susitarti, jog gincai bus sprendZiami nacionaliniame teisme arba arbitra.Zo teisme, 
ta~iau draudimo susitarti del alternatyvaus gin~ sprendimo biido taip pat nera, tai rei~kia, kad salys turi teis~ 
susitarti deljoms priimtiniausio gincq sprendimo biido. 

Isplestine teisejq kolegija nurodo, kad kiekvieno arbitra.Zinio susitarimo atveju biitina nustatyti, kokia 
buvo sali-q valia ji sudarant. Kilus gincui del sudaryto arbitra.Zinio susitarimo turinio teismas turi susitarimq 
isaiskinti pagal ben~sias sutarciq aiskinimo taisykles, itvirtintas CK 6.193 straipsnyje, ir suformuot~ kasacinio 
teismo praktikq sutarciq aiSkinimo klausimu, biitent: sutartis turi biiti aiskinama nustatant tikruosius sutarties 
dalyviq ketinimus, atsiZvelgiant i sutarties s~ygq tarpusavio rysj, sutarties esm~, tiks1q, j os sudarymo 
aplinkybes, i sali-q derybas del sutarties sudarymo, sali-q elgesi po sutarties sudarymo ir kitas reiksmingas 
aplinkybes. Kartu sutarties s~ygos turi biiti aiskinamos taip, kad aiSkinimo rezultatas nereikstq nes~gumo 
vienos i~ ~ali-q atZvilgiu (Lietuvos Aulcl~iausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisej-q kolegijos 2008 m. 
balandZio I d. nutartis, priimta civilineje by1oje R. M v. bendra Lietuvos-Ukrainos imone UAB ,Azovlitas ", 
bylos Nr. 3K-3-201!2008; isplestines teisej-q kolegijos 2010 m. lapkricio 2 d. nutartis, priimta civilineje byloje 
UAB ,Miaras" v. A. Daujoto If ,Aldaujana ", by los Nr. 3K-7-409/2010; 2012 m. birZelio 15 d. nutartis, priimta 
civilineje byloje UAB ,Du mesldukai" v. UAB, Urus ir Ko ", bylos Nr. 3K-3-295/2012; kt.). 

N agrinejamos by los atveju 2009 m. lapkricio 9 d. Transporto--ekspedijavimo sutarties del krovinio 
perve.Zimo tarptautiniais mmrutais 9.1 punktu salys sutare, kad illilus gin~ams sieks jq sprendimo derybq arba 
susiraSinejimo keliu; jei susitarti nepavyks, gincas bus sprendZiamas pagal ieskovo pageidavimq: arba teisme 
pagal ieskovo buvimo vietq, arba Tarptautiniame arbitra.Zo teisme prie Baltarusijos pramones ir prekybos riim-q, 



vadovaujantis sio teismo reglamentu. Taigi akivaizdu, kad salys sutare del alternatyvaus gincq sprendimo budo, 
kas, mineta, pagal Niujorko konvencijos II straipsnio nuostatas nera draudZiama. lsplestine teisejq kolegija 
nurodo, kad sutarties 9.1 punkte jtvirtinta nuostata del gin~q sprendimo nacionaliniame teisme arba arbitra.Zo 
teisme laikytina miSriu susitarimu, nes sio punkto dalis, kurioje salys numate galimyb<( gincus spr<(sti 
Tarptautiniame arbitraio teisme prie Baltarusijos pramones ir prekybos riimq, turetq biiti kvalifikuojama kaip 
arbitraZi.nis susitarimas, o sutarties 9.1 punkto dalis, kurioje palikta galimybe ginCu.s spr<(sti teisme, - kaip 
jprastas susitarimas del sutartinio teismingumo nustatymo .cfK 29, 32 straipsniq pagrindu. 

Isplestine teisejq kolegija konstatuoja, kad, salims susitarus del ieskovo teises pasirinkti ginco 
sprendimo buW!, pareiSkejas, laikydamasis sutarties privalomumo principo, si~ teis~ jgyvendino tinkamai - kilus 
saliq gincui del atlikto pervezimo pareiskejas kreipesi j Tarptautinio arbitraio teism~ prie Baltarusijos pramones 
ir prekybos riimq. Sis arbitra.Zo teismas sprende del savo kompetencijos nagrineti saliq ginc~ ir padare isvaW!, 
kad gincas jam teismingas, ir byl~ nagrinejo is esmes. Tarptautinio arbitraio teismo prie Baltarusijos pramones 
ir prekybos rumq 2012 m. liepos 5 d. sprendime nurodyta, kad ne viena salis nesikreipe j Tarptautinio arbitraZo 
teismo prie Baltarusijos pramones ir prekybos riimq Prezidium~ ir nepateike prasymo priimti galutinj nuta.rimli 
del kompetencijos 1999 m. liepos 9 d. Baltarusijos Respublikos jstatymo ,,Del tarptautinio arbitraio (trecil!i-q) 
teismo" 22 straipsnio 5 dalyje ir Tarptautinio arbitraio teismo prie Baltarusijos pramones ir prekybos riim-q 
Reglamento 11 straipsnio 5 punkte nustatyta tvarka. Taigi suinteresuotas asmuo arbitra.Zo teismo sprendimo 
nagrineti saliq ginc~ jprastine Baltarusijos Respublikos teism-q kontroles forma neskunde. 

Byloje nera duomenq, kad sali-q arbitra.zinis susitarimas biitq neatitik~s suinteresuoto asmens valios, kad 
jis ketino sudaryti tokj susitarim~, kad gincai biitq nagrinejami tik nacionaliniame teisme, to neteigia ir 
suinteresuotas asmuo, gincydamas saliq arbitraZinio susitarimo galiojim~ del nustatytos alternatyvos kreiptis 
kilus gin~ui tiek i Tarptautinj arbitra.Zo teism~ prie Baltarusijos pramones ir prekybos riim-q, tiek ir i teism~ pagal 
ieskovo buvimo viet~. AtsiZvelgdama j tai, isplestine teisej-q kolegija sprendZia, kad saliq sutarties nuostata del 
arbitrazo, kaip altematyvaus ginc-q sprendimo biido, juolab kad kilusj ginc~ nagrines arbitraZo teismas, kaip 
nagrinejamos bylos atveju ir jvyko, atitiko abiejq sutarties saliq vali~ (CK 6.193 straipsni§). Taigi pagrindas 
konstatuoti sali-q arbitraZinio susitarimo negalioj~ del to, kad sutartyje nustatyta salies teise pasirinkti, ar sali-q 
ginc~ nagrines arbitraio teismas, ar teismas pagal ieskovo buvimo vieq, nenustatytas (Niujorko konvencijos II 
straipsnio I dalis, V straipsnio I dalies a punktas ). 

Del arbitraiinio susitarimo neatitikties CMR konvencijos 33 straipsnio reikalavimams 

CMR konvencijos 33 straipsnyje nustatyta, kad veZimo sutartyje gali biiti tokia nuostata, kuria 
pripaijstama arbitraZo kompetencija, bet su s~lyga, jeigu si nuostata numato, kad arbitraias vadovausis sia 
Konvencija. Aiskinant CMR konvencijos 33 straipsnj svarbu yra tai, kad galiojantis arbitraZinis susitarimas gali 
biiti sudaromas tiek pries jvykstant ivykiui, del kurio spr<(stinas gincas, tiek ir po to, bet jis turi biiti 
sprendZiamas pagal CMR konvencijos nuostatas. CMR konvencijos 33 straipsnis yra sietinas tik su teisemis, 
kylan~iomis i~ vezimo sutarties, bet neapima proces-q, susijusi-q su nesutartine ~aliq atsakomybe. Taigi, ~is 
straipsnis turi svarbq kvalifikavimo poZymi del saliq teises pasirinkti arbitra.z~ kaip gincq sprendimo biid~, 
biitent: kad arbitraZiniame susitarime turi buti nurodyta, jog arbitraZo teismas privalo taikyti CMR konvencij~. 
Isplestine teisej-q kolegija paiymi, kad, sprendZiant del arbitraZinio susitarimo (ne)galiojimo, butina nustatyti, 
kokj susitar~ salys sieke sudaryti, taigi yra svarbus sutarci-q aiskinimo taisyklil! taikymas. 

UNIDROIT Tarptautini"Q komercini-q sutarci-q princip-q 4.4 straipsnyje nurodyta, kad sutarties s~lygos 
turi biiti ai§kinamos ne izoliuotai, bet visos sutarties ar parei§kim-q, kurie buvo padaryti, kontekste. Analogi~ka 
nuostata itvirtinta ir PECL Europos sutarciq teises princip-q 5:105 straipsnyje, DCFR Bendros principq sistemos 
(The Draft Common Frame of Reference) 8:105 straipsnyje. UNIDROIT Tarptautini-q komercini-q sutarciq 
princip-q 4.5 straipsnyje nurodyta, kad sutarties s~ygos turi biiti ai~kinamos taip, jog neliktq nei~ai§kinta ne 
viena sutarties s~yga ir k:iekvienai is jq biitq suteikta kokia nors reikSme. Taigi sutarti biitina aisk:inti kaip 
vientis~ dokumenb}., o ne vertinti atsk:iras jos s~ygas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.193 straipsnio 2 
dalies nuostata, kad visos sutarties s~lygos turi biiti aiskinamos atsi.ZVelgiant j j-q tarpusavio rysj, sutarties esm~ 
ir tiksl~ bei jos sudarymo aplinkybes, savo esme atitinka tarptautini-q dokumentq reglamentavim~. Sis CK 
straipsnis jtvirtina sisteminio sutarties aiskinimo princip~, kuris reikalauja bet kuri~ sutarties s~lyg~ aiskinti 
atsiZvelgiant i vis~ sutarties konteksq. Sutarties s~lygq ai§kinimas pagrjstas tikejimu, kad §alys siekia i§reik~ti 
savo vali~ nuosekliai, ir turetq biiti preziumuojama, kad terminologija yra nuosekli, is esmes tas pats terminas, 
pavartotas skirtingose tos pacios sutarties dalyse, neturetq biiti suprantamas skirtingai. UNIDROIT Tarptautini-q 



komercinil! sutarcil! principl! 4.4 straipsnio analize rodo, kad ne tik sutarties s~ygos, bet ir issireiskimai 
(expressions) vertinami visos sutarties kontekste. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.193 straipsnio, 
reglamentuojan~io sutar~il! ai§kinimo taisykles, 2 dalis pagal kasacinio teismo formuoja.tllll praktikll ai~kinama 
pleciamai, paZym.int, kad sutartis turi buti aiskinama sistemiskai, nepaliekant neaptarto ne vieno reikSmingo 
sutarties punkto (pvz., Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civilini-q byl-q sk:yriaus teiseN kolegijos 2005 m. 
lapkricio 2 d. nutartis, priimta civilineje byloje Lietuvos ir Sveicarijos bendra jmone UAB ,Miltzer and Munch 
Fortransas" v. UAB ,Dalila ir partneriai", bylos Nr. 3K-3-535/2005), be to, negali bfi.ti neaptarta ir nejvertinta 
ne viena sutarties dalis, priedas ar kita sudedamoji dalis. Siuo atveju galioja prezumpcija, kad kiekvienas zodis, 
:fraze turi tam tikr11 prasm(( ir reiksm((, nes salys be reikalo jl! paprastai nevartoja. Sis aiskinimas atkartoja 
UNIDROIT Tarptautinil! komercinil! sutarci-q principl! 4.5 straipsnio nuostatas; toks aiskinimas taikomas ir 
kasacinio teismo formuojamoje praktikoje (h., pvz., Lietuvos Aulclciausiojo Teismo Civilini-q byl-q skyriaus 
teisejll kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartj, priimtll civilineje byloje UAB ,Sofratus" v. UAB ,Energijos 
taupymo centras", bylos Nr. 3K-3-15/2009). Nurodytomis nuostatomis del sutarties aiskinimo butina remtis ir 
nagrinejamos bylos atveju aiSkinant salil! sutarti bei sprendZ.iant del arbitra.Zinio susitarimo galiojimo pagal 
CMR konvencijll. 

Sistemi~kai ai~kinant 2009 m. lapkri~io 9 d. Transporto---ekspedijavimo sutarties del krovinio perveZimo 
tarptautiniais marsrutais nuostatas, butina atsiZvelgti ne tik i gincl! sprendimo tvarkos itvirtinim~ sali-q sudarytos 
sutarties 9.1 punk.te, bet ir j kitas sutarties nuostatas, vis-q pinna - bendntsias, del s~ygq, skiftl! tarptautinio 
krovinil! keliais veZimui aptarti. Konkreciai - sutarties 2 skyriaus 2.2 punkte nurodoma, kad perveZimai 
atliekami vadovaujantis Tarptautinil! krovinil! veZimo keliais sutarties konvencijos nuostatomis. Taigi remiantis 
sisteminiu sutarties aiskinimo principu spr((stina, kad nurodyta 2.2 punkto nuostata yra ir del saliq gincll 
sprendimo tvarkos, nustatytos 9.1 punkte, t. y. kad §alys, susitardamos, jog j-q veiksmai pagal sutarti bus 
atliekami ir susiklos~ santykiai bus reguliuojami CMR konvencijos nuostatq, atitinkamai nusprende ir del savo 
santykill ginC1J kilimo atveju reguliavimo biitent CMR konvencijos nuostatomis. Taigi nepaisant to, kad 
konkreciai arbitra.Ziniame salil! susitarime, itvirtintame sutarties 9.1 punkte, nera nuostatos, jog arbitra.Zo teismas 
vadovausis CMR konvencija, taciau faktiskai ginco sprendimas arbitra.Zo teisme remiantis CMR konvencijos 
nuostatomis yra nulemtas sali-q sutarties 2.2 punkto. Atkreiptinas demesys i tai, kad nagrinejamos bylos atveju 
Tarptautinis arbitra.Zo teismas prie Baltarusijos pramones ir prekybos riim-q, spr((sdamas sali-q gin~~~' remesi 
biitent CMR konvencijos normomis. Taigi CMR konvencijos 33 straipsnio tikslas, kad arbitra.Zo teismas 
vadovautqsi sia konvencij a, is esmes buvo pasiektas; sali-q sutarties 9.1 punkto ir CMR konvencij OS 33 straipsnio 
ai~kinimas ir taikymas, neatsiZvelgiant 1 sistemini sutarties ai~kinimo principii, prie~tarautq sutarcilJ ai~kinimo 
taisyklems, t. y. neatitiktq tiek sutarties sali-q susitarimo esmes, tiek faktinio ginco sprendimo proceso, kuriame 
buvo vadovaujamasi CMR konvencija. 

AtsiZ\relgdama i tai, isplestine teisejll kolegija konstatuoja, kad tai, jog salil! arbitra.Ziniame susitarime 
nera nuorodos, kad arbitra.Zo teismas vadovausis CMR konvencija, nagrinejamos bylos atveju nesudaro teisinio 
pagrindo atsisakyti pripa.Zinti ir leisti vykdyti Tarptautinio arbitra.Zo teismo prie Baltarusijos pramones ir 
prekybos riiml!2012 m.liepos 5 d. sprendimo Lietuvos Respublikoje Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies 
a punkto pagrindu, nes CMR konvencijos 33 straipsnio reikalavimas faktiskai jvykdytas salil! sutarties 2.2 
punktu; sali-q gincas arbitra.Zo teisme spr((stas taikant CMR konvencijos nuostatas. 

Del Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkto taikymo nagrinejamos bylos atveju 

Kasaciniame skunde taip pat nurodoma, kad arbitra.Zo teismo sprendimu, nesant ~alil! arbitraZinio 
susitarimo (jam negaliojant) ir del to ginCui esant nearbitruotinam, buvo pa.Zeistas viesasis interesas (tvarka), 
todel vadovaujantis Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktu arbitra.Zo teismo sprendimas negalejo 
buti pripa.Zintas ir leistas vykdyti Lietuvos Respublikoje. Uplestine teisejlJ kolegija nurodo, kad, ~ioje 
byloje pripa.Zinus, jog nera pagrindo konstatuoti salil! arbitra.Zinio susitarimo negaliojimo, nera pagrindo ir 
spn;sti del tarptautines viesosios tvarkos pa.Zeidimo Tarptautinio arbitrazo teismo prie Baltarusijos pramones ir 
prekybos riiml!2012 m.liepos 5 d. sprendimo pripa.Zinimu ir leidimu vykdyti Lietuvos Respublikoje. Isplestine 
teisejll kolegija pa.Zymi, kad kasacinis teismas ne vienoje byloje jau yra isaiSkin~s viesosios tvarkos silvoq, 
nurodydamas, kad S!lvoka ,viesoji tvarka" tarptautinio arbitra.Zo doktrinoje ir praktikoje aiskinama kaip 
tarptautine vie~oji tvarka, apimanti fundamentalius sliZiningo proceso principus, taip pat imperatyvi11sias teises 
normas, itvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripa.Zintus teises principus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 
Civilinil! bylll sk:yriaus teisejlJ kolegijos 2004 m. lapkricio 17 d. nutartis, priimta civilineje byloje A. V. I[ v. 



K. C. firma ,Schwarz", bylos Nr. 3K-3-6I2/2004; 2006 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilineje byloje Kipre 
registruota jmone Duke Investment Limited v. Kaliningrado sritis ir Kaliningrado srities regioninis rystymo 
fondas, bylos Nr. 3K-7-I79/2006, 2006 m. liepos I9 d. nutartis, priimta civilineje byloje AS ,Super FM" vs. 
UAB ,Laisvoji banga ", bylos Nr. JK-3-434/2006; 2008 m. rugsejo 30 d. nutartis, priimta civilineje byloje 
Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaltJ valdybos valstybine gamybos ir prekybos unitarine jmone ,Belaja 
Rus" v. Brifll Virginijos saltJ bendrovei Westintorg Corp., bylos Nr. 3K-3-443/2008; 20I1 m. 1apkricio 4 d. 
nutartis, priimta civilineje by1oje pagal K Marciulionio praJymq, bylos Nr. 3K-3-411/2011; kt.). Del nurodytq 
priezasciq isplestine teisejlJ koiegija paZymi, kad nagrinejamoje byloje nera pagrindo placiau pasisakyti del 
kasacinio skundo argumentq, susijusiq su Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkto taikymu, bei 
konstatuoja, jog nagrinejamu atveju viesasis interesas (tvarka) nebuvo pa.Zeistas. 

Nurodytais argumentais isplestine teisejq kolegija konstatuoja, kad pagrindas pak:eisti ar panaikinti 
Lietuvos apeiiacinio teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijos 2012 m. rugsejo 11 d. nutartj nenustatytas 
(CPK 359 straipsnio I dalies I punktas). 

Del bylinejimosi islaid!J priteisimo 

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Bendrosios ra8tines 2013 m. birzelio 28 d. pa.Zyma patvirtina, kad 
kasacinis teismas turejo 18,29 Lt islaidq, susijusiq su procesiniq dokumentq iteikimu. Jos priteistinos is 
kasatoriaus (CPK 88 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 96 straipsnis). 

Remdamasi teisingumo ministro 2004 m. balandZio 2 d. jsakymu Nr. IR-85 ir Lietuvos advokatq 
tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu patvirtintq Rekomendacijq del civilinese bylose priteistino uZmokes~io uZ 
advokato ar advokato padejejo teikiam~ teisinct pagalb~ (paslaugas) mak:simalaus dydZio 8.14 punktu teisejq 
kolegija sprendZia priteisti pareiskejui is kasatoriaus 2000 Lt islaidq advokato pagalbai kasaciniame teisme 
apmoketi (CPK 93 straipsnio 1 dalis ). 

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus isplestine teisej11 kolegija, vadovaudamasi 
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 150 straipsnio 2 dalimi, 340 straipsnio 5 dalimi, 359 straipsnio 
I dalles 1 punktu, 362 straipsnio I dalimi, 

nutaria: 

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijos 2012 m. rugsejo 1I d. nutartj 
palikti nepak:eis~. 

Priteisti pareiskejui ribotos atsak:omybes bendrovei ,Kutter" (i. k. IOI546752) is kasatoriaus UAB 
,,Abipa Logistics" (i. k. 30I498546) 2000 (du tiikstancius) Lt islaid11 advokato pagalbai kasaciniame teisme 
apmoketi. 

Priteisti is kasatoriaus UAB ,Abipa Logistics" (i. k. 30I498546) 18,29 Lt (astuoniolika Lt 29 ct) 
islaidq, susijusiq su procesiniq dok:umentq kasaciniame teisme jteikimu, j valstybes biudZe~ (isieskotojas -
Valstybine mokesciq inspekcija Guridinio asmens kodas I88659752, jmokos kodas 5660). 

Panaikinti Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civi1iniq bylq skyriaus teisejq atrankos kolegijos 20I2 m. 
rugsejo 27 d. nutartimi tai~ laikin~~ apsaugos priemonct - isieskojimo, atliekamo Lietuvos apeliacinio teismo 
2012 m. rugsejo 12 d. isduoto vykdomojo ra§to Nr. 2T-84/2012 pagrindu antstolio Vitalio Milevi~iaus 
vykdomojoje byloje Nr. OOI3/12/0I685 is atsakovo UAB ,,Abipa Logistics" (i. k. 30I498546), sustabd~. 

Si Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis yra galutine, neskundZiama ir jsiteiseja nuo priemimo 
dienos. 

Teisejai Dangute Ambrasiene 

Gra.Zina Davidoniene 

Ceslovas J okiibauskas 

Rimvydas Norkus 



Janina Stripeikiene 

Dalia Vasariene 

Vincas Verseckas 
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