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raSytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagrinéjo civiling byla pagal suinteresuoto asmens UAB
»Abipa Logistics® kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2012 m. rugséjo 11 d. nutarties perZitiréjimo civilinéje byloje pagal pareiskéjo ribotos atsakomybés bendrovés
HKutter pra§yma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Tarptautinio arbitraZo teismo prie
Baltarusijos pramonés ir prekybos riimy 2012 m. liepos 5 d. sprendima, suinteresuotas asmuo UAB ,,Abipa
Logistics™.
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nustaté:
L. Bylos esmé

Byloje sprendziama dél arbitrazinio susitarimo (ne)galiojimo, kai §alys buvo sutariusios ginég perduoti
nagrinéti arba | arbitraZza, arba ] nacionalinj teismg, taip pat kai arbitraZinis susitarimas neatitinka CMR
konvencijos 33 straipsnio reikalavimy.

Tarptautinis arbitraZzo teismas prie Baltarusijos pramonés ir prekybos rimy 2012 m. liepos 5 d.
sprendimu priteisé ie§kovui ribotos atsakomybés bendrovei , Kutter” i§ atsakovo UAB ,,Abipa Logistics* 27 280
eury Zalos atlyginimo, 848,88 euro i§laidy uZ suteikty teisine pagalba, 405,11 euro dokumenty vertimo i8laidy ir
2372,40 euro arbitraZinio mokeséio, i§ viso — 30 906,39 euro. Teismas konstatavo atsakovo, kaip veZéjo,
atsakomybe dél prarasto krovinio (Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (toliau — ir CMR
konvencija) 3, 17, 23 straipsniai).
Pareiskéjas ribotos atsakomybés bendrové ,Kutter” pradé teismo pripaZzinti ir leisti vykdyti Lietuvos
Respublikoje Tarptautinio arbitraZo teismo prie Baltarusijos pramonés ir prekybos riimy 2012 m. liepos 5 d.
sprendimg.

II. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties esmé

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija 2012 m. rugséjo 11 d. nutartimi
pripazino ir leido vykdyti Lietuvos Respublikoje Tarptautinio arbitrazo teismo prie Baltarusijos pramonés ir
prekybos riimy 2012 m. liepos 5 d. sprendima.

Teismas nurodé, kad Baltarusijos Respublika yra 1958 mety Niujorko konvencijos dél uZsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko konvencija) dalyvé, todél Tarptautinio arbitrazo
teismo prie Baltarusijos pramonés ir prekybos rimy 2012 m. liepos 5 d. sprendimui pripaZinti ir vykdyti
Lietuvos Respublikoje taikytinos Niujorko konvencijos ir Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymo
51 straipsnio nuostatos. 2009 m. lapkricio 9 d. $aliy sudarytos transporto ekspedijavimo sutarties 9.1 punkte
nustatyta, kad jei Salims susitarti nepavyks, gintas bus sprendziamas pagal ie¥kovo pageidavima: arba teisme
pagal ieskovo buvimo vieta, arba Tarptautiniame arbitraZo teisme prie Baltarusijos prekybos ir pramonés riumy,
vadovaujantis $io teismo reglamentu. Taigi Niujorko konvencijos II straipsnyje nurodytas susitarimas perduoti i¥
Saliy sutarties kylandius ginfus nagrinéti arbitraZo teisme yra inkorporuotas | sutarties nuostatas. ArbitraZinis
susitarimas $alims yra privalomas (CK _6.189 straipsnio 1 dalis). Salys, sudarydamos transporto—ekspedijavimo
sutartj, laisva valia sutaré dél gin¢y sprendimo budo; sutartyje aiSkiai nurodyta, kad ieSkovui suteikiama teisé
pasirinkti, kur bus sprendZiamas $aliy gin¢as. Pareifkéjas teiké iefkinj Tarptautinio arbitraZo teismui prie
Baltarusijos pramonés ir prekybos rumy, taigi, pasinaudojo Saliy sudarytoje sutartyje jam numatyta ginco
sprendimo biido pasirinkimo teise. PaZymétina, kad Tarptautinis arbitraZo teismas prie Baltarusijos pramonés ir
prekybos riimy praomame pripaZinti ir leisti vykdyti sprendime, atsi¥velggs i suinteresuoto asmens argumentus,
detaliai pasisaké dél savo kompetencijos nagrinéti tarp Saliy kilusj gincg, o suinteresuotas asmuo §io sprendimo
iprastine Baltarusijos Respublikos teismy kontrolés forma neapskunde.

CMR konvencijos 33 straipsnyje nustatyta, kad veZimo sutartyje gali biiti tokia nuostata, kuria
pripaZjstama arbitraZo teismo kompetencija, bet su sglyga, jeigu 3i nuostata numato, jog arbitraZas vadovausis
Sia konvencija. Saliy sudarytos 2009 m. lapkri¢io 9 d. transporto ekspedijavimo sutarties 9.1 punkte néra
nurodyta, kad arbitrazo teismas, sprgsdamas 3aliy ginta, vadovausis CMR konvencija, tadiau Tarptautinis
arbitraZo teismas prie Baltarusijos pramonés ir prekybos riimy, spresdamas Saliy gincg, vadovavosi $ios
konvencijos nuostatomis. Aplinkybé, kad arbitraZinis susitarimas yra gana glaustas ir nereglamentuoja kai kuriy
klausimy, néra pakankamas pagrindas nepripaZinti jo arbitraZiniu susitarimu (Lietuvos Auk3iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. kovo 27 d. nutartis, priimta civilingje byloje Jungtiniy
Amerikos Valstijy ribotos atsakomybés bendrovés ,,Main Bridge, LL.C." v. UAB ,,Lakvita“, bylos Nr. 3K-3-
681/2002). Tai, kad arbitraZin¢je i3lygoje nenurodyta, jog arbitraZo teismas vadovausis CMR konvencija, nedaro
arbitraZinio susitarimo negaliojan¢io. ArbitraZo teismo sprendimo nepripaZinimo pagrindy buvimas turi biiti
tinkamai jrodytas ir negali bati formalus pagrindas iS§vengti teisétai priimto sprendimo vykdymo.

Teismas konstatavo, kad néra pagrindo spresti, jog Tarptautinio arbitraZo teismo prie Baltarusijos
pramongés ir prekybos riimy 2012 m. liepos 5 d. sprendimo pripaZinimas ir leidimas vykdyti priestarauty viesajai
tvarkai, o gin¢o objektas negali buti arbitraZo teismo nagrinéjimo dalykas (Niujorko konvencijos V straipsnio 2



dalies a, b punktai). Teismas nenustaté Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtinty pagrindy, dél kuriy gali biiti
atsisakyta pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Tarptautinio arbitrazo teismo prie Baltarusijos
pramonés ir prekybos rimy 2012 m. liepos 5 d. sprendima.

I1I. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j kasacinj skunda argumentai

Kasaciniu skundu suinteresuotas asmuo praSo panaikinti teismo nutartj ir priimti naujg sprendimg —
atsisakyti pripaZinti ir leisti vykdyti Tarptautinio arbitraZo teismo prie Baltarusijos pramonés ir prekybos rimy
2012 m. liepos 5 d. sprendimg Lietuvos Respublikos teritorijoje, priteisti i§ pareifkéjo visas bylinéjimosi
i§laidas. Nurodomi $ie argumentai:

1. Dél arbitraZinio susitarimo ifimtinumo, Galiojantis arbitraZinis susitarimas reifkia, kad $alys atsisako
nagrinéti tarpusavio ginéus teisme (Komercinio arbitrazo jstatymo 2 straipsnis; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje V] Klaipédos
valstybinio jiry uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,, Hydro Soil Services NV*, bylos Nr. 3K-3-62/2007; 2010 m.
vasario 9 d. nutartis, priimta civilingje byloje AB ,,Mazeikiy nafta” v. Liberty Mutual Insurance Europe Limited
ir kt., bylos Nr. 3K-3-64/2010; kt.). ArbitraZinis susitarimas yra privaloma sglyga gin¢a spresti arbitraZo teisme;
arbitraZinio susitarimo tikslas — atsisakyti bet kurios valstybés teismy jurisdikcijos ir perduoti gin€a spresti
arbitra¥o teismui. Saliy susitarimas nagrinéti gindg arbitraZo tcisme arba nacionaliniame teisme néra laikomas
arbitraZiniu susitarimu (Komercinio arbitraZo jstatymo 2 straipsnio 5, 10 dalys; G. Dominas, V. Mikelénas.
»larptautinis komercinis arbitrazas®, Justitia, Vilnius 1995; p. 101-102, 111-112). Saliy sutarties 9.1 punkte
nustatyta, kad kile ginai bus sprendZiami arba nacionaliniame teisme, arba arbitrazo teisme, t. y. Salys néra
ai%kiai sutarusios, kad i¥imtinai taikys arbitrazinj gindy sprendimo buda, taigi, néra $aliy arbitraZinio susitarimo
dél gindy sprendimo arbitraZo teisme. Pazymétina, kad kilusj gin¢a nagrinéjant Tarptautiniame arbitraZo teisme
prie Baltarusijos prekybos ir pramonés riimy suinteresuotas asmuo nurodé, kad gin€as yra nearbitruotinas.
Lietuvos apeliacinis teismas ignoravo teisés akty ir teismy praktikos suformuluotus arbitraZinio susitarimo
tikslus ir esmines jo galiojimo sglygas, neatsiZvelgeé ] tai, kad Saliy laisvé susitarti dél sutarties salygy néra
absoliuti ir kad Salys negali pakeisti tam tikry sglygy, kurias nustato imperatyviosios teisés normos (CK 6,156
straipsnio 4 dalis).

2. Dél jstatymy reikalaujamos privalomos arbitraZinio susitarimo sglygos. CMR konvencijos 33
straipsnyje nustatyta, kad veZimo sutartyje gali biiti tokia nuostata, kuria pripaZjstama arbitraZo teismo
kompetencija, bet su sglyga, jeigu 8i nuostata numato, kad arbitrazo teismas vadovausis $ia konvencija. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. birZelio 15 d. nutarimo Nr. 31 ,,Dél Lietuvos teismy praktikos, taikant
Zenevos 1956 m., Tarptautinio kroviniy vezimo keliais sutarties konvencija (CMR)“ 43 punkte nustatyta, kad jei
sutartimi $alys buvo sutarusios spresti ginég arbitraZo teisme, bet arbitra?inéje i§lygoje nenurodyta, kad arbitraZo
teismas vadovausis CMR konvencija (33 straipsnis), tai byla nagrinéjama teisme. Remiantis CK 6.156 straipsnio
4 dalimi, 6.157 straipsnio 1 dalimi $alys sutarties sglygas gali nustatyti savo nuoZiura, i¥skyrus atvejus, kai tam
tikras sutarties sglygas nustato imperatyviosios teisés normos; CK 1.80 straipsnyje nustatyta, kad
imperatyviosioms jstatymo normoms prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja. Sandorio dalies
negaliojimas nedaro negaliojaniy kity jo daliy (CK 1.96 straipsnis). Kadangi Salys, susitardamos dél ginco
nagringjimo arbitraZo teisme, nesutaré dél CMR konvencijos reikalaujamos biitinos arbitraZinio susitarimo
sglygos, tai arbitraZinis susitarimas laikytinas negaliojandiu. Suinteresuoto asmens nuomone, pagal Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalies a punkta Tarptautinio arbitraZo teismo prie Baltarusijos pramonés ir prekybos
rimy 2012 m. liepos 5 d. sprendimas negaléjo biiti pripazintas ir leistas vykdyti, nes tarp ¥aliy nebuvo
galiojanio, pagal jstatymus sudaryto ir jstatynm) reikalavimus atitinkancio arbitraZinio susitarimo perduoti
ginéus spresti i§imtinai arbitraZo teismui.

Teismas nepagrjstai rémési Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2002 m. kovo 27 d. nutartimi, priimta civilingje byloje Jungtiniy Amerikos Valstijy ribotos atsakomybeés
bendrovés ,,Main Bridge, LL.C.” v. UAB , Lakvita”, bylos Nr. 3K-3-681/2002, kurioje kasacinis teismas
pasisaké dél formaliy arbitraZinio susitarimo klausimy nenumatymo (pavyzdZiui, arbitry skaidiaus, jy skyrimo
tvarkos ir pan.) jtakos arbitraZinio susitarimo pripaZinimui, o ne dél teisés akty reikalaujamos privalomos
sglygos nebuvimo jtakos arbitraZiniam susitarimui.

3. Dél vieSosios tvarkos pazeidimo. Niujorko konvencijos V straipsnis 2 punkto b papunktyje nustatyta,
kad arbitraZo teismo sprendimg pripaZinti ar vykdyti gali biiti atsisakyta, jei tos Salies, kurios pra§oma pripaZinti
ir vykdyti, kompetentinga valdzios institucija pripaZjsta, kad to sprendimo pripaZinimas ir vykdymas



prieStarauja Sios Salies vieSajai tvarkai. ,,VieSoji tvarka® tarptautinio arbitraZo doktrinoje ir praktikoje aiskinama
kaip tarptautiné vieSoji tvarka, apimanti fundamentalius saZiningo  proceso  principus, taip pat
imperatyvigsias materialiosios teisés normas, jtvirtinandias pagrindinius ir visuotinal pripazintus teisés
principus (Lietuvos Aukié¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i8pléstinés teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 7 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje pagal Kipre registruotos jmonés Duke Investment Limited parciskima, bylos
Nr. 3K-7-179/2006). Tokiu atveju, kai arbitraZo teismas iSsprendZia nearbitruoting gin€g, paZeidziamas ir
vieSasis interesas (Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 5 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje AB ,, ORLEN Lietuva“v. AB ,, Lietuvos geleZinkeliai“, bylos Nr. 2A-360/2012).
Nagrinéjamu atveju arbitraZo teismo sprendimu, nesant $aliy arbitraZinio susitarimo (jam negaliojant) ir dél to
ginéui esant nearbitruotinam, buvo paZeistas vieSasis interesas, todél vadovaujantis Niujorko konvencijos V
straipsnio 2 dalies b punktu arbitra¥o teismo sprendimas negaléjo biiti pripaZintas ir leistas vykdyti Lietuvos
Respublikoje.

Atsiliepimu ] kasacinj skunda pareiSkéjas praSo atmesti kasacinj skunda, priteisti i§ suinteresuoto
asmens 3452,80 Lt bylin¢jimosi i§laidy, patirty kasaciniame teisme. Nurodomi Sie argumentai:

1. Dél arbitrazinio susitarimo galiojimo. 2009 m. lapkri¢io 9 d. sutarties 9.1 punktu Salys sutare, kad,
kilus ginfui ir jo nepavykus i§spresti taikiai, ieSkovas turés galimybe pasirinkti ginto sprendimo biidgq — ginéa
sprgsti nacionaliniame teisme arba arbitraZo teisme, ir toks susitarimas neprieStarauja imperatyviosioms
istatymo normoms, yra galiojantis ir atitinka CK 6.156 straipsnyje jtvirting sutaréiy laisvés principg. Pagal CK
6.189 straipsnio 1 dalj teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galig, yra privaloma ir turi
buiti vykdoma. Pagal kasacinio teismo praktikg Salims yra uZtikrinta teisé laisvai sudaryti tick CK numatytas,
tick nenumatytas sutartis bel savo nuoZilira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, svarbiausia, kad jos
nepriedtarauty jstatymui (imperatyviosioms jstatymo nuostatoms, vie¥ajai tvarkai ir gerai moralei) (Lietuvos
Auk3ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 12 d. nutartis, priimta civilingje
byloje UAB ,,ZSTATYBA“ v. @ikininké V. V., bylos Nr. 3K-3-357/2012). Nagrinéjamu atveju Salys susitaré dél
ieSkovo teisés pasirinkti gin€o sprendimo biida, o pareitkéjas §ia teis¢ tinkamai jgyvendino, t. y. laikési sutarties
privalomumo principo. Suinteresuotas asmuo, ginfydamas tokj susitarimg, kuriuo buvo ifreik$ta ir jo valia,
sickia nesgziningai iSvengi priverstinio skolos iSieSkojimo. Be to, 3alys turi teis¢ sudaryti miSrias sutartis,
turin¢ias keliy rifiy sutardiy elementy, kurioms taikomos atskiry ridiy sutartis reglamentuojanéios teises
normos, jeigu ko kita nenumato $aliy susitarimas arba tai neprieitarauja sutarties esmei (CK 6,156 strajpsnio 3
dalis; Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birzelio 15 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje UAB ,, Du meskiukai“ v. UAB ,,Urus ir Ko“, bylos Nr. 3K-3-295/2012). Sutarties 9.1
punkte jtvirtinta nuostata galima laikyti miSriu susitarimu, nes sutarties 9.1 punkto dalis, kurigje Salys numaté
galimybe gin€us spresti Tarptautiniame arbitraZzo teisme prie Baltarusijos pramonés ir prekybos rimy, turéty
buti kvalifikuojama kaip arbitraZinis susitarimas, o sutarties 9.1 punkto dalis, kurioje palikta galimybé gintus
spresti teisme, — jprastu susitarimu dél teismo jurisdikcijos. Komercinio arbitraZo jstatymo 3 straipsnio 5 dalies
nuostata neturéty buti suprantama kaip imperatyvas, pagal kurj 3alys negali susitarti dél joms priimtino
alternatyvaus gin¢y sprendimo biido. Parci¥kéjo nuomone, kasaciniame skunde nurodyta jstatyme jtvirtinta
taisyklé, kad arbitraZiniu susitarimu yra atsisakoma teismo jurisdikcijos, taikoma tada, kai Salys sutartyje
pasirenka tik vieng gin€y sprendimo biidg — arbitraZg. Tafiau arbitraZo iSimtinumo taisyklé neturéty buti
suprantama kaip draudimas Salims sutartimi palikti teis¢ gina inicijuojandiai 3aliai pasirinkti gin¢y sprendimo
biidg (nacionaliniame arba arbitraZo teisme). Nors jstatymuose tiesiogiai ir nenustatyta, kad Salys gali susitarti,
jog gincai bus sprendZiami nacionaliniame arba arbitrazo teisme, taiau draudimo susitarti dél alternatyvaus
gindy sprendimo biido taip pat néra, tai rei¥kia, kad Salys turi teis¢ susitarti dél joms priimtiniausio ginéy
sprendimo buido.

2. Dél arbitraginio susitarimo sqlygy. Saliy arbitraZinis susitarimas atitinka Niujorko konvencijos 2
straipsnyje, Komercinio arbitrazo jstatymo 10 straipsnyje jtvirtintus reikalavimus, nes sudarytas radtu, Salys yra
veiksnios, arbitraZiniu susitarimu susitarta dél ateityje i§ sutarties kilsian¢iy arbitruotiny ginéy. AtsiZvelgiant j
tai, kad Salys gali sudaryti miSrius susitarimus ir nustatyti alternatyvius gin¢y sprendimo biidus ir tai, kad
nenustatyti arbitraZinio susitarimo negaliojimo pagrindai, darytina i§vada, kad teismas nepaZeidé Niujorko
konvencijos 2 straipsnio 1, 2 dalies, 5 straipsnio 1 dalies a punkto, Komercinio arbitraZo jstatymo 10 straipsnio 1
dalies nuostaty.

3. Dél kasacinio teismo praktikos taikymo. Kasacinis teismas néra suformaves praktikos toms
situacijoms, kai Salys susitaria deél alternatyviy ginéy sprendimy biidy. Suinteresuoto asmens nurodytose
Lietuvos AukSciausiojo Teismo nagrinetose bylose pateikti iSaiSkinimai netureéty biiti taikomi Sioje civilingje



byloje, nes skiriasi nagrinéjamos bylos ir jau iSnagrinéty byly faktinés aplinkybés, ir tokia nuostata atitinka
kasacinio teismo formuojamg praktikg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2009 m. baland#io 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje KaiSiadoriy rajono vyriausiasis prokuroras v. AB
. VST, bylos Nr. 3K-3-186/2009; 2011 m. balandZio 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Antrocelas " v.
BUAB ,Butrema“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-150/2011). Kasaciniame skunde nurodytose kasacinése bylose
klausimas dél galimo alternatyvaus gin¢y sprendimo biido nekeliamas.

4. Del CMR konvencijos 33 straipsnio paZeidimo. Tai, kad arbitraZinéje iSlygoje nenurodoma, jog
arbitrazo teismas vadovausis CMR konvencija, nedaro arbitrazinio susitarimo negaliojancio, nes nagringjamu
atveju arbitraZo teismo sprendimas buvo priimtas vadovaujantis CMR konvencijos nuostatomis, t. y. CMR
konvencijos 33 straipsnio tikslas buvo pasiektas. Konstitucijoje jtvirtintas teisingumo principas ir nuostata, kad
teisinguma vykdo teismai, reiSkia, kad konstituciné vertybé yra ne sprendimo priémimas teisme, o teisingo
sprendimo priémimas (Konstitucinio Teismo 2006 m. rugséjo 21 d. nutarimas). Gin€o atveju teismas sgmoningai
atsizvelgé ne tik j formalius civilinés bylos faktus, bet ir j aplinkybiy visuma, priémé teisingg nutartj,
neleisdamas suinteresuotam asmeniui i8vengti teisétai priimto sprendimo vykdymo. Net ir nustacius, kad
sutarties 9.1 punktas formaliai neatitinka CMR konvencijos 33 straipsnio reikalavimy, tai negaléjo ir negali
turéti jtakos teisingam sprendimo priémimui (CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Teiséjy kolegija
konstatuoja:
TV. Kasacinio teismo argumentai ir i§aifkinimai

Lietuvos Respublika ir Baltarusijos Respublika yra 1958 mety Niujorko konvencijos dél uzsienio
arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo dalyvés, todél Tarptautinio arbitraXo teismo prie Baltarusijos
pramonés ir prekybos rimy 2012 m. liepos 5 d. sprendimas gali biti pripaZintas ir leistas vykdyti Lietuvos
Respublikoje, jei konstatuojama kad néra Niujorko konvencijos V straipsnyje nurodyty pagrindy, kuriais gali
biiti atsisakyta pripaZinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitraZo sprendimg (Niujorko konvencijos V straipsnis, CPK
810 straipsnio 6 dalis, Komercinio arbitraZo jstatymo 51 straipsnio 1 dalis). Kasatorius, nesutikdamas su
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 11 d. nutartimi pripaZinti ir
leisti vykdyti Tarptautinio arbitraZo teismo prie Baltarusijos pramonés ir prekybos rimy 2012 m. liepos 5 d.
sprendimg Lietuvos Respublikoje, kasaciniame skunde kelia klausima dél arbitraZinio susitarimo negaliojimo,
kai Salys buvo sutarusios gin¢a perduoti nagrinéti arba | arbitraza, arba | nacionalinj teisma, taip pat kai
arbitraZinis susitarimas neatitinka CMR konvencijos 33 straipsnio reikalavimuy,

Deél arbitraZinio susitarimo (ne)galiojimo, kai Salys sutariusios gincus perduoti nagrinéti arba |
arbitrazq, arba | nacionalinj teismg

Komercinio arbitraZo jstatymo 2 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad arbitraZinis susitarimas — tai dviejy ar
daugiau 3aliy susitarimas perduoti spresti arbitraZo teismui visus ar tam tikrus gincus, kilusius ar galingius kilti
tarp jy dél kokiy nors konkreéiy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, kurie gali buti arbitraZinio nagrinéjimo
dalykas. Remiantis kasacinio teismo formuojama praktika arbitraZinio susitarimo tikslas yra atsisakyti bet kurios
valstybés teismy jurisdikeijos ir perduoti ginéa spresti arbitrazui. Sudarytas arbitrazinis susitarimas yra Salims
privalomas ir jos negali vienaZalifkai jo keisti, taip pat paZeisti, t. y. kilus gincui, rinktis vietoje arbitraZo kita,
pavyzdZiui, teisminj gin¢o sprendimo biidg. Be to, arbitraZinis susitarimas yra privalomas ne tik jo $alims, bet ir
teismui. Kai yra arbitraZinis susitarimas, teismas privalo atsisakyti savo jurisdikcijos ir turi nukreipti sutartj
paZeidusig Salj jvykdyti sutarting prievolg, t. y. kilus gin¢ui kreiptis | arbitraZg. PaZymétina, kad 1958 m.
Niujorko konvencijos II straipsnio 3 dalyje imperatyviai nurodyta, jog valstybés dalyvés teismas, jeigu | ji
patenka ieSkinys tokiu klausimu, dél kurio Salys sudaré arbitraZin] susitarimg, turi, vienai i§ Saliy prafant,
nusiysti Salis | arbitraZg, jeigu nenustato, kad nurodytas susitarimas yra negaliojantis, niekinis, neveikiantis
(prarades reikdmg¢) ar jo negalima jvykdyti (null and void, inoperative or incapable of being performed)
(Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 5 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje VI Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija v. Belgijos jmoné ,,Hydro Soil Services NV*,



bylos Nr. 3K-3-62/2007; 2010 m. vasario 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje AB ,, ORLEN Lietuva“ v. Liberty
Mutual Insurance Europe Limited ir kt., bylos Nr. 3K-3-64/2010; kt.).

Remdamasi nurodyta Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo formuojama praktika i¥pléstiné teiséjy kolegija
paZymi, kad arbitraZinis susitarimas, kasacinio teismo pagrjstai traktuojamas kaip 8aliy susitarimas atsisakyti bet
kurios valstybés teismy jurisdikcijos ir perduoti §aliy gin€a spresti arbitraZo teismui, negali biti aiSkinamas taip,
kad biity paneigtas civilinéje teiséje galiojantis sutarties laisvés principas. Sis principas reiskia, kad $alys gali
laisvai sudaryti sutartis, savo nuoZiura nustatyti tarpusavio teises ir pareigas (CK 6.156 straipsnio 1 dalis).
Atsizvelgiant ] civiliniy teisiniy santykiy dinamika, besikei¢ian¢ius verslo santykius, nulemtus rinkos poky¢iy ir
raidos, bei vadovaujantis sutaréiy laisvés principu, Salims yra uztikrinta teisé laisvai sudaryti tick CK numatytas,
tiek ir CK nenumatytas sutartis bei savo nuoZitira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, svarbiausia, kad jos
neprieStarauty jstatymui (imperatyviosioms jstatymo nuostatoms, vieSajai tvarkai ir gerai moralei) (CK 6.156
straipsnio 1 dalis). Salys taip pat turi teise sudaryti vadinamasias misrias sutartis, turinéias keliy ragiy sutardiy
elementy, kurioms taikomos atskiry rsiy sutartis reglamentuojancios teisés normos, jeigu ko kita nenumato
Saliy susitarimas arba tai neprieStarauja sutarties esmei (CK 6.156 straipsnio 3 dalis). Teisétai sudaryta ir
galiojanti sutartis jos Salims turi jstatymo galia, yra privaloma ir turi biti vykdoma (CK 6.189 straipsnio 1 dalis,
6.200 straipsnis) (Lietuvos Auk3diausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. liepos 12 d.
nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, ZSTATYBA “ v. akininke V. V., bylos Nr. 3K-3-357/2012).

Niujorko konvencijos 1I straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekviena Susitarian¢ioji valstybé pripazjsta
raSytinj susitarima, pagal kur] Salys pasiZzada perduoti arbitrazui visus ar tam tikrus gincus, kilusius arba
galin€ius kilti tarp jy dél kuriy nors konkre¢iy sutartiniy ar kitokiy teisiniy santykiy, galinfiy buti arbitraZo
nagrin¢jimo dalyku. Remiantis §ia Niujorko konvencijos nuostata Salys yra laisvos nuspresti, kokius gincus
perduos spresti arbitraZui, o kokius — ne, taigi kitus gin€us paliekant spresti ne arbitrazo tvarka. Taigi akivaizdu,
kad nurodyta Niujorko konvencijos norma neriboja $aliy apsisprendimo laisvés, sutariant dél jy gin¢y sprendimo
biido (arbitraZzo teisme, nacionaliniame teisme). I8 Niujorko konvencijos Il straipsnio 1 dalies dispozicijos
negalima i¥vada, kad $alims yra ribojama pasirinkti alternatyvius gin¢y sprendimo biidus, t. y. numatant
galimybe kreiptis tiek j arbitraZo teisma, tiek ir j nacionalinj teismg. I§pléstiné teiséjy kolegija atkreipia démes;j i
tai, kad tokiu atveju, kai Salys arbitraZiniu susitarimu sutaria, kad gin€ai (ar dalis ginCy) bus nagrinéjami
arbitrazo teisme, tai reifkia, kaip ir nurodytoje kasacinio teismo formuojamoje praktikoje, kad Jalys susitaria
spresti tarpusavio gindus arbitraZine, o ne teismine tvarka, tadiau tokia nuostata negali biiti aiSkinama taip, kad i§
Saliy buty atimta laisvo apsisprendimo teisé sudarant sutartj numatyti ir alternatyvius Saliy gin¢y sprendimy
biidus, t. y. arbitraZo i§imtinumo taisyklé neturéty biiti suprantama kaip draudimas 3alims sutartimi palikti teis¢
Kasaciniame skunde nurodyta Komercinio arbitrazo jstatymo 3 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta taisyklé, kad
arbitraZiniu susitarimu yra atsisakoma teismo jurisdikcijos, taikoma tada, kai Salys sutartyje pasirenka tik viena
gincy sprendimo budg — arbitraZg. ISpléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad nors jstatymuose tiesiogiai ir
nenustatyta, kad Salys gali susitarti, jog gin€ai bus sprendZiami nacionaliniame teisme arba arbitraZo teisme,
tadiau draudimo susitarti dél alternatyvaus ginéy sprendimo biido taip pat néra, tai reifkia, kad Salys turi teis¢
susitarti dél joms priimtiniausio gin¢y sprendimo biido.

Isplesting teiséjy kolegija nurodo, kad kiekvieno arbitraZinio susitarimo atveju biitina nustatyti, kokia
buvo Zaliy valia jj sudarant. Kilus gin¢ui dél sudaryto arbitraZinio susitarimo turinio teismas turi susitarimg
i8aifkinti pagal bendrgsias sutar¢iy aiSkinimo taisykles, jtvirtintas CK 6.193 straipsnyje, ir suformuotg kasacinio
teismo praktika sutaréiy aiSkinimo klausimu, butent: sutartis turi biiti aiSkinama nustatant tikruosius sutarties
dalyviy ketinimus, atsizvelgiant j sutarties salygy tarpusavio rySj, sutarties esme, tiksla, jos sudarymo
aplinkybes, | Saliy derybas dél sutarties sudarymo, 3aliy elgesi po sutarties sudarymo ir kitas reik§mingas
aplinkybes. Kartu sutarties salygos turi biiti aiSkinamos taip, kad aiSkinimo rezultatas nereikSty nesgziningumo
vienos i§ ¥aliy atzvilgiu (Lietuvos Auk3€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m.
balandZio 1 d. nutartis, priimta civilingje byloje R. M. v. bendra Lietuvos-Ukrainos jmoné UAB ,, Azovlitas ",
bylos Nr. 3K-3-201/2008; i8pléstinés teiséjy kolegijos 2010 m. lapkriéio 2 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
UAB ,,Miaras “ v. A. Daujoto II ,, Aldaujana”, bylos Nr. 3K-7-409/2010; 2012 m. birZelio 15 d. nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,, Du meskiukai“ v. UAB ,, Urus ir Ko *, bylos Nr. 3K-3-295/2012; kt.).

Nagrinéjamos bylos atveju 2009 m. lapkri€io 9 d. Transporto—ekspedijavimo sutarties dé¢l krovinio
pervezimo tarptautiniais marSrutais 9.1 punktu Salys sutaré, kad i8kilus gintams sieks jy sprendimo deryby arba
susirafinéjimo keliu; jei susitarti nepavyks, ginfas bus sprendZiamas pagal ieSkovo pageidavimg: arba teisme
pagal ieSkovo buvimo vietg, arba Tarptautiniame arbitraZo teisme prie Baltarusijos pramonés ir prekybos rumuy,




vadovaujantis io teismo reglamentu. Taigi akivaizdu, kad Salys sutaré dél alternatyvaus gin¢y sprendimo biido,
kas, minéta, pagal Niujorko konvencijos II straipsnio nuostatas néra draudziama. ISpléstiné teisejy kolegija
nurodo, kad sutarties 9.1 punkte jtvirtinta nuostata dél gindy sprendimo nacionaliniame teisme arba arbitraZzo
teisme laikytina mifriu susitarimu, nes §io punkto dalis, kurioje Salys numaté galimybe ginéus spresti
Tarptautiniame arbitraZo teisme prie Baltarusijos pramonés ir prekybos riimy, turéty biti kvalifikuojama kaip
arbitraZinis susitarimas, o sutarties 9.1 punkto dalis, kurioje palikta galimybé ginCus spresti teisme, — kaip
iprastas susitarimas del sutartinio teismingumo nustatymo CPK 29, 32 straipsniy pagrindu.

ISpléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad, Salims susitarus dél ieSkovo teisés pasirinkti gin€o
sprendimo biida, pareifkéjas, laikydamasis sutarties privalomumo principo, $ig teis¢ jgyvendino tinkamai — kilus
Saliy gin¢ui dél atlikto perveZimo pareiskéjas kreipési | Tarptautinio arbitraZo teisma prie Baltarusijos pramonés
ir prekybos riimy. Sis arbitra¥o teismas sprendé dél savo kompetencijos nagrinéti ¥aliy gin€g ir padaré i¥vada,
kad ginCas jam teismingas, ir byla nagrinéjo i§ esmés. Tarptautinio arbitrazo teismo prie Baltarusijos pramonés
ir prekybos riimy 2012 m. liepos 5 d. sprendime nurodyta, kad né viena Salis nesikreipé j Tarptautinio arbitraZo
teismo prie Baltarusijos pramonés ir prekybos riimy Prezidiumg ir nepateiké praSymo priimti galutinj nutarima
dél kompetencijos 1999 m. liepos 9 d. Baltarusijos Respublikos jstatymo ,,Dél tarptautinio arbitrazo (treciyjy)
teismo* 22 straipsnio 5 dalyje ir Tarptautinio arbitraZo teismo prie Baltarusijos pramonés ir prekybos ruimy
Reglamento 11 straipsnio 5 punkte nustatyta tvarka. Taigi suinteresuotas asmuo arbitraZo teismo sprendimo
nagrinéti Saliy gincg jprastine Baltarusijos Respublikos teismy kontrolés forma neskundé.

Byloje néra duomeny, kad 8aliy arbitraZinis susitarimas bty neatitikes suinteresuoto asmens valios, kad
jis ketino sudaryti tokj susitarimg, kad ginCai buty nagrinéjami tik nacionaliniame teisme, to neteigia ir
suinteresuotas asmuo, ginCydamas Saliy arbitraZinio susitarimo galiojimg dél nustatytos alternatyvos kreiptis
kilus ginui tiek j Tarptautinj arbitraZo teisma prie Baltarusijos pramonés ir prekybos riumuy, tiek ir j teismag pagal
ieSkovo buvimo viets. Atsiivelgdama 1 tai, i§pléstiné teiséjy kolegija sprendiia kad $aliy sutarties nuostata dél
arbitrazo, kaip altematyvaus ginfy sprendimo bifido, juolab kad kilusj gin€a nagrinés arbitrazo teismas, kaip
nagrinéjamos bylos atveju ir jvyko, atitiko abiejy sutarties Saliy valig (CK_6.193 straipsnis). Taigi pagrindas
konstatuoti Saliy arbitraZinio susitarimo negaliojimg dél to, kad sutartyje nustatyta Salies teisé pasirinkti, ar Saliy
gin€g nagrinés arbitrazo teismas, ar teismas pagal ieékovo buvimo vieta, nenustatytas (Niujorko konvencijos II
straipsnio 1 dalis, V straipsnio 1 dalies a punktas).

Dél arbitraZinio susitarimo neatitikties CMR konvencijos 33 straipsnio reikalavimams

CMR konvencijos 33 straipsnyje nustatyta, kad veZimo sutartyje gali biiti tokia nuostata, kuria
pripazjstama arbitraZo kompetencija, bet su salyga, jeigu §i nuostata numato, kad arbitrazas vadovausis 3ia
Konvencija. Aiskinant CMR konvencijos 33 straipsnj svarbu yra tai, kad galiojantis arbitraZinis susitarimas gali
buti sudaromas tiek prie§ jvykstant jvykiui, dél kurio sprestinas ginCas, tiek ir po to, bet jis turi biiti
sprendziamas pagal CMR konvencijos nuostatas. CMR konvencijos 33 straipsnis yra sietinas tik su teisémis,
kylan¢iomis i§ veZimo sutartics, bet neapima procesy, susijusiy su nesutartinc $aliy atsakomybe. Taigi, is
straipsnis turi svarby kvalifikavimo poZym] dél 3aliy teisés pasirinkti arbitraZza kaip ginCy sprendimo biida,
biitent: kad arbitraziniame susitarime turi biiti nurodyta, jog arbitraZzo teismas privalo taikyti CMR konvencijg.
ISpléstine teiséjy kolegija paXymi, kad, sprend¥iant dél arbitraZinio susitarimo (ne)galiojimo, blitina nustatyti,
kokj susitarimg Salys sieké sudaryti, taigi yra svarbus sutaréiy ai¥kinimo taisykliy taikymas.

UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutaréiy principy 4.4 straipsnyje nurodyta, kad sutarties salygos
turi bti ai¥kinamos ne izoliuotai, bet visos sutarties ar parei§kimy, kurie buvo padaryti, kontekste. Analogi¥ka
nuostata jtvirtinta ir PECL Europos sutaréiy teisés principy 5:105 straipsnyje, DCFR Bendros principy sistemos
(The Draft Common Frame of Reference) 8:105 straipsnyje. UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutar¢iy
principy 4.5 straipsnyje nurodyta, kad sutarties salygos turi biiti aiSkinamos taip, jog nelikty neiai¥kinta né
viena sutarties sglyga ir kiekvienai i§ jy biity suteikta kokia nors reikSmeé. Taigi sutartj biitina aiSkinti kaip
vientisg dokumentg, o ne vertinti atskiras jos salygas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.193 straipsnio 2
dalies nuostata, kad visos sutarties salygos turi biiti aifkinamos atsiZvelgiant j jy tarpusavio ry§j, sutarties esme
ir tikslg bei jos sudarymo aplinkybes, savo esme atitinka tarptautiniy dokumenty reglamentavima. Sis CK
straipsnis jtvirtina sisteminio sutarties aiSkinimo principa, kuris reikalauja bet kurig sutarties salygg aikinti
atsizvelgiant j visg sutarties kontekstg. Sutarties salygy aiSkinimas pagristas tikéjimu, kad Salys siekia i¥reik§ti
savo valig nuosekliai, ir turéty biiti preziumuojama, kad terminologija yra nuosekli, i§ esmés tas pats terminas,
pavartotas skirtingose tos pacios sutarties dalyse, neturéty biiti suprantamas skirtingai. UNIDROIT Tarptautiniy



komerciniy sutaréiy principy 4.4 straipsnio analizé rodo, kad ne tik sutarties sglygos, bet ir iSsireifkimai
(expressions) vertinami visos sutarties kontekste. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.193 straipsnio,
reglamentuojantio sutaréiy aidkinimo taisykles, 2 dalis pagal kasacinio teismo formuojama praktikg aiSkinama
pletiamai, paZymint, kad sutartis turi biiti ai¥kinama sistemiSkai, nepaliekant neaptarto né vieno reik§mingo
sutarties punkto (pvz., Lictuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m.
lapkridio 2 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Lietuvos ir Sveicarijos bendra jmoné UAB , Miltzer and Munch
Fortransas‘“ v. UAB ,, Dalila ir partneriai“, bylos N1 3K-3-535/2005), be to, negali biiti neaptarta ir nejvertinta
n¢ viena sutarties dalis, priedas ar kita sudedamoji dalis. Siuo atveju galioja prezumpcija, kad kiekvienas Zodis,
frazé turl tam tikra prasme ir reik¥me, nes 3alys be reikalo jy paprastai nevartoja. Sis ai¥kinimas atkartoja
UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutaréiy principy 4.5 straipsnio nuostatas; toks aifkinimas taikomas ir
kasacinio teismo formuojamoje praktikoje (Zr., pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 3 d. nutartj, priimtg civilinéje byloje UAB ,,Sofratus“ v. UAB ,,Energijos
taupymo centras “, bylos Nr. 3K-3-15/2009). Nurodytomis nuostatomis dél sutarties aiSkinimo biitina remtis ir
nagrinéjamos bylos atveju aiSkinant Saliy sutart] bei sprendZiant dél arbitraZinio susitarimo galiojimo pagal
CMR konvencija.

Sistemi3kai ai$kinant 2009 m. lapkri¢io 9 d. Transporto—ekspedijavimo sutarties dél krovinio perveZimo
tarptautiniais mar§rutais nuostatas, biitina atsizvelgti ne tik j gin¢y sprendimo tvarkos jtvirtinima 3aliy sudarytos
sutarties 9.1 punkte, bet ir j kitas sutarties nuostatas, visy pirma — bendrgsias, dél salygy, skirty tarptautinio
kroviniy keliais veZimui aptarti. Konkreciai — sutarties 2 skyriaus 2.2 punkte nurodoma, kad pervezimai
atlickami vadovaujantis Tarptautiniy kroviniy veZzimo keliais sutarties konvencijos nuostatomis. Taigi remiantis
sisteminiu sutarties aiSkinimo principu sprgstina, kad nurodyta 2.2 punkto nuostata yra ir dél Saliy gincy
sprendimo tvarkos, nustatytos 9.1 punkte, t. y. kad 3alys, susitardamos, jog jy veiksmai pagal sutartj bus
atlickami ir susiklostg santykiai bus reguliuojami CMR konvencijos nuostaty, atitinkamai nusprend¢ ir dél savo
santykiy ginéy kilimo atveju reguliavimo biitent CMR konvencijos nuostatomis. Taigi nepaisant to, kad
konkrediai arbitraZiniame Saliy susitarime, jtvirtintame sutarties 9.1 punkte, néra nuostatos, jog arbitraZo teismas
vadovausis CMR konvencija, ta¢iau fakti¥kai ginfo sprendimas arbitraZo teisme remiantis CMR konvencijos
nuostatomis yra nulemtas Saliy sutarties 2.2 punkto. Atkreiptinas démesys ] tai, kad nagrinéjamos bylos atveju
Tarptautinis arbitraZzo teismas prie Baltarusijos pramonés ir prekybos ramny, spresdamas Jaliy gincg, rémési
biitent CMR konvencijos normomis. Taigi CMR konvencijos 33 straipsnio tikslas, kad arbitraZo teismas
vadovautysi Sia konvencija, i§ esmés buvo pasiektas; Saliy sutarties 9.1 punkto ir CMR konvencijos 33 straipsnio
ai$kinimas ir taikymas, neatsiZvelgiant j sisteminj sutarties ai¥kinimo principa, prie$tarauty sutaréiy ai¥kinimo
taisykléms, t. y. neatitikty tiek sutarties Saliy susitarimo esmeés, tiek faktinio gino sprendimo proceso, kuriame
buvo vadovaujamasi CMR konvencija.

Atsi¥velgdama j tai, i§pléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad tai, jog 8$aliy arbitraZiniame susitarime
néra nuorodos, kad arbitraZo teismas vadovausis CMR konvencija, nagrinéjamos bylos atveju nesudaro teisinio
pagrindo atsisakyti pripazinti ir leisti vykdyti Tarptautinio arbitraZo teismo prie Baltarusijos pramonés ir
prekybos riimy 2012 m. liepos 5 d. sprendimo Lietuvos Respublikoje Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies
a punkto pagrindu, nes CMR konvencijos 33 straipsnio reikalavimas faktiSkai jvykdytas Saliy sutarties 2.2
punktu; Saliy gin€as arbitraZo teisme sprestas taikant CMR konvencijos nuostatas.

Dél Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkto taikymo nagrinéjamos bylos atveju

Kasaciniame skunde taip pat nurodoma, kad arbitrazo teismo sprendimu, nesant 3aliy arbitrazinio
susitarimo (jam negaliojant) ir dél to gincui esant nearbitruotinam, buvo paZeistas viefasis interesas (tvarka),
todél vadovaujantis Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punktu arbitraZo teismo sprendimas negaléjo
biiti pripaZintas ir leistas vykdyti Lietuvos Respublikoje. I8pléstine teiséjy kolegija nurodo, kad, 3ioje
byloje pripaZinus, jog néra pagrindo konstatuoti Saliy arbitraZinio susitarimo negaliojimo, néra pagrindo ir
spresti dél tarptautinés vieSosios tvarkos paZeidimo Tarptautinio arbitrazo teismo prie Baltarusijos pramonés ir
prekybos rimy 2012 m, liepos 5 d. sprendimo pripaZinimu ir leidimu vykdyti Lietuvos Respublikoje. ISpléstiné
teiséjy kolegija paZymi, kad kasacinis teismas ne vienoje byloje jau yra iSaifkines vieSosios tvarkos sgvoka,
nurodydamas, kad sgvoka ,vieSoji tvarka“ tarptautinio arbitraZo doktrinoje ir praktikoje aiSkinama kaip
tarptautiné vieSoji tvarka, apimanti fundamentalius sgziningo proceso principus, taip pat imperatyvigsias teisés
normas, jtvirtinan¢ias pagrindinius ir visuotinai pripaZintus teisés principus (Lietuvos Auks#¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2004 m. lapkriCio 17 d. nutartis, priimta civilingje byloje 4. V. IJ v



K C. firma ,Schwarz"“, bylos Nr. 3K-3-612/2004; 2006 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Kipre
registruota jmoné Duke Investment Limited v. Kaliningrado sritis ir Kaliningrado srities regioninis vystymo
fondas, bylos Nr, 3K-7-179/2006, 2006 m. licpos 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje AS ,,Super FM"” vs.
UAB ,,Laisvoji banga”, bylos Nr. 3K-3-434/2006; 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos valstybiné gamybos ir prekybos unitariné jmoné ,, Belaja
Rus*“ v. Brity Virginijos saly bendrovei Westintorg Corp., bylos Nr. 3K-3-443/2008; 2011 m. lapkri¢io 4 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje pagal X. Marciulionio prasymg, bylos Nr. 3K-3-411/2011; kt.). Dél nurodyty
priezasiy iSpléstiné teiséjy kolegija pazymi, kad nagrinéjamoje byloje néra pagrindo pladiau pasisakyti dél
kasacinio skundo argumenty, susijusiy su Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkto taikymu, bei
konstatuoja, jog nagrinéjamu atveju vieSasis interesas (tvarka) nebuvo paZeistas.

Nurodytais argumentais iSpléstiné teisé€jy kolegija konstatuoja, kad pagrindas pakeisti ar panaikinti
Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 11 d. nutartj nenustatytas
(CPK 3509 straipsnio 1 dalies 1 punktas).

Dél bylinéjimosi islaidy priteisimo

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Bendrosios rastinés 2013 m. birzelio 28 d. paZyma patvirtina, kad
kasacinis teismas turéo 18,29 Lt iflaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty jteikimu. Jos priteistinos iS
kasatoriaus (CPK 88 straipsnio 1 dalies 3 punktas, 96 straipsnis).

Remdamasi teisingumo ministro 2004 m. balandZio 2 d. jsakymu Nr. 1R-85 ir Lietuvos advokaty
tarybos 2004 m. kovo 26 d. nutarimu patvirtinty Rekomendacijy dél civilinése bylose priteistino uZzmokeséio uz
advokato ar advokato padéjéjo teikiama teising pagalba (paslaugas) maksimalaus dydZio 8.14 punkiu teiséjy
kolegija sprendzia priteisti pareiSkéjui i§ kasatoriaus 2000 Lt iSlaidy advokato pagalbai kasaciniame teisme

apmokéti (CPK 93 straipsnio 1 dalis).

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstiné teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 150 straipsnio 2 dalimi, 340 straipsnio 5 dalimi, 359 straipsnio
1 dalies 1 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 11 d. nutartj
palikti nepakeista.

Priteisti pareiSkéjui ribotos atsakomybés bendrovei ,,Kutter” (i. k. 101546752) i§ kasatoriaus UAB
»Abipa Logistics™ (j. k. 301498546) 2000 (du tukstantius) Lt i8laidy advokato pagalbai kasaciniame teisme
apmokeéti.

Priteisti i§ kasatoriaus UAB ,,Abipa Logistics” (j. k. 301498546) 18,29 Lt (aStuoniolika Lt 29 ct)
iSlaidy, susijusiy su procesiniy dokumenty kasaciniame teisme jteikimu, | valstybés biudZetg (iSieSkotojas —
Valstybiné mokes¢iy inspekcija (juridinio asmens kodas 188659752, jmokos kodas 5660).

Panaikinti Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy atrankos kolegijos 2012 m.
rugsejo 27 d. nutartimi taikyts laikinajg apsaugos priemong — ifieSkojimo, atlickamo Lietuvos apeliacinio teismo
2012 m. rugséjo 12 d. i¥duoto vykdomojo radto Nr. 2T-84/2012 pagrindu antstolio Vitalio Milevi¢iaus
vykdomojoje byloje Nr. 0013/12/01685 i§ atsakovo UAB ,,Abipa Logistics” (j. k. 301498546), sustabdyma.

Si Lietuvos Aukitiausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskund¥iama ir jsiteiséja nuo priémimo
dienos.
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