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Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civilinil! byll! skyriaus isplestine teisejl! kolegija, susidedanti is teisejl!: 
Grazinos Davidonienes, Virgilijaus Grabinsko, Sigito Gureviciaus, Rimvydo Norkaus, Antano Simniskio 
(kolegijos pirmininkas ir pranesejas), Janinos Stripeikienes ir Dalios Vasarienes, 

rasytinio proceso tvarka teismo posedyje isnagrinejo civilin(( bylq pagal pareiskejo OAO ,Gazprom" 
kasacinj skundq del Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejl! kolegijos 2012 m. gruodZio 17 d. 
nutarties perziiirejimo civilineje byloje pagal pareiskejo OAO ,Gazprom" prasymq, suinteresuotas asmuo -



Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, pripa.Zinti ir leisti vykdyti 
Lietuvos Respublikoje Svedijos Karalystes Stokholmo Prekybos Riimq Arbitra.Zo Instituto 2012 m. liepos 31 d. 
sprendirru!. 

Teisejq kolegija 

nustate: 

I. Ginco esme 

Byloj e kilo gin cas del 11Zsienio arbitra.Zo priimto sprendimo pripa.Zinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos 
Respublikoje. 

Ieskovas Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, Vilniaus 
apygardos teisme 2011 m. kovo 25 d. pareiske ieskini (civiline byla Nr. 2-5031-302/2011) atsakovams AB 
,,Lietuvos dujos", V. G., K. S., V. V. del juridinio asmens veiklos tyrimo. 

OAO ,Gazprom" Svedijos Karalystes Stokholmo Prekybos Riimq Arbitra.Zo lnstitutui (toliau tekste -
Arbitra.Zo institutas) 2011 m. rugpjiicio 29 d. iteike ieskini pries Lietuvos Respublikos energetikos ministerijl!, 
veikiancil! Lietuvos Respublikos vardu. OAO ,Gazprom" teigimu, Lietuvos Respublikos energetikos 
ministerijos, veikiancios Lietuvos Respublikos vardu, kreipimasis su ieskiniu i Vilniaus apygardos teism11 
pa.ZeidZia AB ,Lietuvos dujos" akcininkq sudarytos 2004 m. kovo 24 d. sutarties 7.14 punktl!, kuriame itvirtinta 
arbitraZine islyga, kad bet kokie su akcininkq sutartimi ar jos pa.Zeidimu, galiojimu, isigaliojimu ar nutraukimu 
susijt; gine!ai, nesutarimai ar prie§taravimai galutinai sprendZiami arbitra.Ze pagal Stokholmo prekybos riimq 
Arbitra.Zo instituto taisykles. OAO ,Gazprom" ieskiniu praSe Arbitra.Zo instituto nurodyti Lietuvos Respublikos 
energetikos ministerijai, veikianciai Lietuvos Respublikos vardu, nutraukti Vilniaus apygardos teisme pradet!! 
bylos svarstym!!, atlyginti OAO ,Gazprom" nuostolius, patirtus del ginco pateikimo svarstyti Lietuvos teismui, 
ir arbitra.Zo iS!aidas. 

Arbitra.Zo institutas 2012 m. liepos 31 d. sprendimu konstatavo, kad atsakovo Lietuvos Respublikos 
energetikos ministerijos, veikianl!ios Lietuvos Respublikos vardu, inicijuotas teisminis idkinio nagrinejimas 
Lietuvos teisme is dalies pa.Zeide 2004 m. kovo 24 d. akcininkq sutarties arbitra.Zo susitafirrn!; nurode atsakovui 
atsisakyti kai kuriq 2011 m. gruodZio 9 d. patikslinto ieskinio reikalavimq (t. y. ipareigoti AB ,,Lietuvos dujos" 
pradeti sl!Ziningas derybas su OAO ,Gazprom" del sl!Ziningos ir teisingos gamtiniq dujq isigijimo kainos, 
gamtiniq dujq teikimo tranzito paslaugos teikimo Sl!lygq bei sias suderetas Sl!lygas pateikti tvirtinti AB 
,,Lietuvos dujos" valdybai) bei apriboti savo reikalavim!!, nurodYtl! patikslinto ieskinio 1.6 punkte (t. y. taikyti 
kitas Lietuvos Respublikos CK 2.131 straipsnio 1 dalyje nurodytas poveikio priemones), priemonemis, kurios 
nepa.Zeistq akcininkq 2004 m. kovo 24 d. sutartyje nustatytq teisiq ir pareigq ir kuriq atsakovas negaletq 
reikalauti arbitra.Zo teisme, susauktame pagal akcininkq sutarties arbitraZint; islyg11. 

Pareiskejas OAO ,Gazprom" kreipesi i Lietuvos apeliacini teism11 su pra§ymu pripa.Zinti ir leisti vykdyti 
Lietuvos Respublikoje Svedijos Karalystes Stokholmo Prekybos Riimq Arbitra.Zo Instituto 2012 m. liepos 31 d. 
sprendirrn!, pagal ji isduoti vykdomlJ:ii rastl!. 

II. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties esme 

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegija 2012 m. gruodZio 17 d. nutartimi 
netenkino pareiskejo OAO ,Gazprom" prasymo pripa.Zinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Svedijos 
Karalystes Stokholmo Prekybos Riimq Arbitra.Zo Iustituto 2012 m. liepos 31 d. sprendim11. 

Kolegija padare i§vadl!, kad Arbitra.Zo institutas neturejo imtis sprt;sti klausimo, kuris jau buvo i§keltas ir 
nagrinejamas Vilniaus apygardos teisme (Vilniaus apygardos teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegija 
2012 m. rugsejo 3 d. nutartimi (civiline byla Nr. 2-2884-302/2012), atmete atsakovq prasymus byll! sustabdyti 
bei ieskini palikti nenagrinet!!, motyvuodama tuo, kad gincas del juridinio asmens veiklos tyrimo nepriskiriamas 
arbitrazo kompetencijai), o sprt;sdamas si klausiml! ArbitraZo institutas nesilaike Niujorko konvencijos V 
straipsnio a punkto nuostatos ir tai yra pagrindas atsisakyti pripa.Zinti sprendiml!. 

Kolegija pa.Zymejo, kad Arbitra.Zo institutas prasomu pripa.Zinti sprendimu nurode Lietuvos Respublikos 
energetikos ministerijai, atstovaujanciai Lietuvos valstybei, atsisakyti kai kuriq reikalavimq, isdestytq Vilniaus 
apygardos teisme pareikStame ieSkinyje, tuo pagrindu, kad del jq kilt;s gincas pagal galiojancil! ginco saliq 



sudaryt!j arbitra.Zinc; islygl! turi biiti sprend.Ziamas arbitra.Ze. Kolegijos vertinimu, taip Arbitra.Zo institutas 
nusprende ne tik del savo kompetencijos nagrineti ( atsisakyti nagrineti) konkretq ginc11 arbitra.Ze, bet ir del 
vienos i§ §aliJ! teises kreiptis i kitos valstybes nacionalini teism~t teismines gynybos apribojimo (CPK 5 
straipsnis ). Vadinasi, prasomu pripa.Zinti sprendimu Arbitra.Zo institutas ne tik apribojo ieskovo Lietuvos 
valstybes teisnum~t Lietuvos Respublikos teisme nagrinejamoje byloje (nes arbitra.Zinis susitarimas nereiskia 
absoliutaus draudimo kreiptis i bendrosios kompetencijos teism~t ar kelti ginc~t del susitarimo ribJ!), bet ir 
paneige nacionalinio teismo kompetencijl! sprc;sti del savo kompetencijos. Toks arbitra.Zo sprendimas 
nesuderinamas nei su Niujorko konvencijos nuostatomis, nei su teismJ! nepriklausomumo principu (Lietuvos 
Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalis, CPK 21 straipsnis). Kolegija nurode, kad s~tvoka ,viesoji 
tvarka" tarptautinio arbitra.Zo doktrinoje ir praktikoje aiskinama kaip tarptautine viesoji tvarka, apimanti 
fundamentalius sl!Zffiingo proceso principus, taip pat imperatyvii!Sias materialiosios teises normas, jtvirtinancias 
pagrindinius ir visuotinai pripa.Zintus teises principus (Lietuvos AukSciausiojo Teismo CiviliniJ! bylJ! skyriaus 
teisejJ! kolegijos 2004 m. lapkricio 17 d. nutartis, priimta civilineje byloje A. V. If v. K. C. firma ,.Schwarz", 
bylos Nr. 3K-3-612/2004; 2006 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilineje byloje pagal pareiSkejo Kipre 
registruotos imones Duke Investment limited pareiskimq, bylos Nr. 3K-7-179/2006), tarptautineje praktikoje 
pripa.Zjstama, jog viesosios tvarkos tikslas - apsaugoti pagrindinius, gyyybiskai svarbius valstybes, visuomenes 
interesus, t. y. viesosios tvarkos s~tvoka apima pagrindinius principus, kuriais grindZiama valstybes teisine 
sistema, valstybes ir visuomenes funkcionavimas. Kolegijos vertinimu, nagrinejamu atveju u.Zsienio arbitra.Zo 
sprendimo pripa.Zinimas reikstq, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje taptq privalomai vykdytinas uisienio 
arbitrazo teismo sprendimas, jpareigojantis nacionalini teism~t priimti konkretaus pobiidZio procesinj sprendim~t 
konkrecioje byloje, tai biitq tiesiogiai susijc; su jtaka dalyvaujanciJ! juridinil! asmenJ! teisnumui ir nacionalinio 
teismo kompetencijos ribojimu. Taip biitq pa.Zeistas ne tik asmens teises i jo bylos isnagrinejim~t objektyvaus, 
nesalisko ir teisingo teismo principas, bet ir suvadomas valstybes suverenitetas, tai priestarautq Lietuvos 
Respublikos, taip pat tarptautinei viesajai tvarkai. Kadangi prasomas pripa.Zinti Arbitra.Zo instituto sprendimas 
priestarauja Lietuvos Respublikos, kaip pripa.Zjstancios valstybes, viesajai tvarkai, tai jj pripaZinti atsisakytina ir 
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkte nustatytu pagrindu. 

III. Kasacinio skundo ir atsiliepimo i kasacini skund!! teisiniai argumentai 

Kasaciniu skundu pareiskejas OAO ,Gazprom" praso panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civilinil! 
by!J! skyriaus teisejJ! kolegijos 2012 m. gruod.Zio 17 d. nutarti ir priimti naujl! nutartj, patenkinant jo pra§yml! 
pripa.Zinti ir leisti vykdyti u.Zsienio arbitrazo sprendiml!, o jeigu biitq nusprc;sta nepriimti nutarties del pareiskejo 
prasymo patenkinimo, tokiu atveju prasoma perduoti byll! is naujo nagrineti Lietuvos apeliaciniam teismui. 

Atsiliepimu i kasacini skund~t suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos 
Respublikos energetikos ministerijos, praso Lietuvos apeliacinio teismo CiviliniJ! bylJ! skyriaus teisejJ! kolegijos 
2012 m. gruod.Zio 17 d. nutartj palikti nepakeistl!. Atsiliepime i kasacinj skund!!, be kita ko, nurodoma, kad 
Lietuvos Respublikoje negali biiti pripa.Zinti ir jvykdyti ne tik arbitra.Zo, bet ir u.Zsienio teismJ! jpareigojimai, 
draud.Ziantys saliai pradeti ar tc;sti proceSI! kitos valstybes teisme (toliau - draudimas nagrineti ginCI! teisme). 
Pagal savo esmc; arbitra.Zo sprendimu nustatytas draudimas nagrineti ginc~t teisme. Draudimo nagrineti ginc~t 
teisme teisetumas kelet!! kartq buvo nagrinetas Europos Sl!:iungos Teisingumo Teisme (toliau - ESTT) (Europos 
Sl!:iungos Teisingumo Teismo 2004 m. baland.Zio 27 d. sprendimas, priimtas Turner byloje Nr. C-159/2002; 2009 
m. vasario 10 d. sprendimas, priimtas West Tankers byloje Nr. C-185/2007). West Tankers byloje ESTT 
konstatavo, kad valstybes nares teismo nustatytas jpareigojimas, kuriuo asmeniui draudZiama pradeti arba tc;sti 
proces11 kitos valstybes nares teisme remiantis tuo, kad toks procesas pa.Zeid.Zia arbitra.Zini susitariml!, 
prie§tarauja Europos Sl!:iungos Tarybos 2000 m. gruod.Zio 22 d. reglamentui (EB) Nr. 44/2001 del jurisdikcijos ir 
teismo sprendimJ! civilinese ir komercinese bylose pripa.Z:inimo ir vykdymo. ESTT motyvavo, kad pagal 
bendrl!:ii principii kiekvienas teismas, kuriam pateiktas gincas, pagal jam taikytinas taisykles pats nustato, ar jis 
kompetentingas jj sprc;sti; be to, tai kenkia valstybil! naril! pasitikejimui viena kitos teisinemis sistemomis ir 
teismais. ESTT neleid.Zia valstybes nares teismui drausti nagrineti gincl! kitos valstybes nares teisme, 
analogiskos taisykles turetq biiti taikomos ir arbitra.Zo sprendimui. Priesingu atveju biitq jtvirtinta arbitra.Zo 
virsenybe pries teism11. taip biitq pa.Zeista teisingumo pusiausvyra tarp sill dviejJ! gin~ sprendimo mechanizmJ!. 
Be to, si ESTT praktika yra svarbi apibreZiant tarptautines vie8osios tvarkos turinj Europos Sl!:iungoje ir 
Lietuvos Respublikoje. Konstitucines ir fundamentalil! civilinio proceso teises principJ! pa.Zeidimai reiSkia ir 



tarptautines viesosios tvarkos pa.Zeidim11: Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkto taikymo prasme. 
Del to Lietuvos apeliacinis teismas teisingai nutartyje nurode, kad arbitra.Zo sprendimas pa.ZeidZ:ia tiek salies 
procesini veiksnum!J:, tiek teises kreiptis i teism!J: ir teisml! nepriklausomumo principus. Arbitra.Zo sprendimas 
pa.ZeidZ:ia ir procesinct vies!J:i!J: tvark!J:, kaip ji suprantama Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkte. 

TeisejJ! kolegija 

konstatuoja: 
IV. Kasacinio teismo argumentai ir isaiskinirnai 

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civilinil! bylq skyriaus isplestine teisejq kolegija sprendZia, kad biitina 
kreiptis i ESTT del prejudicinio sprendimo pagal Sutarties del Europos SIJ:iungos veikirno 267 straipsni 
priemirno. 

[vadas 

Ieskovas Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos Vilniaus 
apygardos teisme 2011 m. kovo 25 d. pareiske ieSkini atsakovams AB ,,Lietuvos dujos", V. G., K. S., V. V.. 
Ieskove pra8e pradeti AB ,Lietuvos dujos" veiklos tyrim!J:, taip pat pareiske kitus reikalavimus, kurie bus 
aptariami toliau. 

Pagal Lietuvos Respublikos civilini kodeks11: santykiai del juridinio asmens veiklos tyrirno patenka i sio 
kodekso reglamentavimo sriti, yra civiliniai, jiems reglamentuoti tiesiogiai skirtos §io kodekso Antrosios knygos 
II dalies X skyriaus ,Juridinio asamens veiklos tyrirnas normos (2.124-2.131 straipsniai)[1]. Teismas ieskini del 
juridinio asmens veiklos tyrirno nagrineja iskeltoje civilineje byloje CPK nustatyta tvarka. 

2000 m. gruodZ:io 22 d. Tarybos reglamento Nr. 44/2001 del jurisdikcijos ir teismo sprendimJ! civilinese 
ir komercinese bylose pripa.Zinimo ir vykdymo (toliau- Briuselis I reglamentas) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, 
kad jis taikomas civilinems ir komercinems byloms. Apskritai gincai tarp privaciJ! asmenJ! patenka i Briuselis I 
reglamento taikymo sriti, nebent bii1J! ai§kiai nurodyta, kad sis reglamentas jiems yra netaikomas. ESTT 
praktikoje nera pasisakyta del juridinio asmens veiklos tyrimo byll! priskyrimo civiliniq arba komerciniq bylq 
kategorijoms. 

Nacionaliniame teisme nagrinejama civiline byla del AB ,Lietuvos dujos" veiklos tyrirno yra susijusi 
daugiau kaip su viena valstybe nare, todel priimt!J: sprendim!J: gali tekti pripa.Zinti ir leisti vykdyti Europos 
SIJ:iungos valstybese narese pagal Briuselis I reglament!J:. Juridinio asmens AB ,Lietuvos dujos" viena 
pagrindiniq akcininkiq yra Vokietijos jmone ,E.ON Ruhrgas Energy Beteiligungs AG", turinti 38,91 procento 
AB ,Lietuvos dujq'' akcijq. Taigi, ivertinus sill: aplinkybct, teisejq kolegija sprendZia, kad nagrinejamos bylos 
kontekste svarbu issiaiSkinti klausimus, susijusius su Briuselis I reglamento taikymu tam, kad Lietuvos 
Auksciausiasis Teismas, kaip nacionalinis teismas, priimdamas sprendim!J: nagrinejamoje byloje, nepa.Zeis1J! savo 
pareigos uZtikri:nti visisk!J: ES teises veiksmingum!J:. 

Jvertinusi, kad teisme nagrinejama civiline byla del AB ,,Lietuvos dujos" veiklos tyrirno, teisejq 
kolegijos vertinimu, yra civiline byla Briuselis I reglamento prasme, sioje byloje prasomas pripa.Zinti arbitra.Zo 
teismo sprendirnas yra susijcts su juridinio asmens veiklos tyrirno byla ir kadangi yra pagristas pagrindas manyti, 
jog gali kilti poreikis teismo priimt!J: sprendim!J: juridinio asmens veiklos tyrirno byloje pripa.Zinti pagal 
Briuselis I reglament!J:, teisejq kolegija konstatuoja, kad sprendimui priimti nagrinejamoje byloje reikalingas 
ESTT prejudicinis sprendirnas. 

Be reikalavimo pradeti AB ,Lietuvos dujos" veiklos tyrirn!J:, ieskovas Lietuvos Respublika, atstovaujama 
Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, 2011 m. kovo 25 d. ie§kiniu taip pat pra§e teismo, nustacius, kad 
AB ,,Lietuvos dujos" ir (ar) jos valdymo organq nariq V. G., K. S. ir (ar) V. V. veikla yra netinkama, pasalinti 
nurodytus asmenis is bendroves valdymo organq nariq, u.Ztikrinti laikin11: imones valdym11: ir ipareigoti AB 
,,Lietuvos dujos" atlikti tam tikrus veiksmus (pradeti derybas su OAO ,Gazprom" del s!J:Ziningos ir teisingos 
gamtiniq dujq isigijimo kainos nustatymo, derybas vesti s!J:Ziningai, siekiant geriausiq tiekimo s!J:lygq ir 
ma.Ziausios tiekimo kainos bei aukSciausios tranzito paslaugq kainos, skelbti bendroves metiniame pranesime 
informacij!J: apie gamtiniq dujq tranzito veikl!J:, kiekvienais metais tvirtinti bendroves valdybos sprendimu 
gamtiniq dujq isigijimo ir tranzito paslaugos teikimo s~~:lygas, kt.). 2011 m. gruodZ:io 9 d. patikslintu ieskiniu 
ieskovas prase teismo pradeti AB ,,Lietuvos dujos" veiklos tyrim!J: ir, nustacius, kad AB ,Lietuvos dujos" ir (ar) 



jos valdymo organlJ narilJ V. G., K. S. ir (ar) V. V. veikla yra netinkama, jpareigoti AB ,,Lietuvos dujos" atlikti 
tam tikrus veiksmus (pradeti derybas su OAO ,Gazprom" del sljZiningos ir teisingos gamtinilJ dujlJ isigijimo 
kainos nustatymo, derybas vesti sljZiningai, siekiant geriausilJ tiekimo s~yg1J ir ma.Ziausios tiekimo kainos bei 
auksciausios tranzito paslaug1J kainos, skelbti bendroves metiniame pranesime informacijll apie gamtinilJ dujlJ 
tranzito veikl!l, kiekvienais metais tvirtinti bendroves valdybos sprendimu gamtinilJ dujlJ isigijimo ir tranzito 
paslaugos teikimo s~ygas, kt.), taikyti kitas CK 2.131 straipsnio 1 da!Y.ie nurodytas poveikio priemones, kurios 
leistlJ uZtikrinti tinkarllll AB ,,Lietuvos dujos" ir jos valdymo organlJ (valdybos bei vadovo) veikl!l. 

Praejus daugiau kaip 5 menesiams po to, kai ieskovas Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos 
Respublikos energetikos ministerijos, kreipesi i teismll su ieskiniu del AB ,,Lietuvos dujos" veiklos tyrimo, 
OAO ,Gazprom", kuri nera proceso salis pirmiau nurodytoje teisme nagrinejamoje civilineje byloje, kreipesi i 
Svedijos Karalystes Stokholmo Prekybos RiimlJ Arbitra.Zo Institu1!l. OAO ,Gazprom" 2011 m. mgpjiicio 29 d. 
iteike ieskini Arbitra.Zo institute pries Lietuvos Respublikos energetikos ministerij!l, veikiancill Lietuvos 
Respublikos vardu. Ieskinyje nurodyta, kad svarbiausi AB ,Lietuvos dujos" akcininkai yra bendrove ,E.ON 
Ruhrgas Energy Beteiligungs AG", OAO ,Gazprom" ir Lietuvos valstybe (pagrindiniai AB ,,Lietuvos dujos 
akcininkai yra sie: Lietuvos Respublika - 17,70 proc., OAO ,Gazprom" - 37,1 proc., E.ON Ruhrgas 
International GmbH - 38,91 proc.; OAO ,Gazprom" yra vienintelis gamtinilJ dujlJ tiekejas bendrovei). 
OAO ,Gazprom" ieskinY.ie, pateiktame Arbitra.Zo institutui, nurode, kad Lietuvos Respublikos energetikos 
ministerijos, veikiancios Lietuvos Respublikos vardu, kreipimasis su ieSkiniu i Vilniaus apygardos teiSffill 
pa.ZeidZia isvardytlJ AB ,Lietuvos dujos" akcininklJ 2004 m. kovo 24 d. sudarytos sutarties 7.14 punkt!l, kuriuo 
,bet kokie su sia sutartimi ar jos pa.Zeidimu, galiojimu, isigaliojimu ar nutraukimu susij~; gincai, nesutarimai ar 
priestaravimai galutinai sprendZiami arbitra.Ze pagal Stokholmo prekybos riimlJ Arbitra.Zo instituto taisykles, 
Arbitra.Zo vieta yra Stokholmas, Svedija, arbitflJ skaicius- trys (visus skiria Arbitra.Zo institutas), arbitra.Zo kalba 
- angllJ kalba". Remdamasis siuo arbitra.Ziniu susitarimu OAO ,Gazprom" ieskiniu prase Arbitra.Zo instituto 
nurodyti Lietuvos Respublikos energetikos ministerijai, veikianciai Lietuvos Respublikos vardu, nutraukti 
Vilniaus apygardos teisme pradetll bylos svarstyffi!l, atlyginti OAO ,Gazprom" nuostolius, patirtus del ginco 
pateikimo svarstyti Lietuvos teismui, ir arbitra.Zo islaidas. 

Arbitra.Zo institutas 2012 m. liepos 31 d. sprendimu: konstatavo, kad atsakovo Lietuvos Respublikos 
energetikos ministerijos, veikiancios Lietuvos Respublikos vardu, inicijuotas teisminis idkinio nagrinejimas 
Lietuvos teisme is dalies pa.Zeide 2004 m. kovo 24 d. akcininkll sutarties arbitra.Zo susitarlm!l; nurode atsakovui 
atsisakyti 2011 m. gruodZio 9 d. patikslinto ieskinio 1.1, 1.3 ir 1.4 punktuose isdestytlJ reikalavimlJ (t. y. 
ipareigoti AB ,,Lietuvos dujos" pradeti s¥iningas derybas su OAO ,Gazprom" del s!lZiningos ir teisingos 
gamtinilJ dujlJ isigijimo kainos, gamtiniq dujlJ teikimo tranzito paslaugos teikimo S!l1Yg1J bei sias suderetas 
s~ygas pateikti tvirtinti AB ,,Lietuvos dujos" valdybai) bei apriboti savo reikalavim!l, nurody11l patikslinto 
ieskinio 1.6 punkte (t. y. taikyti kitas Lietuvos Respublikos CK 2.131 straipsnio 1 dalyje nurodytas poveikio 
priemones), priemonemis, kurios nepa.ZeistlJ 2004 m. kovo 24 d. akcininklJ sutartY.ie nustatytlJ teisilJ ir pareig1J ir 
kuriq atsakovas negaletlJ reikalauti arbitra.Zo teisme, susauktame pagal akcininklJ sutarties arbitra.Zin~ islygll; 
atrnete ie§kini del nuostoliq atlyginimo; paskirste arbitra.Zo i§laidas apmoketi §alims lygiomis dalimis; nutare, 
kad kiekviena salis apmokes savo teisines iS!aidas. 

Pareiskejas OAO ,Gazprom" kreipesi i Lietuvos apeliacini teismll su prasymu pripa.Zinti ir leisti vykdyti 
Lietuvos Respublikoje Svedijos Karalystes Stokholmo Prekybos RiimlJ Arbitra.Zo Instituto 2012 m. liepos 31 d. 
sprendirn!l. Lietuvos apeliacinis teismas, kuris pagal CPK 811 straipsnio 1 da!i yra kompetentingas nagrineti toki 
prasym!l, 2012 m. gruodZio 17 d. nutartimi netenkino OAO ,Gazprom" prasymo. Pastar~ll teismo nutarti 
OAO ,Gazprom" kasaciniu skundu skundZia Lietuvos Auk§ciausiajame Teismui. 

Teises klausimai, kuriems isspn;sti biitinas ESTT prejudicinis sprendimas 

Arbitra.Zo sprendimlJ pripa.Ziniffill ir leidimo vykdyti tvarkll nustato 1958 m. Niujorko konvencija del 
u.Zsienio arbitra.ZlJ sprendimlJ pripa.Zinimo ir vykdymo (toliau- Niujorko konvencija), kuri Lietuvos Respublikai 
isigaliojo 1995 m. birZelio 12 d. Apskritai sprendimlJ civilinese ir komercinese bylose pripa.Zinimll ir vykdym!l 
reglamentuoja Briuselis I reglamentas, kuris, pagal 1 straipsnio 2 dalies d punktll yra netaikomas arbitrafui. 
Taigi pripaijstant ir 1eidZiant vykdyti u.Zsienio arbitra.ZlJ priimtus sprendimus, sis pripa.Zinimas vykdomas paga1 
Niujorko konvencijos nuostatas, kai pra§omas pripa.Zinti u.Zsienio arbitra.Zo sprendimas tenkina Niujorko 
konvencijos nuostatas. 



Is ES teises virSenybes principo isplaukia, kad nacionaliniai teismai privalo uZtikrinti visiskl! ES 
reglamentl! nuostatl! veikimlj ir atsisakyti taikyti visas jam priestaraujancias nacionalines teises normas, is 
principo iskaitant ir tarptautiniuose susitarimuose, kurie ipareigoja atitinkarnlj valstybct narct, itvirtintas 
taisykles[2]. Taigi pirmiausia Lietuvos AukSciausiasis Teismas, nagrinedamas sill byllj, privalo uZtikrinti visisq 
ES teises virsenybct, taip pat ir sioje byloje aktualaus Briuselis I reglamento virSenybct nacionalineje teiseje. 
Kadangi arbitraZo sprendiml! pripa.Ziniml! ir vykdymlj reglamentuoja Niujorko konvencija, kurios dalyve yra 
Lietuva ir visos ES valstybes nares, taciau ES nera sios konvencijos dalyve, svarbus ES teises virsenybes 
principo veikimo uZtikrinimas, kai konkrecilj sriti reglamentuoja tarptautine konvencija. 

ESTT savo jurisprudencijoje nera pasisakcts del Niujorko konvencijos ir Briuselis I reglamento santykio. 
~io reglamento 71 straipsnis apibreZi.ajo ir konvencijl! santylQ: 

,71 straipsnis 
1. Sis reglamentas nedaro paveikio jokioms konvencijoms, kuriose dalyvauja valstybes nares ir kurios 

konkreciose by lose reglamentuoja jurisdikcijq arba teismo sprendimiJ prijJtJZinimq ir vykdymq. 
2. Siekiant vienodai aiSkinti sio straipsnio 1 dalj, ji turi biiti taikoma taip: 
a) pagal Sj reglamentq valstybes nares, kuri dalyvauja konvencijoje del konkrecios bylos, teismui nedraudZiama 

prisiimti jurisdikcijos pagal minetq konvencijq, netgi jei atsakavo nuolatine gyvenamoji vieta yra kitoje valstybeje 
nareje, kuri toje konvencijoje nedalyvauja. Bet kuriuo atveju, teismas, nagrinejantis ie9kininj pareiSkimq, taiko sio 
reglamento 26 straipsnj; 

b) konvencijoje del konkrecios bylos numatytq jurisdikcijq valstybeje nareje vykdancio teismo priimti 
sprendimai kitose valstybese narese pripaijstami ir vykdomi pagal Sj reglamentq. 

Iilri biiti taikomos konvencijoje del konkrecios bylos, kurioje dalyvauja kilmes valstybe nare ir valstybe nare, i 
kuriq kreipiamasi, nustatytos teismo sprendimiJ prijJtJZinimo arba vykdymo sqlygos. Bet kuriuo atveju ga/i biiti taikomos 
.fio reglqmento nuostatos !curios vra suyijusios su teismo sprendimu priooZinimo qrba yykdymo tyqrka" 

Aiskindamas sio straipsnio turini, ESTT yra nurodcts, kad teismo sprendiml! pripa.Zinimo ir vykdymo 
klausiml! atveju svarbiis yra Briuselis I reglamente nustatyti laisvo sprendiml! judejimo ir tarpusavio 
pasitikejimo vykdant teisinguiill! principai (favor executionis)[3]. Teismo sprendiml! pripa.Zinimo ir vykdymo 
Sljjungoje taisykles, itvirtintas Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnyje nurodytose specialiose konvencijose, 
galima taikyti tik tiek, kiek laikomasi minetl! princip1![4]. Taigi, remiantis tokia ESTT jurisprudencija 
nacionaliniam teismui, siekiant uZtikrinti visisq ES teises veiksmingumlj, turetl! biiti galima nesiremti 
Niujorko konvencijos nuostatomis del arbitra.Zo teismo sprendimo pripaZi.nimo, jei jl! taikymas pa.Zeistl! ES 
teises virSenybes principlj. 

Be to, ESTT praktikoje pripa.Zinta, kad valstybil! naril! su treciomis valstybemis sudarytos konvencijos 
santykiuose su kitomis valstybemis narernis negali biiti taikomos pa.ZeidZi.ant Sljjungos teises tikslus[5]. 

Kita vertus, Niujorko konvencija yra plaeiai taikoma tarptautines teises konvencija, kurios nares yra 
149 valstybes[6]. Visos ES valstybes nares yra sios konvencijos dalyves. Del to svarstytina, ar tokia konvencija, 
kuri reglamentuoja santykius toje srityje, kurioje ir ES turi kompetencijlj priimti teises aktus (t. y. 
bendradarbiavimo civilinese ir komercinese bylose srityje ), taciau N nepriima biitent del to, kad egzistuoja kitas 
tarptautines teises instrumentas, kuri ES laiko efektyviu, nera tokios svarbos instrumentas, kurio santykis su ES 
teise turiltl! biiti specialus. 

Teisejl! kolegijos vertinimu, tikslinga issiaiSkinti, koks yra Niujorko konvencijos ir ES teises santykis 
tam, kad biitl! galima tinkamai isnagrineti sill byllj ir liZsitikrinti, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas, 
aiskindamas ir taikydamas teisct, nepa.Zeis savo kaip nacionalinio teismo pareigos uZtikrinti visisq ES teises 
veiksmingumlj, taip puoseledamas ES teises virsenybes principlj. 

Arbitra.Zo institutas 2012 m. liepos 31 d. sprendimu: konstatavo, kad ArbitraZo instituto byloje atsakovo 
Lietuvos Respublikos Energetikos ministerijos, veikiancios Lietuvos Respublikos vardu, inicijuotas teisminis 
ieskinio nagrinejimas Lietuvos teisme is dalies pa.Zeide 2004 m. kovo 24 d. akcininkl! sutarties arbitra.Zo 
susitarimlj; nurode atsakovui atsisakyti 2011 m. gruodZi.o 9 d. patikslinto ieskinio 1.1, 1.3 ir 1.4 punktuose 
isdestytl! reikalaviml! (t. y. ipareigoti AB ,,Lietuvos dujos" pradeti sljZi.ningas derybas su OAO ,Gazprom" del 
sljZi.ningos ir teisingos gamtinil! dujl! isigijimo kainos, gamtinil! dujl! teikimo tranzito paslaugos teikimo sljly~ 
bei sias suderetas sljlygas pateikti tvirtinti AB ,Lietuvos dujos" valdybai, kt.) bei apriboti savo reikalavimlj, 
nurodytlj patikslinto ieskinio 1.6 punkte (t. y. taikyti kitas Lietuvos Respublikos CK 2.131 straipsnio 1 dalyje 
nurodytas poveikio priemones), priemonemis, kurios nepa.Zeistl! 2004 m. kovo 24 d. akcininkl! sutartyje 



nustatytq teisiq ir pareigq ir kuriq atsakovas negaletq reikalauti arbitra.Zo teisme, susauktame pagal akcininkq 
sutarties arbitra.Zintt islygll. 

Teisejq kolegijos vertinimu, nagrinejamoje byloje svarbu i~siai§kinti, koks yra pmomo pripaZinti 
arbitrazo sprendimo pobiidis. Svarbu issiaiSkinti, ar toks arbitra:lo sprendimas, kuri pra8oma pripa:linti 
nagrinejamoje byloje, galetq biiti pripa:ljstamas antisuit injunction. 

Nors prasomu pripa:linti sprendimu arbitra.Zas tam tikrus jpareigojimus nustate bylos saliai - ieskovui 
(Lietuvos Respublikai, atstovaujamai Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos) Lietuvos teisme 
nagrinejamoje byloje - kaip nurodoma teisineje literatiiroje[7], antisuit injunction yra isduodamas teismo ir 
u:ldraudZia saliai, bet ne teismui pradeti ar tl(sti teismo procesll u:lsienio valstybeje ar paralelinj procesll toje 
pacioje jurisdikcijoje. Tam, kad antisuit injunction biitq efektyvi, bendrosios teises valstybese saliai, 
nepaisanciai antisuit injunction reikalavimq, gali biiti skiriamos baudos ar net arestas[8]. Nors antisuit injuction 
turi teistt isduoti teismas, taciau ir arbitra.Zo teismai priima sprendimus, kurie savo pobiidZiu atitinka antisuit 
injuction apibre:ltj. Literatiiroje[9] nurodoma, kad klausimas, ar arbitra.Zo teismai gali priimti tokius procesinius 
sprendimus, turi biiti sprendZiamas vertinant arbitra:lo jurisdikcijos ir jo jgaliojimq klausimll[l 0]. Cituojamas 
autorius nurodo, kad arbitrai, kaip privatiis asmenys, neatstovauja valstybes interesams, todel spn;sdami del 
teisejo jurisdikcijos nagrineti bylll nepa:leidZia valstybes suverenumo. Be to, arbitrai neturi uZtikrinti, kad jq 
sprendimas atitiks Lugano ar Briuselio konvencijas. Tarptautinio komercinio arbitra:lo srityje egzistuoja 
fundamentalus koncepcinis pasidalijimas del antisuit injunction vertinimo tarp bendrosios teises ir kontinentines 
teises valstybiq[ 11]. 

Teisejq kolegijos vertinimu, nagrinejamas arbitrazo 2012 m. liepos 31 d. sprendimas savo pobiidZiu 
atitinka pirmiau nurodytus antisuit injunction poZymius. ESTT savo praktikoje yra pasisaktts del antisuit 
injuntion pripa:linimo pagal Briuselis I reglamentll, ta~iau tokios situacijos, kokia yra nagrinejamoje byloje, ir 
tokio pobiidZio problemos, kokia yra sprendZiama nagrinejamoje byloje, ESTT dar nera sprendr;;s. Ypatybe yra 
ta, kad antisuit injunction prieme arbitra:lo teismas, ir si antisuit injuntion yra prasoma pripaZinti pagal Niujorko 
konvencijos nuostatas, taciau toks pripa:linimas galbiit galetq pa:leisti ES teises veiksminguml!, nes nebiitq 
galima uZtikrinti visisko Briuselis I reglamento nuostatq veikimo. 

Antisuit injunction ir arbitra:lo santykj ESTT nagrinejo dviejose bylose. Savo sprendime, priimtame Marc 
Rich byloje[l2], ai§kindamas Briuselio konvencijos nuostatas, nurode, kad i §ios konvencijos taikyrno sritj 
nepatenka Anglijos teismo sprendimas del arbitrq paskyrimo, nes toks sprendimas susijtts tik su arbitrafu. 

Kitoje byloje Allianz SpA v. West Tankers Inc[13] (bylos Nr. C-185/07) ESTT pasisake del to, ar 
Briuselis I reglamentas gali biiti taikomas antisuit injunction, kuriuo teismas asmeniui draudZia pradeti arba tl(sti 
procesll kitos valstybes nares teisme remiantis tuo, kad toks procesas pa:leidZia arbitra:linj susitarim!l, nors pagal 
Briuselis I reglamento 1 straipsnio 2 dalies d punkt!l arbitra:las nepatenka i reglamento taikymo sritj. ESTT 
nurode, kad toje byloje vykl(s procesas, nors nepatenka i Briuselis I taikymo sriti, jis vis delto gali neigiamai 
paveikti sio reglamento veiksmingumll, t. y. trukdyti jgyvendinti koliziniq normq del jurisdikcijos civilineje ir 
komercineje srityje suvienodinimo bei laisvo sprendimq judejimo sioje srityje tikslus. Taip visq pirma yra tuo 
atveju, kai toks procesas trukdo kitos valstybes nares teismui jgyvendinti savo jurisdikcijll pagal Briuselis I 
reglamentll. ESTT konstatavo, kad tai, jog valstybes nares teismui, kuris paprastai kompetentingas sprttsti gincll 

pagal Briuselis I 5 straipsnio 3 punkt!l, nustatant anti -suit injunction sudaroma kliiitis, remiantis sio reglamento 
1 straipsnio 2 dalies d punktu, nusprr;;sti, ar minetas reglamentas taikytinas gincui, kuris jam pateiktas sprc;sti, 
neisvengiamai reiskia, kad is sio teismo atimama teise priimti sprendimll del savo jurisdikcijos pagal Briuselis I. 

ESTT savo praktikoje yra nurodtts, kad, isskyrus kelias ribotas isimtis, kurios negali biiti taikomos 
pagrindinei bylai, Briuselis I reglamentas neleidZia vienos valstybes nares teismui atlikti kitos valstybes nares 

teismo jurisdikcijos kontroles (1991 m. birzelio 27 d. Sprendimo Overseas Union Insurance ir kt., C-351/89, 
Rink. p. 3317,24 puuktas ir mineto sprendimo Turner 26 punktas). 

Teisejq kolegijos vertinimu, ESTT praktikoje aiskiai nurodyta, kad valstybes nares teismo priimta 
antisuit injunction, t. y. nustatytas jpareigojimas, kuriuo asmeniui draudZiama pradeti arba tttsti procesll kitos 
valstybes nares teisme remiantis tuo, kad toks procesas pa:leidZia arbitra:linj susitarimll, priestarauja Briuselis I 
reglamento nuostatoms. Taigi, remiantis tokia ESTT praktika, valstybes nares teismas turetq nepripa:linti tokio 
kitos valstybes nares teismo sprendimo, kaip prie§taraujan~io Briuselis I reglamento tikslui ir ES teises 
efektyviam veikimui. Del to, jeigu teismui lygiavertis gincq sprendimo biidas yra arbitra.Zas, jo priimtiems 
sprendimams, kurie apriboja salies teistt reikSti tam tikrus reikalavimus valstybes nares teisme arba u:ldraudZia 
proceso ~aliai kreiptis i teismll valstybes nares teisme, nes, arbitra.Zo teismo manymu, gin~as nagrinetinas 



arbitraze, turi buti taikomas toks pat reglamentavimas. Priesingas aiskinimas reikstq, kad gincl! sprendimas 
arbitraze jgytq privalumlj pries gincl! sprendimlj nacionaliniuose teismuose, nes antisuit injunctions, isduotos 
teism\!, negali buti pripa:i:jstamos pagal Briuselis I reglamento taisykles, o arbitra:i:o teisml! iMuotos antisuit 
injunctions galetq apriboti nacionalinil! teisml! teisc; sprc;sti del savo kompetencijos nagrineti konkrecilj byllj. 

TeiseN kolegijos nuomone, jvertinus nagrinejamos bylos faktinc; situacijl! ir egzistuojancilj ESTT 
jurisprudencijlj, bUtina, kad ESTT atsakytq i klausimus: 

1. Ar tokiu atveju, kai antisuit injunction priima arbitra:i:o teismas ir ja u:i:draud:i:ia saliai 
kreiptis su tam tikrais reikalavimais i valstybes nares teiSffilj, kuris pagal Briuselis I reglamento 
jurisdikcijos taisyk:les yra kompetentingas nagrineti civilinc; byll! is esmes, valstybes nares teismas 
turi teisc; atsisakyti pripa:i:inti tokj arbitra:i:o teismo sprendimlj, nes juo apribojama teismo teise 
paciam nustatyti, ar jis kompetentingas nagrineti byllj pagal Briuselis I reglamento jurisdikcijos 
taisyk:les? 

2. Jeigu i pirmljjj k:lausiml! bUtq atsakyta teigiamai, ar tas pats galioja ir tuo atveju, kai 
arbitra:i:o teismo priimta antisuit injunction nurodo proceso saliai apriboti savo reikalavimus 
tokioje byloje, kuri nagrinejama kitoje valstybeje nareje ir tos valstybes nares teismas pagal 
Briuselis I reglamento jurisdikcijos taisykles turi jurisdikcijlj nagrineti tlj byllj? 

Nagrinejamoje byloje taip pat kilo k:lausimas del nacionalinio teismo, nagrinejancio civilinc; byllj, kuri 
Briuselis I reglamento prasme priskirtina civilinil! byll! kategorijai, teises priimti sprendimus apribojimo 
arbitrazo teismo priimama antisuit injunction ir tokil! teismo sprendiml! pripa:i:inimo pagal Briuselis I 
reglamentlj galimybes. 

Kaip nurodyta pirmiau, Lietuvos Respublikos teismuose jau yra nagrinejama civiline byla del k:lausimo 
esmes, t. y. jau yra pradetas juridinio asmens AB ,Lietuvos dujos" veik:los tyrimas. Nurodyta byla siuo metu taip 
pat yra pasiekusi Lietuvos AukSciausiljjj Teismlj. 

Mineta, kad pagal nacionalinc; teisc; juridinio asmens veiklos tyrimlj reglamentuoja Civilinio kodekso 
Antrosios knygos II dalies X skyriaus ,Juridinio asmens veiklos tyrimas" 2.124--2.131 straipsniai (1 priedas). 
Pagal nacionalinc; teisc; k:lausimas del juridinio asmens tyrimo pradejimo nearbitruotinas (Lietuvos 
Auksciausiojo Teismo Civilinil! byll! skyriaus teiseN kolegijos 2012 m. birzelio 26 d. nutartis, priimta civilineje 
byloje N. v. K. ir kt. v. UAB ,Luksora" ir kt., bylos Nr. 3K-3-353/2012; 2012 m. lapkricio 7 d. nutartis, priimta 
civilineje byloje A. Z. v. Amplico Life Pierwsze Amerykansko-Polskie Towarzystwo Ubezpieczen Na Zycie i 
Reasekuraciji Spolka Akcyjna, bylos Nr. 3K-3-470/2012) (2 priedas). Be to, pagal nacionalinc; teisc; teismas ex 
officio, savo iniciatyva sprend:i:ia, kokios priemones gali bUti taikomos juridiniam asmeniui. Tai nurodyta 
galiojancioje nacionalineje teiseje. Civilinio kodekso 2.124 straipsnyje nustatyta, kad ,,Sio kodekso 2.125 
straipsnyje iSvardyti asmenys turi Ieise pra8yti teismo paskirti ekspertus, kurie iStirtiJ, ar juridinis asmuo, 
juridinio asmens valdymo organai ar j!J nariai veike tinkamai ir, jei nustatoma netinkama veikla, taikvti 
priemones. nurodytas sio kodekso 2.131 straipsnyje". Taigi, asmenys, kurie turi teisc; kreiptis i teismlj del 
ekspertq paskyrimo, turi teisc; prasyti teismo taikyti istatyme nustatytas priemones, taeiau teismo toks prasymas 
nejpareigoja, t. y. teismas neprivalo apsiriboti tokil! priemonil!, kurias taikyti pra8o i teismlj besikreipiantis 
asmuo, taikymu. Be to, teismui nera privaloma taikyti tas priemones, kurias taikyti rekomenduoja ekspertai savo 
isvadoje - Civilinio kodekso 2.127 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,Teismas gali paskirti ekspertais bet kuriuos 
nepriklausomus asmenis, turincius reikiamq kvalifikacijq atlikti juridinio asmens veiklos tyrimq ir pateikti 
raiytinr; ataskaitq del netinkamos veik/os bei paren~ti rekomendacijas del priemoni14, nurodytiJ sio kodekso 
2.131 straipsnyje, taikvmo''. Civilinio kodekso 2.131 straipsnyje nustatyta: 

,2.131 straipsnis. Teismo taikomospriemones 
1. Jeigu eksperl!J ataskaitoje nurodyta, kad juridinio asmens Ouridinio asmens valdymo organ!J ar j!J 

narill) veikla yra netinkama, ir teismas tam pritaria, isklausfls sali11 ir sio kodekso 2.130 straipsnyje nurodyt~J 
valstybes institucij!J nuomones, teismas gali taikyti vienq iS si!J priemoni!J: 

1) panaikintijuridinio asmens organ!J sprendimus; 
2) laikinai sustabdytijuridinio asmens valdymo organ!J nari!J jgaliojimus ar pa8alinti asmenj is valdymo 

organ!J nari!J; 
3) paskirti laikinus juridinio asmens valdymo organ!J narius; 
4) /eisti nevykdyti tam tikrlf steigimo dokument~J nuostat~J; 



5) jpareigoti pakeisti tam tikros steigimo dokument~J nuostatas; 
6) laikinai perduoti juridinio osmens organo nario balsavimo teis~ kitam asmeniui; 
7) jpareigoti juridinj osmenj atlikti tam tikrus veiksmus ar jiJ neatlikti; 
8) likviduotijuridinj asmenj ir poskirti likvidatoriiJ. 
2. Teismos, poskyr~s valdymo organo narj, gali nustatytijo atlyginimq. 
3. Sprendimas /ikviduoti juridinj asmenj nega/i biiti priimtos, jeigu tai prie9tarau(1J ki(1J juridinio osmens 

dalyviiJ ar darbuotojy interesams arba viesam interesui. Sprendimas panaikinti juridinio osmens organ~J 
sprendimus negali biiti priimtos, jei yra posibaig~s sio kodekso ar ki(1J jstatymy nustatytos ieskinio senaties 
terminus. 

4. Apie priimtq sprendimq ir jo jsiga/iojimq teismas turi nedelsdamas pranesti juridiniy asmeniJ 
registrui. Siuo atveju netaikoma sio kodekso 2.66 straipsnio 5 dalis". 

Kadangi juridinio asmens AB ,Lietuvos dujos" veiklos tyrimas yra vykdomas, Lietuvos teismai, esant 
pagrindui, ex officio taikys poveikio priemones, numatytas CK 2.131 straipsnio 1 dalyje, nepriklausomai nuo to, 
ar by1os salys prasys taikyti tokias priemones ar del jq taikymo priestaraus. 

ESTT praktikoje yra pasisakyta del antisuit injuntion, kurias i§duoda valstybes nares teismas ir kuriomis 
ribojama proceso salies teise kreiptis i teism11, kuris pagal Briuselis I reglamente itvirtintas taisykles turetq 
jurisdikcijl! tokil! bylq nagrineti. Nagrinejamoje byloje yra situacija, kai arbitra.Zo teismas prieme antisuit 
injunction ir ja apribojo Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, 
teis'< kreiptis i tl! teism11, ginant savo teises valstybes nares teisme, kuris pagal Briuselio I reglamento 
6 straipsnio 2 dali mutatis mutandis turi jurisdikcijl! nagrineti tokil! civilin~t byl11. Teisejq kolegijos vertinimu, 
tokia antisuit injunction, kokia yra priimta nagrinejamoje byloje, apriboja nacionalinio- Lietuvos- teismo teis~t 
spr~tsti del savo jurisdikcijos civilineje byloje, nes nacionaliniam teismui yra nurodoma, kokius sprendimus jis 
gali priimti. Kadangi byla del juridinio asmens veiklos tyrimo yra civiline byla, tai tokiu arbitra.Zo teismo 
sprendimu apskritai apribojama nacionalinio teismo kompetencija priimti sprendiml!, kuris patenka i Briuselis I 
reglamentavimo sriti. 

Teisejq kolegijos vertinimu, sprendimui nagrinejamoje byloje priimti biitina, kad ESTT atsakytq i 
klausim11: 

3. AI nacionalinis teismas, siekdamas uZtikrinti ES teises virSenybl( ir visiSkl! Briuselis I 
reglamento veiksmingllml!, gali atsisakyti pripa.Zinti arbitra.Zo teismo sprendiml!, jei toks arbitra.Zo 
teismo sprendimas apriboja nacionalinio teismo teis~t sprl(sti del savo jurisdikcijos ir igaliojimq 
tokioje byloje, kuri patenka i Briuselis I reglamento jurisdikcijl!? 

Apibendrinus isdestytas faktines aplinkybes, galiojancil! ES valstybes nares pareigq uZtikrinti visiSk!! ES 
teises veiksmingum11, taip pat ivertinus, kad tokia pareiga saisto visus ES valstybiq nariq teismus, bei tai, jog 
specifines nagrinejamos bylos aplinkybes nacionaliniam teismui neleidZi.a kilusiq klausimq i§sprl(sti 
savarankiskai taikant acte clair doktrinl!, Lietuvos AukSciausiasis Teismas, kaip teismas, kurio priimtas 
sprendimas nagrinejamoje by1oje pagal nacionalin~t teis~t negali biiti toliau apskundZi.amas teismine tvarka 
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 362 straipsnis ), kreipiasi i Europos SIJ:iungos Teisingumo 
Teism11 ir praso priimti prejudicini sprendimq pirmiau pateiktais klausimais. 

Lietuvos Auk§ciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegija, vadovaudamasi Sutarties del 
Europos SIJ:iungos veikimo 267 straipsnio 3 dalimi, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 3 straipsnio 
5 dalimi, 163 straipsnio 9 punktu, 356 straipsnio 5 dalimi, 

nutaria: 

Kreiptis ! Europos SIJ:iungos Teisingumo Teism11 su prasymu priimti prejudicini sprenrliml! siais 
klausimais: 

1. AI tokiu atveju, kai antisuit injunction priima arbitra.Zo teismas, ir ja u.ZdraudZi.a §aliai kreiptis su tam 
tikrais reikalavimais i valstybes nares teism11, kuris pagal Briuselis I reglamento jurisdikcijos taisykles yra 
kompetentingas nagrineti civilin~t byll! is esmes, valstybes nares teismas turi teis~t atsisakyti pripa.Zinti toki 



arbitra.Zo teismo sprendimq, nes juo apribojama teismo teise paciam nustatyti, ar jis kompetentingas 
nagrineti byl~ pagal Briuselis I reglamento jurisdikcijos taisykles? 

2. Jeigu i pirm~i klaus~ biitq atsakyta teigiamai, ar tas pats galioja ir tuo atveju, kai arbitra.Zo teismo 
priimta antisuit injunction nurodo proceso saliai apriboti savo reikalavimus tokioje byloje, kuri 
nagrinejama kitoje valstybeje nareje ir tos valstybes nares teismas pagal Briuselis I reglamento 
jurisdikcijos taisykles turi jurisdikcij~ nagrineti ~ byl~? 

3. Ar nacionalinis teismas, siekdamas uZt:ikrinti ES teises vi!Senybcr ir visisq reglamento Briuselis I 
reglamento veiksmingum~, gali atsisakyti pripa.Zinti arbitra.Zo teismo sprendim~h jei toks arbitrazo teismo 
sprendimas apriboja nacionalinio teismo teis't spr'tsti del savo jurisdikcijos ir igaliojimq tokioje byloje, 
kuri patenka i Briuselis I reglamento jurisdikcij~? 

Sustabdyti civilines bylos nagrinejim~ iki Europos S~ungos Teisingumo Teismo sprendimo gavimo. 
Si Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis yra galutine, neskundZiama ir isiteiseja nuo priemimo dienos. 
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