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LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS
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LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2013 m. spalio 10 d.
Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija, susidedanti i§ teiséjy:
Grazinos Davidonienés, Virgilijaus Grabinsko, Sigito Gurevi¢iaus, Rimvydo Norkaus, Antano Simniskio
(kolegijos pirmininkas ir prane§¢jas), Janinos Stripeikienés ir Dalios Vasarienés,

raSytinio proceso tvarka teismo posédyje iS§nagrinéjo civiling byla pagal pareiskéjo OAO ,,Gazprom*
kasacinj skunda dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodZio 17 d.
nutarties perZiiiréjimo civilingje byloje pagal pareiskéjo OAO ,,Gazprom* praS§yma, suinteresuotas asmuo —



Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, pripazinti ir leisti vykdyti
Lietuvos Respublikoje Svedijos Karalystés Stokholmo Prekybos Riimy ArbitraZo Instituto 2012 m. liepos 31 d.
sprendima.

Teiséjy kolegija
nustate:
I. Ginéo esmé

Byloje kilo gin¢as dél uZsienio arbitraZo priimto sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos
Respublikoje.

IeSkovas Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, Vilniaus
apygardos teisme 2011 m. kovo 25 d. pareifké ieSkinj (civiliné byla Nr. 2-5031-302/2011) atsakovams AB
wLietuvos dujos, V. G,, K. §., V. V. dél juridinio asmens veiklos tyrimo.

OAO ,,Gazprom“ Svedijos Karalystés Stokholmo Prekybos Riimy ArbitraZo Institutui (toliau tekste —
Arbitrazo institutas) 2011 m. rugpjucio 29 d. jteiké ieSkinj prie§ Lietuvos Respublikos energetikos ministerija,
veikian€ig Lietuvos Respublikos vardu. OAO ,,Gazprom“ teigimu, Lictuvos Respublikos energetikos
ministerijos, veikian¢ios Lietuvos Respublikos vardu, kreipimasis su ieSkiniu | Vilniaus apygardos teismg
pazeidzia AB ,,Lietuvos dujos* akcininky sudarytos 2004 m. kovo 24 d. sutarties 7.14 punkta, kuriame jtvirtinta
arbitrazine islyga, kad bet kokie su akcininky sutartimi ar jos paZeidimu, galiojimu, jsigaliojimu ar nutraukimu
susije gindai, nesutarimai ar prieltaravimai galutinai sprendziami arbitraZe pagal Stokholmo prekybos rimy
ArbitraZo instituto taisykles. OAQO ,,Gazprom® ieSkiniu pra§¢ ArbitraZo instituto nurodyti Lietuvos Respublikos
energetikos ministerijai, veikian¢iai Lietuvos Respublikos vardu, nutraukti Vilniaus apygardos teisme pradéta
bylos svarstyma, atlyginti OAQO ,,Gazprom* nuostolius, patirtus dél gin¢o pateikimo svarstyti Lietuvos teismui,
ir arbitraZo i¥laidas.

Arbitrazo institutas 2012 m. liepos 31 d. sprendimu konstatavo, kad atsakovo Lietuvos Respublikos
energetikos ministerijos, veikian¢ios Lietuvos Respublikos vardu, inicijuotas teisminis ie¥kinio nagrinéjimas
Lietuvos teisme 1§ dalies paZeidé 2004 m. kovo 24 d. akcininky sutarties arbitraZo susitarima; nurodé atsakovui
atsisakyti kai kuriy 2011 m. gruodZio 9 d. patikslinto ieSkinio reikalavimy (t. y. jpareigoti AB ,,Lietuvos dujos*
pradéti sgZiningas derybas su OAO ,,Gazprom“ dél sgZiningos ir teisingos gamtiniy dujy jsigijimo kainos,
gamtiniy dujy teikimo tranzito paslaugos teikimo salygy bei Sias suderétas salygas pateikti tvirtinti AB
LHLietuvos dujos* valdybai) bei apriboti savo reikalavima, nurodytg patikslinto ieSkinio 1.6 punkte (t. y. taikyti
kitas Lietuvos Respublikos CK 2.131 straipsnio 1 dalyje nurodytas poveikio priemones), priemonémis, kurios
nepazeisty akcininky 2004 m. kovo 24 d. sutartyje nustatyty teisiy ir pareigy ir kuriy atsakovas negaléty
reikalauti arbitrazo teisme, suSauktame pagal akcininky sutarties arbitrazing i¥lygg.

Parcitkéjas OAO ,,Gazprom* kreipési | Lietuvos apeliacin teismg su praymu pripaZinti ir leisti vykdyti
Lietuvos Respublikoje Svedijos Karalystés Stokholmo Prekybos Riimy ArbitraZo Instituto 2012 m. liepos 31 d.
sprendima, pagal ji iSduoti vykdomajj rasta.

1I. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties esmé

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2012 m. gruodzio 17 d. nutartimi
netenkino pareiikéjo OAO ,,Gazprom® prafymo pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Svedijos
Karalystés Stokholmo Prekybos Riimy ArbitraZo Instituto 2012 m. liepos 31 d. sprendima.

Kolegija padaré i8vada, kad ArbitraZo institutas neturéjo imtis spresti klausimo, kuris jau buvo iSkeltas ir
nagrinéjamas Vilniaus apygardos teisme (Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija
2012 m. rugséjo 3 d. nutartimi (civiliné byla Nr. 2-2884-302/2012), atmeté atsakovy pra§ymus byla sustabdyti
bei ie8kinj palikti nenagrinéts, motyvuodama tuo, kad ginéas dél juridinio asmens veiklos tyrimo nepriskiriamas
arbitrao kompetencijai), o spresdamas ¥ klausimg ArbitraZo institutas nesilaiké Niujorko konvencijos V
straipsnio a punkto nuostatos ir tai yra pagrindas atsisakyti pripaZinti sprendima.

Kolegija pazyméjo, kad ArbitraZo institutas prafomu pripazinti sprendimu nurodé Lietuvos Respublikos
energetikos ministerijai, atstovaujan¢iai Lietuvos valstybei, atsisakyti kai kuriy reikalavimy, i8déstyty Vilniaus
apygardos teisme pareikStame ieSkinyje, tuo pagrindu, kad dél jy kilgs ginCas pagal galiojania ginCo Saliy



sudarytg arbitraZine iSlyga turi bfiti sprendZiamas arbitraZe. Kolegijos vertinimu, taip ArbitraZo institutas
nusprende ne tik dél savo kompetencijos nagrinéti (atsisakyti nagrineti) konkrety gin€g arbitraZe, bet ir dél
vienos 1§ 3aliy teisés kreiptis j kitos valstybés nacionalinj teisma teisminés gynybos apribojimo (CPK 5
straipsnis). Vadinasi, prafomu pripaZinti sprendimu ArbitraZo institutas ne tik apribojo iefkovo Lietuvos
valstybés teisnumg Lietuvos Respublikos teisme nagrinéjamoje byloje (nes arbitraZinis susitarimas nereiskia
absoliutaus draudimo kreiptis j bendrosios kompetencijos teismg ar kelti gin¢a dél susitarimo riby), bet ir
paneigé nacionalinio teismo kompetencija spresti dél savo kompetencijos. Toks arbitraZo sprendimas
nesuderinamas nei su Niujorko konvencijos nuostatomis, nei su teismy nepriklausomumo principu (Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 2 dalis, CPK 21 straipsnis). Kolegija nurodé, kad sgvoka ,,vieSoji
tvarka™ tarptautinio arbitraZo doktrinoje ir praktikoje aifkinama kaip tarptautiné vieSoji tvarka, apimanti
fundamentalius saZiningo proceso principus, taip pat imperatyvigsias materialiosios teisés normas, jtvirtinan&ias
pagrindinius ir visuotinai pripaZintus teisés principus (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri€io 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje 4. ¥, I v. K. C. firma ,,Schwarz”,
bylos Nr. 3K-3-612/2004; 2006 m. kovo 7 d. nutartis, priimta civilingje byloje pagal pareiskéjo Kipre
registruotos jmonés Duke Investment limited pareifkimg, bylos Nr. 3K-7-179/2006), tarptautingje praktikoje
pripaZjstama, jog vieSosios tvarkos tikslas — apsaugoti pagrindinius, gyvybiSkai svarbius valstybés, visuomenés
interesus, t. y. vieSosios tvarkos savoka apima pagrindinius principus, kuriais grindZiama valstybés teisiné
sistema, valstybés ir visuomenés funkcionavimas. Kolegijos vertinimu, nagrinéjamu atveju uZsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimas reiksty, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje tapty privalomai vykdytinas uZsienio
arbitrazo teismo sprendimas, jpareigojantis nacionalinj teismg priimti konkretaus pobudZio procesinj sprendimg
konkreéioje byloje, tai biity tiesiogiai susij¢ su jtaka dalyvaujan€iy juridiniy asmeny teisnumui ir nacionalinio
teismo kompetencijos ribojimu. Taip buty paZeistas ne tik asmens teisés j jo bylos i¥nagrinéjima objektyvaus,
nedalifko ir teisingo teismo principas, bet ir suvarZomas valstybés suverenitetas, tai prieStarauty Lietuvos
Respublikos, taip pat tarptautinei vieSajai tvarkai. Kadangi pra§omas pripaZinti ArbitraZo instituto sprendimas
prieftarauja Lietuvos Respublikos, kaip pripaZjstanios valstybés, vieSajai tvarkai, tai jj pripaZinti atsisakytina ir
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkte nustatytu pagrindu.

II1. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j kasacinj skunda teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu pareilkéjas OAQO ,,Gazprom® praso panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodZio 17 d. nutartj ir priimti nauja nutartj, patenkinant jo pra¥yma
pripaZinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitraZo sprendima, o jeigu blity nuspresta nepriimti nutarties dél pareiskéjo
prafymo patenkinimo, tokiu atveju pra¥oma perduoti byla i§ naujo nagrinéti Lietuvos apeliaciniam teismui.

Atsiliepimu ] kasacinj skundg suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijos, pra§o Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2012 m. gruodZio 17 d. nutart] palikti nepakeistg. Atsiliepime i kasacinj skundg, be kita ko, nurodoma, kad
Lietavos Respublikoje negali biiti pripaZinti ir jvykdyti ne tik arbitraZo, bet ir uZsienio teismy jpareigojimai,
draudZiantys Saliai pradeéti ar tgsti procesg kitos valstybés teisme (toliau — draudimas nagrinéti gin¢a teisme).
Pagal savo esmg arbitraZo sprendimu nustatytas draudimas nagrinéti ging teisme. Draudimo nagrinéti gina
teisme teisétumas keletg karty buvo nagrinétas Europos Sajungos Teisingumo Teisme (toliau — ESTT) (Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2004 m. balandZio 27 d. sprendimas, priimtas Turner byloje Nr. C-159/2002; 2009
m. vasario 10 d. sprendimas, priimtas West Tankers byloje Nr. C-185/2007). West Tankers byloje ESTT
konstatavo, kad valstybés narés teismo nustatytas jpareigojimas, kurino asmeniui draudZiama pradéti arba testi
procesg kitos valstybés narés teisme remiantis tuo, kad toks procesas paZeidZia arbitraZinj susitarimg,
priestarauja Europos Sgjungos Tarybos 2000 m. gruodZio 22 d. reglamentui (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir
teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo. ESTT motyvavo, kad pagal
bendrajj principg kiekvienas teismas, kuriam pateiktas gin¢as, pagal jam taikytinas taisykles pats nustato, ar jis
kompetentingas jj spresti; be to, tai kenkia valstybiy nariy pasitikéjimui viena kitos teisinémis sistemomis ir
teismais. ESTT neleid?ia valstybés narés teismui drausti nagrinéti gincg kitos valstybés narés teisme,
analogiSkos taisyklés turéty biti taikomos ir arbitrazo sprendimui. PrieSingu atveju biity jtvirtinta arbitrazo
virSenybé prie§ teisma, taip blty paZeista teisingumo pusiausvyra tarp $iy dviejy gindy sprendimo mechanizmy.
Be to, §i ESTT praktika yra svarbi apibréZiant tarptautinés vieSosios tvarkos turinj Europos Sajungoje ir
Lietuvos Respublikoje. Konstitucinés ir fundamentaliy civilinio proceso teisés principy paZeidimai reiSkia ir



tarptautinés vieSosios tvarkos paZeidimg Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkto taikymo prasme.
De¢l to Lietuvos apeliacinis teismas teisingai nutartyje nurode, kad arbitraZo sprendimas paZeidZia tiek Salies
procesin] veiksnumag, tiek teisés kreiptis | teismg ir teismy nepriklausomumo principus. Arbitrazo sprendimas
paZeidZia ir procesing vie$gjg tvarkg, kaip ji suprantama Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkte.

Teiséjy kolegija

konstatuoja:
IV. Kasacinio teismo argumentai ir i$ai¥kinimai

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija sprendZia, kad biitina
kreiptis § ESTT dél prejudicinio sprendimo pagal Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 267 straipsnj
priémimo.

Jvadas

Ieskovas Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos Vilniaus
apygardos teisme 2011 m. kovo 25 d. pareiské ieskinj atsakovams AB ,Lietuvos dujos®, V. G, K. S, V. V..
IeSkové prasé pradéti AB ,Lietuvos dujos” veiklos tyrimg, taip pat pareiské kitus reikalavimus, kurie bus
aptariami toliau.

Pagal Lietuvos Respublikos civilinj kodeksa santykiai dél juridinio asmens veiklos tyrimo patenka ] Sio
kodekso reglamentavimo sritj, yra civiliniai, jiems reglamentuoti tiesiogiai skirtos 3io kodekso Antrosios knygos
II dalies X skyriaus ,,Juridinio asamens veiklos tyrimas normos (2.124-2,131 straipsniai)[1]. Teismas iekinj dél
juridinio asmens veiklos tyrimo nagrinéja iSkeltoje civilinéje byloje CPK nustatyta tvarka.

2000 m. gruodZio 22 d. Tarybos reglamento Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo (toliau — Briuselis I reglamentas) 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad jis taikomas civilinéms ir komercinéms byloms. Apskritai gin€ai tarp privaciy asmeny patenka j Briuselis I
reglamento taikymo sritj, ncbent bity aidkiai nurodyta, kad Sis reglamentas jiems yra netaikomas. ESTT
praktikoje néra pasisakyta dél juridinio asmens veiklos tyrimo byly priskyrimo civiliniy arba komerciniy byly
kategorijoms,

Nacionaliniame teisme nagrinéjama civiliné byla dél AB ,Lietuvos dujos* veiklos tyrimo yra susijusi
daugiau kaip su viena valstybe nare, todél priimtg sprendimg gali tekti pripaZinti ir leisti vykdyti Europos
Sgjungos valstybése narése pagal Briuselis I reglamenta. Juridinio asmens AB ,Lietuvos dujos* viena
pagrindiniy akcininkiy yra Vokietijos jmoné ,,E.ON Ruhrgas Energy Beteiligungs AG*, turinti 38,91 procento
AB , Lietuvos dujy“ akcijy. Taigi, jvertinus Sia aplinkybe, teiséjy kolegija sprendZia, kad nagrinéjamos bylos
kontekste svarbu iSsiaidkinti klausimus, susijusius su Briuselis I reglamento taikymu tam, kad Lietuvos
Aukidiausiasis Teismas, kaip nacionalinis teismas, priimdamas sprendimg nagrinéjamoje byloje, nepaZeisty savo
pareigos uztikrinti visi¥ka ES teisés veiksmingums.

Ivertinusi, kad teisme nagring¢jama civiliné byla dél AB ,Lietuvos dujos* veiklos tyrimo, teiséjy
kolegijos vertinimu, yra civiliné byla Briuselis I reglamento prasme, fioje byloje prafomas pripaZinti arbitraZo
teismo sprendimas yra susijes su juridinio asmens veiklos tyrimo byla ir kadangi yra pagrjstas pagrindas manyti,
jog gali kilti poreikis teismo priimta sprendimg juridinio asmens veiklos tyrimo byloje pripaZinti pagal
Briuselis I reglamenta, teiséjy kolegija konstatuoja, kad sprendimui priimti nagrinéjamoje byloje reikalingas
ESTT prejudicinis sprendimas.

Be reikalavimo pradeéti AB ,,Lietuvos dujos® veiklos tyrimg, ieSkovas Lietuvos Respublika, atstovaujama
Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, 2011 m. kovo 25 d. ieSkiniu taip pat pra¥é teismo, nusta&ius, kad
AB ,Lietuvos dujos® ir (ar) jos valdymo organy nariy V. G., K. S. ir (ar) V. V. veikla yra netinkama, paSalinti
nurodytus asmenis i§ bendrovés valdymo organy nariy, uztikrinti laiking jmonés valdymg ir jpareigoti AB
wLietuvos dujos® atlikti tam tikrus veiksmus (pradéti derybas su OAO ,,Gazprom® dél saZiningos ir teisingos
gamtiniy dujy jsigijimo kainos nustatymo, derybas vesti saZiningai, siekiant geriausiy tiekimo sglygy ir
maziausios tiekimo kainos bei auk3¢iausios tranzito paslaugy kainos, skelbti bendrovés metiniame praneSime
informacijg apie gamtiniy dujy tranzito veiklg, kiekvienais metais tvirtinti bendrovés valdybos sprendimu
gamtiniy dujy jsigijimo ir tranzito paslaugos teikimo sglygas, kt.). 2011 m. gruodZio 9 d. patikslintu ieSkiniu
ieSkovas prase teismo pradéti AB ,,Lietuvos dujos* veiklos tyrima ir, nustacius, kad AB ,,Lietuvos dujos® ir (ar)



jos valdymo organy nariy V. G., K. S. ir (ar) V. V. veikla yra netinkama, jpareigoti AB ,,Lietuvos dujos* atlikti
tam tikrus veiksmus (pradeti derybas su OAQO ,,Gazprom® dél sgZiningos ir teisingos gamtiniy dujy jsigijimo
kainos nustatymo, derybas vesti sgziningai, sickiant geriausiy tickimo salygy ir maziausios tickimo kainos bei
auk&¢iausios tranzito paslaugy kainos, skelbti bendrovés metiniame pranefime informacijg apie gamtiniy dujy
tranzito veikla, kickvienais metais tvirtinti bendrovés valdybos sprendimu gamtiniy dujy jsigijimo ir tranzito
paslaugos teikimo sglygas, kt.), taikyti kitas CK 2.131 straipsnio 1 dalyje nurodytas poveikio priemones, kurios
leisty uZtikrinti tinkama AB ,,Lietuvos dujos® ir jos valdymo organy (valdybos bei vadovo) veikla.

Pragjus daungiau kaip 5 ménesiams po to, kai ieSkovas Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijos, kreipési | teismg su ieSkiniu dél AB ,Lietuvos dujos® veiklos tyrimo,
0AO ,,Gazprom“, kuri néra proceso Salis pirmiau nurodytoje teisme nagrinéjamoje civilingje byloje, kreipési |
Svedijos Karalystés Stokholmo Prekybos Riimy Arbitra¥o Institutg. OAO ,,Gazprom® 2011 m. rugpjadio 29 d.
iteiké ieSkinj Arbitrazo institute prie§ Lietuvos Respublikos energetikos ministerija, veikiancig Lietuvos
Respublikos vardu. IeSkinyje nurodyta, kad svarbiausi AB ,,Lietuvos dujos* akcininkai yra bendrové ,,E.ON
Ruhrgas Energy Beteiligungs AG*, OAO ,,Gazprom* ir Lietuvos valstybé (pagrindiniai AB ,,Lietuvos dujos
akcininkai yra $ie: Lietuvos Respublika — 17,70 proc.,, OAO ,,Gazprom®“ — 37,1 proc., E.ON Ruhrgas
Intemational GmbH - 38,91 proc.; OAO ,Gazprom™ yra vienintelis gamtiniy dujy tiekéjas bendrovei).
OAQ ,,Gazprom“ iefkinyje, pateiktame ArbitraZo institutui, nurodé, kad Lietuvos Respublikos energetikos
ministerijos, veikiancios Lietuvos Respublikos vardu, kreipimasis su ieskiniu j Vilniaus apygardos teismg
pazeidZia iSvardyty AB ,,Lietuvos dujos®“ akcininky 2004 m. kovo 24 d. sudarytos sutartiecs 7.14 punktg, kuriuo
,»bet kokie su §ia sutartimi ar jos paZeidimu, galiojimu, jsigaliojimu ar nutraukimu susij¢ gincai, nesutarimai ar
prieStaravimai galutinai sprendziami arbitraze pagal Stokholmo prekybos riimy ArbitraZo instituto taisykles,
Arbitrazo vieta yra Stokholmas, Svedija, arbitry skaitius — trys (visus skiria Arbitra¥o institutas), arbitra¥o kalba
— angly kalba“. Remdamasis Siuo arbitraZiniu susitarimu OAQ ,,Gazprom™ ieSkiniu pra§é ArbitraZo instituto
nurodyti Lietuvos Respublikos energetikos ministerijai, veikian€iai Lietuvos Respublikos vardu, nutraukti
Vilniaus apygardos teisme pradéta bylos svarstyma, atlyginti OAQO ,,Gazprom® nmuostolius, patirtus dél ginco
pateikimo svarstyti Lietuvos teismui, ir arbitraZo i§laidas.

Arbitrazo institutas 2012 m. liepos 31 d. sprendimu: konstatavo, kad atsakovo Lietuvos Respublikos
energetikos ministerijos, veikian¢ios Lietuvos Respublikos vardu, inicijuotas teisminis ie¥kinio nagrinéjimas
Lietuvos teisme 1§ dalies paZeidé 2004 m. kovo 24 d. akcininky sutarties arbitraZo susitarima; nurodé atsakovui
atsisakyti 2011 m. gruod#io 9 d. patikslinto ieSkinio 1.1, 1.3 ir 1.4 punktuose iSdéstyty reikalavimy (t. y.
jpareigoti AB ,Lietuvos dujos” pradéti saZiningas derybas su OAO ,,Gazprom“ dél sgZiningos ir teisingos
gamtiniy dujy jsigijimo kainos, gamtiniy dujy teikimo tranzito paslaugos teikimo salygy bei Sias suderétas
salygas pateikti tvirtinti AB ,,Lietuvos dujos® valdybai) bei apriboti savo reikalavimg, nurodyta patikslinto
ieSkinio 1.6 punkte (t. y. taikyti kitas Lietuvos Respublikos CK 2.131 straipsnio 1 dalyje nurodytas poveikio
priemones), priemonémis, kurios nepaZeisty 2004 m. kovo 24 d. akcininky sutartyje nustatyty teisiy ir pareigy ir
kuriy atsakovas negaléty reikalauti arbitrazo teisme, suSauktame pagal akcininky sutarties arbitrazing i8lyga;
atmeté ic¥kinj dél nuostoliy atlyginimo; paskirsté arbitraZo i8laidas apmokéti 3alims lygiomis dalimis; nutaré,
kad kiekviena 8alis apmokés savo teisines iSlaidas.

Pareifkéjas OAQ ,,Gazprom® kreipési j Lietuvos apeliacin] teisma su praSymu pripaZinti ir leisti vykdyti
Lietuvos Respublikoje Svedijos Karalystés Stokholmo Prekybos Riimy ArbitraZo Instituto 2012 m. liepos 31 d.
sprendimg. Lietuvos apeliacinis teismas, kuris pagal CPK 811 straipsnio 1 dalj yra kompetentingas nagrinéti tokj
praSyma, 2012 m. gruodZio 17 d. nutartimi netenkino OAO ,,Gazprom* praSymo. Pastarajg teismo nutart]
0AOQO ,,Gazprom* kasaciniu skundu skundzia Lietuvos Auki¢iausiajame Teismui.

Teisés klausimai, kuriems iSspresti biitinas ESTT prejudicinis sprendimas

ArbitraZzo sprendimy pripaZinimg ir leidimo vykdyti tvarkg nustato 1958 m. Niujorko konvencija dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko konvencija), kuri Lietuvos Respublikai
jsigaliojo 1995 m. birZelio 12 d. Apskritai sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripaZinima ir vykdyma
reglamentuoja Briuselis I reglamentas, kuris, pagal 1 straipsnio 2 dalies d punktg yra netaikomas arbitraZui.
Taigi pripaZjstant ir leidZiant vykdyti uZsienio arbitrazy priimtus sprendimus, 3is pripaZinimas vykdomas pagal
Niujorko konvencijos nuostatas, kai prafomas pripaZinti uZsienio arbitraZo sprendimas tenkina Niujorko
konvencijos nuostatas.



Is ES teisés virSenybés principo iSplaukia, kad nacionaliniai teismai privalo uZtikrinti visiska ES
reglamenty nuostaty veikimg ir atsisakyti taikyti visas jam prie§taraujancias nacionalinés teis€s normas, iS
principo jskaitant ir tarptautiniuose susitarimuose, kurie jpareigoja atitinkama valstyb¢ narg, jtvirtintas
taisykles[2]. Taigi pirmiausia Lietuvos Auk&¢iausiasis Teismas, nagrinédamas §ig byla, privalo uZtikrinti visi¥ka
ES teisés virSenybg, taip pat ir Sioje byloje aktualaus Briuselis I reglamento virSenybg nacionalingje teiséje.
Kadangi arbitraZo sprendimy pripaZinimg ir vykdymg reglamentuoja Niujorko konvencija, kurios dalyve yra
Lietuva ir visos ES valstybeés narés, ta¢iau ES néra Sios konvencijos dalyve, svarbus ES teisés virSenybeés
principo veikimo uZztikrinimas, kai konkre¢ig sritj reglamentuoja tarptautiné konvencija.

ESTT savo jurisprudencijoje néra pasisakes dél Niujorko konvencijos ir Briuselis I reglamento santykio.
Sio reglamento 71 straipsnis apibré¥ia jo ir konvencijy santyki:

»/1 straipsnis

1. Sis reglumentas nedaro poveikio jokioms konvencijoms, kuriose dalyvauja valstybés narés ir kurios
konkreliose bylose reglamentuoja jurisdikcijq arba teismo sprendimy pripaZinimq ir vykdymaq.

2. Siekiant vienodai aiSkinti §io straipsnio I dalj, ji turi biiti taikoma taip:

a) pagal §j reglamentg valstybés narés, kuri dalyvauja konvencijaje dél konkrecios bylos, teismui nedraudziama
prisiimti jurisdikczjos pagal minétq konvenczjq, netgi Jei atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitoje valstybéje
reglamento 26 straipsnj,

b) konvencijoje dél konkrecios bylos numatytg jurisdikcijq valstybéje naréje vykdanéio teismo priimti
sprendimai kitose valstybése narése pripazjstami ir vykdomi pagal §j reglamentq.

Turi biiti taikomos konvencijoje dél konkrecios bylos, kurioje dalyvauja kilmés valstybé naré ir valstybé naré, j
kunq krelpzamasl, nustatytas te:smo sprend:mq pr:paz:mmo arba vykdymo squgos M&MM

0 re q qrkg

Aifkindamas 8io straipsnio turinj, ESTT yra nurodgs, kad teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo
klausimy atveju svarbils yra Briuselis I reglamente nustatyti laisvo sprendimy judéjimo ir tarpusavio
pasitikéjimo vykdant teisingumg principai (favor executionis)[3]. Teismo sprendimy pripaZinimo ir vykdymo
Sajungoje taisykles, jtvirtintas Reglamento Nr. 44/2001 71 straipsnyje nurodytose specialiose konvencijose,
galima taikyti tik tiek, kick laikomasi minéty principy[4]. Taigi, remiantis tokia ESTT jurisprudencija
nacionaliniam teismui, siekiant uZtikrinti visifkga ES teisés veiksmingumg, turéty biti galima nesiremti
Niwjorko konvencijos nuostatomis dél arbitraZo teismo sprendimo pripaZinimo, jei jy taikymas paZeisty ES
teisés virSenybés principa.

Be to, ESTT praktikoje pripaZinta, kad valstybiy nariy su treCiomis valstybémis sudarytos konvencijos
santykiuose su kitomis valstybémis narémis negali biti taikomos paZeidZiant Sgjungos teisés tikslus[5].

Kita vertus, Niujorko konvencija yra placiai taikoma tarptautinés teisés konvencija, kurios narés yra
149 valstybés[6]. Visos ES valstybés narés yra Sios konvencijos dalyvés. Dél to svarstytina, ar tokia konvencija,
kuri reglamentuoja santykius toje srityje, kurioje ir ES turi kompetencija priimti teisés aktus (t. .
bendradarbiavimo civilinése ir komercinése bylose srityje), taciau jy nepriima bfitent dél to, kad egzistuoja kitas
tarptautinés teisés instrumentas, kurj ES laiko efektyviu, néra tokios svarbos instrumentas, kurio santykis su ES
teise turéty biiti specialus.

Teiséjy kolegijos vertinimu, tikslinga i§siaifkinti, koks yra Niujorko konvencijos ir ES teisés santykis
tam, kad biity galima tinkamai iSnagrinéti ¥ia bylg ir uZsitikrinti, kad Lietuvos Auk3¢iausiasis Teismas,
aiSkindamas ir taikydamas teisg, nepaZeis savo kaip nacionalinio teismo pareigos uZtikrinti visiska ES teisés
veiksmingumg, taip puoselédamas ES teisés vir§enybés principa.

ArbitraZo institutas 2012 m. liepos 31 d. sprendimu: konstatavo, kad ArbitraZo instituto byloje atsakovo
Lietuvos Respublikos Energetikos ministerijos, veikian¢ios Lietuvos Respublikos vardu, inicijuotas teisminis
ieSkinio nagrinéjimas Lietuvos teisme i3 dalies paZeidé 2004 m. kovo 24 d. akcininky sutarties arbitraZo
susitarimg, nurodé atsakovui atsisakyti 2011 m. gruodzio 9 d. patikslinto ie§kinio 1.1, 1.3 ir 1.4 punktuose
i8déstyty reikalavimy (t. y. jpareigoti AB ,Lietuvos dujos™ pradéti saZiningas derybas su OAO ,,Gazprom™ dél
sgZiningos ir teisingos gamtiniy dujy jsigijimo kainos, gamtiniy dujy teikimo tranzito paslaugos teikimo sglygy
bei 3ias suderétas sglygas pateikti tvirtinti AB ,Lietuvos dujos® valdybai, kt.) bei apriboti savo reikalavima,
nurodyta patikslinto ieSkinio 1.6 punkte (t. y. taikyti kitas Lietuvos Respublikos CK 2.131 straipsnio 1 dalyje
nurodytas poveikio priemones), priemonémis, kurios nepazeisty 2004 m. kovo 24 d. akcininky sutartyje



nustatyty teisiy ir pareigy ir kuriy atsakovas negaléty reikalauti arbitraZo teisme, suSauktame pagal akcininky
sutarties arbitraZing iSlyga.

Teiséjy kolegijos vertinimu, nagrinéjamoje byloje svarbu i¥siaidkinti, koks yra prafomo pripazinti
arbitraZo sprendimo pobtidis. Svarbu iSsiailkinti, ar toks arbitraZo sprendimas, kurj prafoma pripaZinti
nagrinéjamoje byloje, galéty biiti pripazjstamas antisuit injunction.

Nors praSomu pripaZzinti sprendimu arbitraZas tam tikrus jpareigojimus nustaté bylos §aliai — ieskovui
(Lietuvos Respublikai, atstovaujamai Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos) Lietuvos teisme
nagrinéjamoje byloje — kaip nurodoma teisinéje literatiiroje[7], antisuit injunction yra i8duodamas teismo ir
uzdraudzia 3aliai, bet ne teismui pradéti ar tgsti teismo process uZsienio valstybéje ar paralelinj procesa toje
patioje jurisdikcijoje. Tam, kad antisuit injunction buty efektyvi, bendrosios teisés valstybése 3aliai,
nepaisandiai antisuit injunction reikalavimy, gali biiti skiriamos baudos ar net arestas[8)]. Nors antisuit injuction
turi teisg iSduoti teismas, ta€iau ir arbitraZzo teismai priima sprendimus, kurie savo pobiidziu atitinka antisuit
injuction apibrézt]. Literatiiroje[9] nurodoma, kad klausimas, ar arbitraZo teismai gali priimti tokius procesinius
sprendimus, turi biiti sprendZiamas vertinant arbitraZo jurisdikcijos ir jo jgaliojimy klausimg[10]. Cituojamas
autorius nurodo, kad arbitrai, kaip privatiis asmenys, neatstovauja valstybés interesams, todél spresdami dél
teiséjo jurisdikcijos nagrinéti bylg nepaZeid?ia valstybés suverenumo. Be to, arbitrai neturi uZztikrinti, kad jy
sprendimas atitiks Lugano ar Briuselio konvencijas. Tarptautinio komercinio arbitraZo srityje egzistuoja
fundamentalus koncepcinis pasidalijimas dél antisuit injunction vertinimo tarp bendrosios teisés ir kontinentinés
teisés valstybiy[11].

Teiséjy kolegijos vertinimu, nagrin¢jamas arbitrazo 2012 m. liepos 31 d. sprendimas savo pobudziu
atitinka pirmiau nurodytus antisuit injunction pozymius. ESTT savo praktikoje yra pasisakes d€l antisuit
injuntion pripazinimo pagal Briuselis T reglamenta, tatiau tokios situacijos, kokia yra nagrinéjamoje byloje, ir
tokio pobilidZio problemos, kokia yra sprendziama nagrinéjamoje byloje, ESTT dar néra sprendgs. Ypatybé yra
ta, kad antisuit injunction priémé arbitrazo teismas, ir §i antisuit injuntion yra praSoma pripazinti pagal Niujorko
konvencijos nuostatas, tatiau toks pripaZinimas galbiit galéty paZeisti ES teisés veiksminguma, nes nebiity
galima uZtikrinti visi$ko Briuselis I reglamento nuostaty veikimo.

Antisuit injunction ir arbitrazo santykj ESTT nagrinéjo dviejose bylose. Savo sprendime, priimtame Marc
Rich byloje[12], aifkindamas Briuselio konvencijos nuostatas, nurodé, kad i Sios konvencijos taikymo srit]
nepatenka Anglijos teismo sprendimas dél arbitry paskyrimo, nes toks sprendimas susijes tik su arbitraZzu.

Kitoje byloje Allianz SpA v. West Tankers Inc[13] (bylos Nr. C-185/07) ESTT pasisake dél to, ar
Briuselis I reglamentas gali biiti taikomas antisuit injunction, kuriuo teismas asmeniui draudZia pradéti arba testi
procesa kitos valstybés narés teisme remiantis tuo, kad toks procesas paZeidZia arbitraZinj susitarimg, nors pagal
Briuselis I reglamento 1 straipsnio 2 dalies d punktg arbitraZas nepatenka j reglamento taikymo sritj. ESTT
nurodé, kad toje byloje vykes procesas, nors nepatenka j Briuselis I taikymo srit], jis vis délto gali neigiamai
paveikti §io reglamento veiksminguma, t. y. trukdyti jgyvendinti koliziniy normy dél jurisdikcijos civilingje ir
komercingje srityje suvienodinimo bei laisvo sprendimy judéjimo §ioje srityje tikslus. Taip visy pirma yra tuo
atveju, kai toks procesas trukdo kitos valstybés narés teismui jgyvendinti savo jurisdikcija pagal Briuselis 1
reglamentg. ESTT konstatavo, kad tai, jog valstybés narés teismui, kuris paprastai kompetentingas spresti gincg
pagal Briuselis [ 5 straipsnio 3 punkts, nustatant anti-suit injunction sudaroma kliiitis, remiantis §io reglamento
1 straipsnio 2 dalies d punktu, nuspresti, ar minétas reglamentas taikytinas ginéui, kuris jam pateiktas spresti,
neisvengiamai reiskia, kad i§ §io teismo atimama teisé priimti sprendima dél savo jurisdikcijos pagal Briuselis L.

ESTT savo praktikoje yra nurodegs, kad, i3skyrus kelias ribotas iSimtis, kurios negali biiti taikomos
pagrindinei bylai, Briuselis I reglamentas neleidzia vienos valstybés narés teismui atlikti kitos valstybés narés
teismo jurisdikcijos kontrolés (1991 m. birzelio 27 d. Sprendimo Overseas Union Insurance ir kt., C-351/89,
Rink. p. 3317, 24 punktas ir minéto sprendimo Turner 26 punktas).

Teiséjy kolegijos vertinimu, ESTT praktikoje aiSkiai nurodyta, kad valstybés narés teismo priimta
antisuit infunction, t. y. nustatytas jpareigojimas, kurino asmeniui draudZiama pradéti arba tgsti procesa kitos
valstybés narés teisme remiantis tuo, kad toks procesas paZeidZia arbitraZinj susitarimg, prieStarauja Briuselis I
reglamento nuostatoms. Taigi, remiantis tokia ESTT praktika, valstybés narés teismas turéty nepripaZinti tokio
kitos valstybés narés teismo sprendimo, kaip prieStaraujanio Briuselis I reglamento tikslui ir ES teisés
efektyviam veikimui. Dél to, jeigu teismui lygiavertis gin¢y sprendimo biidas yra arbitraZas, jo priimtiems
sprendimams, kurie apriboja Salies teise reik$ti tam tikrus reikalavimus valstybés narés teisme arba uzdraudZia
proceso Saliai kreiptis j teismg valstybés narés teisme, nes, arbitraZo teismo manymu, ginfas nagrinétinas



arbitraZe, turi bati taikomas toks pat reglamentavimas. PrieSingas aifkinimas reikity, kad gin¢y sprendimas
arbitraZe jgyty privalumg prie§ ginCy sprendimg nacionaliniuose teismuose, nes antisuit injunctions, iiduotos
teismy, negali biti pripaZjstamos pagal Briuselis I reglamento taisykles, o arbitraZzo teismy i¥duotos antisuit
infunctions galéty apriboti nacionaliniy teismy teise spresti dél savo kompetencijos nagrinéti konkrecig byla.

Teiséjy kolegijos nuomone, jvertinus nagrinéjamos bylos fakting situacijg ir egzistuojanéia ESTT
jurisprudencija, blitina, kad ESTT atsakyty j klausimus:

1. Ar tokiu atveju, kai antisuit injunction priima arbitrazo teismas ir ja uzdraudzia $aliai
kreiptis su tam tikrais reikalavimais j valstybés narés teismg, kuris pagal Briuselis I reglamento
jurisdikcijos taisykles yra kompetentingas nagrinéti civiline byla i§ esmés, valstybés narés teismas
turi teisg atsisakyti pripaZinti tokj arbitraZo teismo sprendimg, nes juo apribojama teismo teisé
paciam nustatyti, ar jis kompetentingas nagrinéti byla pagal Briuselis I reglamento jurisdikcijos
taisykles?

2. Jeigu j pirmajj klausima blity atsakyta teigiamai, ar tas pats galioja ir tuo atveju, kai
arbitrazo teismo priimta anfisuit injunction nurodo proceso §aliai apriboti savo reikalavimus
tokioje byloje, kuri nagrinéjama kitoje valstybéje naréje ir tos valstybés narés teismas pagal
Briuselis I reglamento jurisdikcijos taisykles turi jurisdikcija nagrinéti ta byla?

Nagrinéjamoje byloje taip pat kilo klausimas dél nacionalinio teismo, nagrinéjancio civiling bylg, kuri
Briuselis I reglamento prasme priskirtina civiliniy byly kategorijai, teisés priimti sprendimus apribojimo
arbitrazo teismo priimama antisuit injunction ir tokiy teismo sprendimy pripaZinimo pagal Briuselis 1
reglamentg galimybés.

Kaip nurodyta pirmiau, Lietuvos Respublikos teismuose jau yra nagrin¢jama civiliné byla dél klausimo
esmes, t. y. jau yra pradétas juridinio asmens AB ,Lietuvos dujos* veiklos tyrimas. Nurodyta byla Siuo metu taip
pat yra pasiekusi Lietuvos Auk3¢iausiajj Teisma.

Minéta, kad pagal nacionaline teise juridinio asmens veiklos tyrima reglamentuoja Civilinio kodekso
Antrosios knygos II dalies X skyriaus ,,Juridinio asmens veiklos tyrimas* 2.124-2.131 straipsniai (1 priedas).
Pagal nacionaling teis¢ klausimas dél juridinio asmens tyrimo pradéjimo nearbitruotinas (Lictuvos
Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. birZelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje N. v. K. ir kt. v. UAB ,,Luksora“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-353/2012; 2012 m. lapkritio 7 d. nutartis, priimta
civilingje byloje 4. Z. v. Amplico Life Pierwsze Amerykansko—Polskie Towarzystwo Ubezpieczen Na Zycie i
Reasekuraciji Spolka Akcyjna, bylos Nr. 3K-3-470/2012) (2 priedas). Be to, pagal nacionaling teisg teismas ex
officio, savo iniciatyva sprendzia, kokios priemonés gali buti taikomos juridiniam asmeniui. Tai nurodyta
galiojandioje nacionalinéje teiséje. Civilinio kodekso 2.124 straipsnyje nustatyta, kad ,.Sio kodekso 2.125
straipsnyje iSvardyti asmenys turi teise prasyti teismo paskirti ekspertus, kurie iStirty, ar juridinis asmuo,
Juridinio asmens valdymo organai ar jy nariai veiké tinkamai ir, jei nustatoma netinkama veikla, taikvti
priemones, nurodytas Sio kodekso 2.131 straipsnvje”. Taigi, asmenys, kuric turi teis¢ kreiptis | teisma dél
eksperty paskyrimo, turi teis¢ prasyti teismo taikyti jstatyme nustatytas priemones, taciau teismo toks prafymas
nejpareigoja, t. y. teismas neprivalo apsiriboti tokiy priemoniy, kurias taikyti praSo | teismg besikreipiantis
asmuo, taikyn. Be to, teismui néra privaloma taikyti tas priemones, kurias taikyti rekomenduoja ekspertai savo
ivadoje — Civilinio kodekso 2.127 straipsnio 1 dalyje nustatyta: ,,7eismas gali paskirti ekspertais bet kuriuos
nepriklausomus asmenis, turincius reikiamq kvalifikacijg atlikti juridinio asmens veiklos tyrimq ir pateikti
rasyting ataskaitq del netinkamos veiklos bei parengti rekomendacijas dél priemoniy, nurodyty Sio kodekso
2.131 straipsnyje, taikymo®. Civilinio kodekso 2.131 straipsnyje nustatyta:

»2.131 straipsnis. Teismo taikomos priemonés

1. Jeigu eksperty ataskaitoje nurodyta, kad juridinio asmens (juridinio asmens valdymo organy ar jy
nariy) veikla yra netinkama, ir teismas tam pritaria, isklauses Saliy ir Sio kodekso 2.130 straipsnyje nurodyty
valstybés institucijy nuomones, teismas gali taikyti vienq i§ §iy priemoniy:

1) panaikinti juridinio asmens organy sprendimus;

2) laikinai sustabdyti juridinio asmens valdymo organy nariy jgaliojimus ar pasalinti asmenj i§ valdymo
organy nariy,

3) paskirti laikinus juridinio asmens valdymo organy narius;

4) leisti nevykdyti tam tikry steigimo dokumenty nuostaty;



5) jpareigoti pakeisti tam tikras steigimo dokumenty nuostatas;

6) laikinai perduoti juridinio asmens organo nario balsavimo teise kitam asmeniui;

7) ipareigoti juridinj asmenj atlikti tam tikrus veiksmus ar jy neatlikti;

8) likviduoti juridini asmenj ir paskirti likvidatoriy.

2. Teismas, paskyres valdymo organo narj, gali nustatyti jo atlyginimg.

3. Sprendimas likviduoti juridinj asmenj negali biiti priimtas, jeigu tai priestarauty kity juridinio asmens
dalyviy ar darbuotojy interesams arba viesam interesui. Sprendimas panaikinti juridinio asmens organy
sprendimus negali biti priimtas, jei yra pasibaiges Sio kodekso ar kity jstatymy nustatytas ieSkinio senaties
terminas.

4. Apie priimtq sprendimq ir jo jsigaliofimq teismas turi nedelsdamas pranesti juridiniy asmeny
registrui. Siuo atveju netaikoma Sio kodekso 2.66 straipsnio 5 dalis“,

Kadangi juridinio asmens AB , Lietuvos dujos* veiklos tyrimas yra vykdomas, Lietuvos teismai, esant
pagrindui, ex officio taikys poveikio priemones, numatytas CK 2.131 straipsnio 1 dalyje, nepriklausomai nuo to,
ar bylos alys pradys taikyti tokias priemones ar dél jy taikymo prie§taraus.

ESTT praktikoje yra pasisakyta dél antisuit injuntion, kurias i¥duoda valstybés narés teismas ir kuriomis
ribojama proceso 3alies teis¢ kreiptis | teisma, kuris pagal Briuselis I reglamente jtvirtintas taisykles turéty
jurisdikcija tokig bylg nagrinéti. Nagrinéjamoje byloje yra situacija, kai arbitrazo teismas priémé antisuit
infunction ir ja apribojo Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos,
teisg kreiptis j ta teisma, ginant savo teises valstybés narés teisme, kuris pagal Briuselio I reglamento
6 straipsnio 2 dalj mutatis mutandis turi jurisdikcijg nagrinéti tokig civiling byla. Teiséjy kolegijos vertinimu,
tokia antisuit infunction, kokia yra priimta nagringjamoje byloje, apriboja nacionalinio — Lietuvos — teismo teis¢
spresti dél savo jurisdikeijos civilinéje byloje, nes nacionaliniam teismui yra nurodoma, kokius sprendimus jis
gali priimti. Kadangi byla dél juridinio asmens veiklos tyrimo yra civilin¢ byla, tai tokiu arbitrazo teismo
sprendimu apskritai apribojama nacionalinio teismo kompetencija priimti sprendimg, kuris patenka j Briuselis I
reglamentavimo sritj.

Teiséjy kolegijos vertinimu, sprendimui nagrinéjamoje byloje priimti biitina, kad ESTT atsakyty |
klausimg:

3. Ar nacionalinis teismas, siekdamas uZtikrinti ES teisés vir§enybe ir visika Briuselis I
reglamento veiksminguma, gali atsisakyti pripaZinti arbitraZo teismo sprendimg, jei toks arbitraZo
teismo sprendimas apriboja nacionalinio teismo teis¢ spresti del savo jurisdikcijos ir jgaliojimy
tokioje byloje, kuri patenka j Briuselis I reglamento jurisdikcija?

Apibendrinus iSdéstytas faktines aplinkybes, galiojanCia ES valstybés narés pareigg uZtikrinti visiSska ES
teisés veiksminguma, taip pat jvertinus, kad tokia pareiga saisto visus ES valstybiy nariy teismus, bei tai, jog
specifinés nagrinéjamos bylos aplinkybés nacionaliniam teismui neleidZia kilusiy klausimy i$spresti
savarankiSkai taikant acte clair doktring, Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas, kaip teismas, kurio priimtas
sprendimas nagrin¢jamoje byloje pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau apskundZiamas teismine tvarka
(Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 362 straipsnis), kreipiasi | Europos Sajungos Teisingumo
Teismg ir prafo priimti prejudicinj sprendimg pirmiau pateiktais klausimais.

Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija, vadovaudamasi Sutarties dél
Europos Sgjungos veikimo 267 straipsnio 3 dalimi, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 3 straipsnio
5 dalimi, 163 straipsnio 9 punktu, 356 straipsnio 5 dalimi,

nutaria:

Kreiptis | Europos Sagjungos Teisingumo Teisma su prafymu priimti prejudicinj sprendimg §iais
klausimais:

1. Ar tokiu atveju, kai antisuit injunction priima arbitraZo teismas, ir ja uZdraudZia 3aliai kreiptis su tam
tikrais reikalavimais j valstybés narés teisma, kuris pagal Briuselis I reglamento jurisdikcijos taisykles yra
kompetentingas nagrineti civiling byla i§ esmes, valstybés narés teismas turi teisg atsisakyti pripaZinti tokj



arbitraZo teismo sprendimg, nes juo apribojama teismo teisé pafiam nustatyti, ar jis kompetentingas
nagrineti byla pagal Briuselis I reglamento jurisdikcijos taisykles?

2. Jeigu | pirmaji klausimg buty atsakyta teigiamai, ar tas pats galioja ir tuo atveju, kai arbitraZzo teismo
priimta antisuit injunction nurodo proceso Saliai apriboti savo reikalavimus tokioje byloje, kuri
nagrinéjama kitoje wvalstybéje naréje ir tos valstybés narés teismas pagal Briuselis I reglamento
jurisdikcijos taisykles turi jurisdikcijg nagrinéti ta byla?

3. Ar nacionalinis teismas, sickdamas uZztikrinti ES teisés virSenybg¢ ir visiSkg reglamento Briuselis I
reglamento veiksminguma, gali atsisakyti pripaZinti arbitraZo teismo sprendima, jei toks arbitrazo teismo
sprendimas apriboja nacionalinio teismo teisg spresti dél savo jurisdikeijos ir jgaliojimy tokioje byloje,
kuri patenka j Briuselis I reglamento jurisdikcijg?

Sustabdyti civilinés bylos nagringjimg iki Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimo gavimo.
Si Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskundZiama ir jsiteiséja nuo priémimo dienos.
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