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Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstiné teiséjy kolegija, kurig sudaro teiséjai:
Grazina Davidoniené, Virgilijus Grabinskas, Sigitas Gurevi¢ius, Rimvydas Norkus, Antanas SimniSkis (teiséjy
kolegijos pirmininkas ir prane§éjas), Janina Stripeikiené ir Dalia Vasariené,

teismo posédyje kasacine raSytinio proceso tvarka iSnagringjo civiling byla pagal pareiskéjo OAO
»Gazprom* kasacinj skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m.
gruodzio 17 d. nutarties civilinéje byloje Nr. 2T-90/2012 pagal pareiskéjo OAO ,,Gazprom* pras§yma pripaZinti



ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Svedijos Karalystés Stokholmo prekybos riimy Arbitra¥o instituto
arbitrazo tribunolo 2012 m. liepos 31 d. sprendimg perZitiréjimo; suinteresuotas asmuo — Lietuvos Respublika,
atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos.

I8pléstiné teiséjy kolegija
nustaté:
I. Ginéo esmé

Kasacinéje byloje nagrinéjama dél uZsienio arbitraZo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti
Lietuvos Respublikoje.

Lietuvos Respublikoje jsteigtos bendrovés AB ,,Lietuvos dujos™ (toliau tekste — ir Bendrové) akcininkai
Rusijos Federacijoje jsteigta jmoné OAQ ,,Gazprom* (8iai priklausé 34 proc. AB ,Lietuvos dujos” akcijy),
Vokietijos Federacingje Respublikoje jsteigtas juridinis asmuo ,,E.ON Ruhrgas Energy Beteililungs AG* (Siai
priklauseé 35,7 proc. AB ,Lietuvos dujos“ akcijy) ir Lietuvos Respublika (3iai priklausé 24,36 proc. AB
»Lietuvos dujos™ akcijy), tuo metu atstovaujama valstybés jmonés Valstybés turto fondo, 2004 m. kovo 24 d.
sudaré akcininky sutartj, kuria jtvirtino iy akcininky bendry veiksmy dalyvaujant AB , Lictuvos dujos® valdyme
sglygas. Akcininky sutartimi, inter alia, sulygta dél: jmonés valdymo organy struktiiros (sutarties 4.3 straipsnio
1 dalis), jy rinkimo tvarkos (4.3 straipsnio 2 dalis), AB ,,Lietuvos dujos* valdybos nariy skai€iaus ir jy skyrimo
tvarkos (4.3 straipsnio 4 dalis), atSaukimo (4.3 straipsnio 5 dalis), valdybos sprendimy priémimo tvarkos (4.3
straipsnio 7 dalis), esminiy Bendroveés veiklos klausimy, tiksly ir jos valdymo gairiy (6 straipsnis). Akcininky
sutarties 7.14 straipsnyje (ginty sprendimas) jtvirtinta arbitraZiné i§lyga. Ja sutarties alys sulygo, kad ,,bet kokie
su §ia sutartimi ar jos paZeidimu, galiojimu, jsigaliojimu ar nutraukimu susij¢ gin¢ai, nesutarimai ar
prieStaravimai galutinai sprendZiami arbitraZe pagal Stokholmo prekybos rimy ArbitraZo instituto taisykles,
arbitra¥o vieta yra Stokholmas, Svedija, arbitry skai&ius — trys (visus skiria Arbitra¥o institutas), arbitra¥o kalba
— angly kalba“.

IeSkové (Sioje byloje — suinteresuotas asmuo) Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos
energetikos ministerijos, 2011 m. kovo 25 d. Vilniaus apygardos teisme pareilké ieSkin] atsakovams AB
wLietuvos dujos®, §ios bendrovés valdybos nariams, i§rinktiems OAQO ,,Gazprom* teikimu, V. G. ir K. S. bei AB
»Lietuvos dujos” generaliniam direktoriui V. V. dél juridinio asmens — AB ,,Lietuvos dujos“ — veiklos tyrimo
(Vilniaus apygardos teismo civiliné byla Nr. 2-5031-302/2011, bylos numeris 2015 metais — Nr. 2-598-
852/2015). Ieskové Lietuvos Respublika pradé pradéti AB ,Lietuvos dujos* veiklos tyrima ir, nustadius, kad AB
wLietuvos dujos“ ir (ar) jos valdymo orgamy nariy V. G., K. §. ir (ar) V. V. veikla yra netinkama, pagfalinti
nurodytus asmenis i§ bendrovés valdymo organy nariy, uztikrinti laiking jmonés valdymg ir jpareigoti AB
wlietuvos dujos® atlikti tam tikrus veiksmus — pradéti derybas su OAQ ,,Gazprom™ dél saZiningos ir teisingos
gamtiniy dujy jsigijimo kainos nustatymo, derybas vesti saZiningai, sickiant geriausiy tickimo sglygy ir
maziausios tiekimo kainos bei auki¢iausios tranzito paslaugy kainos, skelbti bendrovés metiniame praneSime
informacija apie gamtiniy dujy tranzito veikla, kiekvienais metais tvirtinti bendroveés valdybos sprendimu
gamtiniy dujy jsigijimo ir tranzito paslaugos teikimo sglygas, kt. 2011 m, gruodZio 9 d. patikslintu iefkiniu
ieS$kové patikslino pradiniame ieSkinyje iSdéstytus reikalavimus, be jau nurodyty reikalavimy, teismo prasé
taikyti kitas CK 2.131 straipsnio 1 dalyje nustatytas poveikio priemones, kurios leisty uztikrinti tinkama AB
wLietuvos dujos® ir jos valdymo orgamy (valdybos bei vadovo) veiklg. IeSkové teismui pateiktuose procesiniuvose
dokumentuose suformuluotus reikalavimus grindé tuo, kad, jos nuomone, Bendrovés valdymo organy nariai,
pasinaudodami jiems suteiktais jgaliojimais, galbiit veiké ne Bendrovés ir jos visy akcininky, bet vieno i§
pagrindiniy Bendrovés akcininky OAO ,,Gazprom® naudai ir fakti¥kai atstovauja OAO ,,Gazprom® interesams.
Ieskinyje nurodoma, kad Bendrovés valdymo organai nesideréjo su OAO ,,Gazprom* d¢l gamtiniy dujy tiekimo
salygy 2011 metams pagerinimo, 0 2010 m. gruodZio mén. Bendrovés valdyba pritaré, kad Lietuvos Respublikai
gamtinés dujos 2011 metais biity tickiamos 2010 mety salygomis (nepagerinta tiekiammy gamtiniy dujy kaina ir
kitos sglygos, be to, realiy deryby su OAO ,,Gazprom® nebuvo nuo 2004 mety). Bendrovés valdymo organai,
ieSkovés teigimu, taip pat nesideréjo su OAO ,,Gazprom* dél rinkos sglygas atitinkan¢iy gamtiniy dujy tranzito
kainy nustatymo, todél Bendrové gamtiniq dujy tranzito j Rusijos Federacijos Kaliningrado sritj paslaugg teiké ir
teikia maZesne nei rinkos kaina ir dél to galbiit negauna pajamy. Bendrovés resursai (jskaitant darbuotojus)
galbut naudojami ne visy akcininky, o akcininko OAQO ,,Gazprom“ naudai.



Ieskovas (§ioje byloje — pareikéjas) OAO ,,Gazprom“ Svedijos Karalystés Stokholmo prekybos rimy
ArbitraZo institutui (toliau — ir ArbitraZas, ArbitraZo institutas) 2011 m. rugpjucio 29 d. jteiké pra§yma del
arbitraZo prie¥ Lietuvos Respublikos energetikos ministerijg, veikiandig Lietuvos Respublikos vardu. OAO
»Gazprom® teigimu, Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, veikian¢ios Lietuvos Respublikos vardu,
kreipimasis su ieSkiniu j Vilniaus apygardos teismg pazeidé AB ,,Lictuvos dujos* akcininky 2004 m. kovo 24 d.
sudarytos sutarties salygas. Remdamasis arbitraZinio susitarimo egzistavimu, OAQ ,,Gazprom“ prasé¢ ArbitraZzo
instituto nurodyti Lietuvos Respublikos energetikos ministerijai nutraukti Vilniaus apygardos teisme pradeéty
bylos svarstyma, atlyginti OAQ ,,Gazprom“ nuostolius, patirtus dél gin€o pateikimo svarstyti Lietuvos teismui,
ir arbitrazo i§laidas.

Svedijos Karalystés Stokholmo prekybos riimy ArbitraZo instituto arbitraZo tribunolas 2012 m. liepos 31
d. sprendimu konstatavo, kad atsakovés Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, veikiandios Lietuvos
Respublikos vardu, inicijuotas teisminis ieSkinio nagrinéjimas Lietuvos teisme i8 dalies pazeidé 2004 m. kovo
24 d. akcininky sutarties arbitraZo susitarima, nurodé atsakovei atsisakyti 2011 m. gruodZio 9 d. patikslinto
ieSkinio, paduoto Vilniaus apygardos teismui, 1.1, 1.3 ir 1.4 punktuose i8déstyty reikalavimy (jpareigoti AB
wLietuvos dujos” pradéti saZiningas derybas su OAO ,,Gazprom® de¢l saZiningos ir teisingos gamtiniy dujy
isigijimo kainos, gamtiniy dujy teikimo tranzito paslaugos teikimo sglygy bei Sias suderétas sglygas pateikti
tvirtinti AB ,,Lietuvos dujos™ valdybai ir kt.) bei apriboti savo reikalavima, nurodyta patikslinto ieSkinio 1.6
punkte (taikyti kitas CK 2.131 straipsnio 1 dalyje nurodytas povcikio priemones), priemonémis, kurios
nepazeisty akcininky sutartyje nustatyty teisiy ir pareigy ir kuriy atsakové negaléty reikalauti arbitraZo teisme,
suSauktame pagal akcininky sutarties arbitraZing islyga; atmeté ieskinj dél Zalos atlyginimo; paskirsté arbitrazo
iSlaidas apmoketi Salims; nutare, kad kiekviena Salis apmokeés savo teisines iSlaidas.

Parei¥kéjas OAO ,,Gazprom* kreipési | Lietuvos apeliacinj teisma su pra¥ymu pripaZinti ir leisti
vykdyti Lietuvos Respublikoje ArbitraZo 2012 m. liepos 31 d. sprendima. PareiSkéjo teigimu, Salys tinkamai
sudaré arbitraZinj susitarimg, atsakové (Lietuvos Respublikos energetikos ministerija) buvo tinkamai informuota
apie arbitraZo procesg, iSnagrinétas ginfas visa apimtimi patenka ] arbitraZinio susitarimo ribas. Pareifké&jas
irodinéjo, kad arbitraZo institucijos sudétis ir procesas atitiko nustatytus reikalavimus, arbitraZo sprendimas yra
galutinis, nepanaikintas bei nesustabdytas, gin€as yra arbitruotinas, o arbitraZo tribunolo priimtas sprendimas
nepriestarauja vieajai tvarkai.

II. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties esmé

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija 2012 m. gruodZio 17 d. nutartimi
netenkino pareifkéjo OAQO ,,Gazprom* pra§ymo. Teiséjy kolegija pazyméjo, kad suinteresuotas asmuo Lietuvos
Respublika neprasé atsisakyti pripaZinti ir leisti vykdyti ArbitraZo sprendimg 1958 m. Niujorko konvencijos dél
uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — ir Niujorko konvencija) V straipsnio 1 dalyje
jtvirtintais uZzsienio arbitrazo sprendimo nepripaZzinimo pagrindais, kurie tikrinami tik esant atitinkamam $alies
pra¥ymui, todél Sie pagrindai, nors ir aptarti parei¥kéjo OAO ,,Gazprom® pra¥yme, nesvarstytini ir neturi jtakos
sprendZiant dél §io arbitraZo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje. Teiséjy kolegija
nustaté, kad: ieSkové Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos,
Vilniaus apygardos teismui ie¥kinj dél juridinio asmens veiklos tyrimo padavé 2011 m. kovo 25 d., o pareikéjas
OAO ,,Gazprom* procesinj dokumentg, kuriame nurodé, kad kreipimasis j teisma yra neteisétas, ArbitraZo
institutui jteiké 2011 m. rugpjiacio 29 d.; Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisgjy kolegija
civilingje byloje Nr. 2-5031-302/2011 2012 m. rugséjo 3 d. nutartimi tenkino Lietuvos Respublikos,
atstovanjamos Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, praSyma ir nutaré pradéti AB ,,Lietuvos dujos*
veiklos tyrimg, taip pat atmet¢ atsakovy arbitraZine iSlyga grindZiamus praSymus sustabdyti bylg ir palikti
ie$kinj nenagrinétg, motyvuodama tuo, kad ginéas dél juridinio asmens veiklos tyrimo nepriskiriamas arbitraZo
kompetencijai. Remdamasi Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m.
kovo 16 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Aplinkos apsaugos ministerijos Aplinkos projekty valdymo
agentiira v. AB ,, PoZzeminiai darbai”, WTE Wassertechnik GmbH, bylos Nr. 3K-3-116/2010, suformuluota
taisykle, kad ir arbitraZas, ir teismas yra jgalioti spresti dél gin¢o arbitruotinumo, tadiau vienu metu negalimi du
procesai (arbitrazo ir teismo) dé¢l to paties dalyko ir tuo paiu pagrindu, teiséjy kolegija, atsizvelgusi j nustatytas
aplinkybes, padaré i¥vada, kad ArbitraZas neturéjo teisés imtis spresti klausimo, kuris jau buvo iSkeltas ir
nagrinéjamas Vilniaus apygardos teisme, o spresdamas 3] klausima nesilaiké Niujorko konvencijos V straipsnio
2 dalies a) punkto nuostatos ir tai yra pagrindas atsisakyti pripaZinti ArbitraZzo sprendimg. Teis€jy kolegija



pazymeéjo, kad ArbitraZas praSomu pripaZinti ir leisti vykdyti sprendimu nurodé Lietuvos Respublikos
energetikos ministerijai, atstovaujanc€iai Lietuvos valstybei, atsisakyti kai kuriy reikalavimy, iSdestyty ieSkinyje,
pareikitame Vilniaus apygardos teisme, tuo pagrindu, kad dél jy kilgs gindas pagal galiojantia gino 3aliy
sudaryta arbitraZine ilygg turi biiti sprend?iamas arbitraZe. Teiséjy kolegijos vertinimu, arbitraZo tribunolas
nusprendé ne tik dél savo kompetencijos nagrinéti konkrety ginéa arbitraze, bet ir dél vienos i§ Saliy teisés
kreiptis ] kitos valstybés nacionalinj teismg teisminés gynybos, taip ja apribodamas. Teisé¢jy kolegija sprendé,
kad praSomu pripaZinti ir leisti vykdyti sprendimu ArbitraZas ne tik apribojo ieSkovés teisnuma Lietuvos
Respublikos teisme nagrinéjamoje byloje (arbitraZinis susitarimas nereiSkia absoliutaus draudimo kreiptis }
bendrosios kompetencijos teismg ar kelti gina dél susitarimo riby), bet ir paneigé nacionalinio teismo
kompetencija spresti dél savo kompetencijos. Toks arbitraZo sprendimas nesuderinamas su teismy
nepriklausomumo principu, be kita ko, reiSkian¢iu asmens teisés, kad jo byla biity iSnagrinéta objektyvaus,
nesalisko ir teisingo teismo, uztikrinimg. Nagrinéjamu atveju, teiséjy kolegijos vertinimu, Arbitrazo sprendimo
pripazinimas reikSty, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje tapty privalomai vykdomas uZsienio arbitraZo
sprendimas, jpareigojantis nacionalinj teisma priimti konkretaus poblidZio procesinj sprendimg konkredioje
byloje, tai biity tiesiogiai susij¢ su jtaka dalyvaujanciy juridiniy asmemy teisnumui ir nacionalinio teismo
kompetencijos ribojimu. Taip biity paZeisti ne tik asmens teisés j teisming¢ gynybg ir teisingo teismo principai,
bet ir suvarZomas valstybés suverenitetas. Teiséjy kolegija, konstatavusi, kad tokio arbitraZo sprendimo
pripazinimas priestarauty Lietuvos Respublikos ir tarptautinei vieSajai tvarkai, atsisaké jj pripaZinti ir 1958 m.
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punkte nurodytu pagrindu.

III. Kasacinio skundo ir atsiliepimo j kasacinj skundg teisiniai argumentai

Kasaciniu skundu pareiskéjas OAO ,,Gazprom* praSo panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodZio 17 d. nutartj ir priimti naujg nutartj, patenkinant jo pra§yma
pripaZinti ir leisti vykdyti ArbitraZo sprendima, o jeigu bity muspresta nepriimti nutarties dél pareifkéjo pra§ymo
patenkinimo, tokiu atveju praSoma perduoti bylg i¥ naujo nagrinéti Lietuvos apeliaciniam teismui. Kasaciniame
skunde i§déstyti tokie kasacijos pagrindai ir juos pagrindZiantys esminiai argumentai:

1. Dél teismo galimybés remtis Lietuvos teismy informacinéje sistemoje paskelbtais nejsiteiséjusiais
teismo procesiniais sprendimais. Lietuvos apeliacinis teismas skundZiamos nutarties motyvus ir joje padarytas
iSvadas grindé Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. rugséjo 3 d.
nutartimi, priimta civilingje byloje Nr. 2-2884-302/2012 (bylos numeris 2015 metais — Nr. 2-598-852/2015),
nors dél jos buvo paduotas atskirasis skundas ir apeliacinés instancijos teismas dar nebuvo priémes procesinio
sprendimo, taigi ji apeliacinio teismo 2012 m. gruodzio 17 d. nutarties priémimo metu dar nebuvo jsiteiséjusi.
Vilniaus apygardos teismui priimant minétg nutart, kasatorius nedalyvavo, joje dalyvavo kiti nei nagrinéjamoje
byloje dél uZsienio arbitraZo sprendimo pripazinimo asmenys: AB ,,Lietuvos dujos®, V. G., K. S. ir V. V. Todél
Lietuvos apeliaciniam teismui nebuvo teisinio pagrindo remtis aptariama Vilniaus apygardos teismo nutartimi,
nes ji neturi prejudicinés galios (CPK 182 straipsnio 2 dalis). Kasatorius paZymi, kad, ai¥kindamas tai, kokie
teismo sprendimai turi prejudicing galia, Lietuvos AukiCiausiasis Teismas daugelj karty konstatavo, jog
prejudicing ir res judicata galig turi tik jsiteis€jusi teismo nutartis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. liepos 2 d. nutartis, priimta civilingje byloje Vilniaus miesto apylinkés
prokuratiiros vyriausiasis prokuroras v. UAB ,,Naigeda " ir kt., bylos Nr. 3K-3-306/2010; 2012 m. birZelio 18 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje X. P. v. UAB , Karolinos turas* ir kt., bylos Nr. 3K-3-231/2012, ir kt.).
Lietuvos apeliacinis teismas dalyvaujantiems byloje asmenims to neprafant, savo iniciatyva surinko civilinéje
byloje Nr. 2-2884-302/2012 esanc¢ius Saliy ir teismo procesinius dokumentus, taip paZeisdamas rungtyniskumo,
teisés biiti i¥klausytam principus (CPK 12, 178 straipsniai, 235 straipsnio 1 dalis).

2. Dél arbitraze pareiksty reikalavimy arbitruotinumo. Vilniaus apygardos teismo 2012 m. rugséjo 3 d.
nutartimi pradétas AB ,,Lietuvos dujos*™ veiklos tyrimas, taciau nespresta dél poveikio priemoniy taikymo. Dél
§iy priemoniy teismas sprendZia vélesnéje bylos nagrinéjimo stadijoje — dél jy sprendZiama tik po to, kai
ekspertai nustato tiriamo juridinio asmens netinkamg veiklg (CK 2.124 straipsnis). Vilniaus apygardos teismo
dar nebuvo spresta dél Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos,
materialim'q teisinju reikalavimy, t. y. poveikio priemoniy, atlikus juridinio asmens veiklos tyrima, taikymo, taip
pat ir dél susijusiy su poveikio prlemonemls giny arbitruotinumo. Priimdamas nutartj pradéti juridinio asmens
veiklos tyrima, teismas netiria ir nevertina iefkinio reikalavimy taikyti tam tikras jstatyme nustatytas poveikio
priemones tokiam asmeniui. Sig i¥vada patvirtina Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy



kolegijos 2012 m. birZelio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje N. K. v. UAB ,, Luksora“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-
353/2012. Nagrin¢jamu atveju priémus Vilniaus apygardos teismo 2012 m. rugsé¢jo 3 d. nutartj, joje ieSkinio
materialieji teisiniai reikalavimai dél poveikio priemoniy tatkymo teismo néra i¥nagrinéti ir jy neidnagrinéjimas
néra klifitis pripaZinti arbitraZo sprendimg, kuriuo spresta, kad tam tikra dalis tokiy materialiyjy teisiniy
reikalavimy yra arbitruotini. Todé¢l Lietuvos apeliacinis teismas skundZiamg nutart] nepagrjstai grindé Vilniaus
apygardos teismo 2012 m. rugséjo 3 d. nutartimi.

3. Dél kompetencijos-kompetencijos doktrinos pazeidimo. Komercinio arbitrazo jstatymo (toliau — ir
KATJ) 19 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta kompetencijos-kompetencijos doktrina: arbitraZinis teismas turi teis¢ pats
priimti sprendimg dél savo kompetencijos nagrinéti gin¢g, jskaitant ir tuos atvejus, kai kyla abejoniy dél
arbitraZinio susitarimo buvimo arba jo galiojimo. Lietuvos teismy praktikoje §i arbitraZo teisé pripaZjstama
i§imtine (Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m, vasario 9 d. nutartis,
priimta civilingje byloje AB ,, MazZeikiy nafta“ v. Liberty Mutual Insurance Europe Limited ir kt., bylos Nr. 3K-3-
64/2010). Nagrinéjamoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje nusprendé, kad tais atvejais, kai
klausimas dél iefkinio nepriskirtinumo teismo jurisdikcijai iskeliamas teisme, tai véliau arbitraZas neturi teisés
spresti, ar atitinkami ieSkinio reikalavimai patenka j arbitraZinio susitarimo taikymo sritj ir ar teisétai tie
reikalavimai pareik3ti teisme. Taip Lietuvos apeliacinis teismas nepagristai apribojo arbitraZo teis¢ spresti dél
savo jurisdikcijos nagrinéti gina, kylantj i§ arbitraZinio susitarimo. Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje
rémési Lietuvos AukSéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. kovo 16 d. nutartimi,
priimta civilinéje byloje Aplinkos apsaugos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira v. AB ,, PoZeminiai
darbai“, WTE Wassertechnik GmbH, bylos Nr. 3K-3-116/2010, prieidamas iSvada, kad, Vilniaus apygardos
teismui pradéjus nagrinéti ginéa, arbitraZas turéjo pareiga atsisakyti ginfo nagrinéjimo. Kasatoriaus teigimu,
Lietuvos apeliacinis teismas, remdamasis nurodyta kasacinio teismo nutartimi, nejvertino to, kad ginéo dalykas
ir pagrindas nagrinéjamoje byloje ir cituotoje Lietuvos Auk3Ciausiojo Teismo i§sprgstoje byloje i§ esmés
skiriasi, o kasacinis teismas savo i§vada nurodytoje byloje grindé 2000 m. gruodzio 22 d. Europos Tarybos
reglamento (EB) Nr. 44/2001 (toliau — ir Reglamentas ,,Briuselis 1) nuostatomis. Reglamentas ,,Briuselis I
negali biti taikomas kasatoriaus ir suinteresuoto asmens gince, nes arbitraZas nagrinéjo ne akcininky sutarties, o
arbitrazinio susitarimo pazeidimo klausimg. Arbitrazo teisé spresti arbitrazinés iSlygos galiojimo riby ar iSlygos
pazeidimo klausimus nepatenka j Reglamento ,,Briuselis I** taikymo sritj.

4. Dél Lietuvos Respublikos teisnumo ir teises kreiptis j teismq apribojimo. Lietuvos apeliacinio teismo
iSvada, kad arbitraZas apribojo Lietuvos Respublikos teisnumg ir teis¢ kreiptis j teismg, yra nepagrista.
ArbitraZinis susitarimas nustato ne asmens teisés kreiptis j teismg arba teisnumo apribojimag, bet valstybés
pripaZintg alternatyvig gin¢y sprendimo procediirg, dél kurios Salys, jskaitant Lietuvos Respublikg, yra laisvos
susitarti (KAJ] 3 straipsnio 5 dalis, 12 straipsnio 4 dalis). Lietuvos apeliacinis teismas paneigé Lietuvos
Respublikos pareiga laikytis sudaryto arbitraZinio susitarimo (CK 6.189 straipsnio 1 dalis). Pareiga laikytis
sutar¢iy (pacta sunt servanda) yra tarptautinés vieSosios tvarkos dalis, todél ginCijama Lietuvos apeliacinio
teismo nutartis nesuderinama su tarptautine vie$gja tvarka.

5. Dél negalimumo remtis valstybés suvereniteto doktrina. Teismas, nutartyje konstatuodamas Lictuvos
Respublikos suverenumo apribojima arbitraZzo sprendimu, kuriuo suinteresuotam asmeniui nurodyta atsisakyti
ieSkinio materialiyjy teisiniy reikalavimy dalies, nepagrjstai rémesi §iuo argumentu, nes vien tai néra pagrindas
atsisakyti pripaZinti uZsienio arbitra¥o sprendimg. Teisés doktrinoje ir tarptautingje teisinéje praktikoje
pripaZjstama, kad valstybés sutikimas perduoti ginfus arbitrazui reifkia valstybés suvereniteto apribojimg tiek
arbitrazo tribunolo jurisdikcijos prasme, tiek arbitrazo sprendimo vykdymo prasme. Lietuvos Auk3¢iausiojo
Teismo praktikoje pripazjstama riboto valstybés imuniteto doktrina, pagal kurig valstybé ar jos vardu veikianti
institucija gali turéti imunitetg tik dél veiksmy vieSosios teisés reglamentuojamoje srityje (acta jure imperii), o
tais atvejais, kai valstybé ar jos institucija dalyvauja privatinés teisés reglamentuojamuose santykiuose (acta jure
gestionis), valstybé negali remtis imunitetu nuo uZsienio teismy (taigi ir arbitrazo) jurisdikcijos, nes 3iuose
santykiuose valstybé dalyvauja tokiais paciais pagrindais kaip ir privatiis asmenys (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. balandZio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje S. N. v.
Svedijos Karalystés ambasada, bylos Nr. 3K-3-142/2007).

Atsiliepimu j kasacinj skundg suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos
Respublikos energetikos ministerijos, prafo Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
2012 m. gruodZio 17 d. nutartj palikti nepakeisty. Atsiliepime ] kasacinj skunda iSdéstyti tokie esminiai
nesutikimo su kasaciniu skundu argumentai:



1. Dél teismo galimybés remtis Lietuvos teismy informacinéje sistemoje paskelbtais nejsiteiséjusiais
teismo procesiniais sprendimais. CPK 179 straipsnio 3 dalyje, 302 straipsnyje nustatyta, kad teismas gali
naudoti duomenis 1§ teismy informacinés sistemos, taip pat 1¥ kity informaciniy sistemy ir registry. Lietuvos
apeliacinis teismas, spresdamas pareikéjo pra§ymg dél arbitraZo sprendimo pripaZinimo ir leidimo jj vykdyti
Lietuvos Respublikoje, teisétai panaudojo civilinés bylos Nr. 2-2884-302/2012 duomenis i§ minétos sistemos.
Pagal CPK 179 straipsnio 2 dalj, 302 straipsnj teismas turi teis¢ savo iniciatyva rinkti jrodymus, kai to reikalauja
vieSasis interesas. Siuo atveju teismas nutartimi ex officio pasisaké dél 1958 m. Niujorko konvencijos V
straipsnio 2 dalyje jtvirtinty uZsienio arbitra?o sprendimo nepripaZinimo pagrindy. Sie 1958 m. Niujorko
konvencijos pagrindai suteikia teis¢ teismui tikrinti, ar ginfo, dél kurio i¥spresta uZzsienio arbitrazo sprendime,
objektas gali biiti nagrinéjamas arbitraZe ir ar tokio sprendimo pripaZinimas ir vykdymas neprie§tarauty viesajai
tvarkai. Abu 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje nurodyti nepripaZinimo pagrindai yra susij¢ su
vieSojo intereso apsauga. Todél teismas pagrjstai naudojo duomenis i§ teismy informacinés sistemos. Lietuvos
apeliacinis teismas nutartyje nesirémé Vilniaus apygardos teismo 2012 m. rugséjo 3 d. nutartimi kaip turin¢ia
prejudicing ir res judicata galia, o konstatavo fakting aplinkybe, kad pastarajame teisme nagrinéjama byla dél
juridinio asmens veiklos tyrimo, kurioje, kaip ir arbitraZzo byloje, sprestas tas pats klausimas — ar Energetikos
ministerija gali Lietuvos Respublikos vardu pareik§ti tam tikrus reikalavimus Vilniaus apygardos teisme.

2. Dél arbitraZo teisés nustatyti jpareigojimq arbitraZinio susitarimo Saliai nesibylinéti. Suinteresuotas
asmuo sutinka su Lietuvos apeliacinio teismo nutarties motyvais, pagrindzian€iais i§vadg atsisakyti pripaZzinti
arbitraZo sprendima, ir papildomai nurodo tai, kad Lietuvos Respublikoje negali biiti pripaZinti ir jvykdyti ne tik
arbitrazo, bet ir uZsienio valstybés teismo jpareigojimai, draudZziantys 3aliai pradéti ar tgsti procesg kitos
valstybés teisme. ArbitraZzo sprendimu i$ esmés nustatytas draudimas nagrinéti gincg teisme. Draudimo nagrinéti
ginéa teisme teisétumas kelis kartus buvo nagrinétas Europos Sgjungos Teisingumo Teisme (toliau — ir ESTT)
(ESTT 2004 m. balandZio 27 d. sprendimas, priimtas byloje Turner, Nr. C-159/02; 2009 m. vasario 10 d.
sprendimas, priimtas byloje West Tankers, C-185/2007). ESTT sprendime West Tankers byloje konstatavo, kad
valstybés narés teismo nustatytas jpareigojimas, kuriuo asmeniui draudZiama pradéti arba tgsti procesa kitos
valstybés narés teisme remiantis tuo, kad toks procesas paZeidZia arbitraZinj susitarimg, prieStarauja
Reglamentui ,,Briuselis I*. ESTT iSaiSkino, kad pagal bendrajj principa kiekvienas teismas, kuriam pateiktas
gin&as, pagal jam taikytinas taisykles pats nustato, ar jis kompetentingas ji sprgsti. Vienos valstybés narés teismo
taikomas draudimas Saliai bylinétis kitos valstybés narés teisme kenkia valstybiy nariy pasitikéjimui viena kitos
teisinémis sistemomis ir teismais. ESTT jurisprudencijoje suformuluotos taisyklés neleidZia valstybés narés
teismui drausti nagrinéti ginég kitos valstybés narés teisme, todél analogiSkos taisyklés turéty buti taikomos ir
arbitraZo sprendimui. PrieSingos i§vados reiksty, kad jtvirtinama arbitraZo virSenybé prie§ teisma, biity paZeistas
teisingumo balansas tarp Siy dviejy gin¢y sprendimo mechanizmy. Nurodyta ESTT praktika yra svarbi
apibréZiant tarptautinés vieSosios tvarkos turinj Europos Sajungoje ir Lietuvos Respublikoje.

3. Dél Lietuvos Respublikos teisnumo ir teisés kreiptis j teismg paZeidimo. Konstituciniy ir
fundamentaliy civilinio proceso teisés principy pazeidimai reikia ir tarptautinés vieSosios tvarkos pazeidimg.
D¢l to Lictuvos apeliacinis teismas nutartyje teisingai nurodé, kad arbitraZo sprendimas paZeidZia tiek ¥alies
procesinj veiksnumg, tiek teisés kreiptis | teismg ir teismy nepriklausomumo principus. Esant tokioms
aplinkybéms, arbitrazo sprendimas paZeidZia ir procesing vieSgjg tvarka, kaip ji suprantama 1958 m. Niujorko
konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punkte.

4. Dél arbitraZo iSnagrinéto gindo objektinio arbitruotinumo. Lietuvos apeliacinis teismas pagrjstai
nepripazino arbitraZzo sprendimo Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a) punkto pagrindu. Arbitraze
negali biiti nagrinéjamas gindas dél AB ,Lietuvos dujos® veiklos tyrimo, nes i bendrové néra akcininky
sutarties, taip pat ir arbitraZinés i§lygos, Salis. ArbitraZe negali biiti pradéta byla dél AB ,,Lietuvos dujos® veiklos
tyrimo ir de¢l to, kad Lietuvoje draudZiama ginfus dél juridiniy asmeny veiklos tyrimo nagrinéti arbitraZe.
Lietuvos Auk3tiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2012 m. birZelio 26 d. nutartyje,
priimtoje civilineje byloje N. K. v. UAB ,,Luksora® ir kt., bylos Nr. 3K-3-353/2012, i8aiSkino, kad, atlikus
juridinio asmens veiklos tyrimg, CK 2.131 straipsnio 1 dalyje nurodytas poveikio priemones gali taikyti tik
teismas. Suinteresuotas asmuo ieSkiniu Vilniaus apygardos teismui praié taikyti CK 2.131 straipsnio 1 dalyje
iSvardytas priemones. O pagal arbitraZo sprendimg suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublikos teisme negali
reikalauti §iy priemoniy taikymo juridiniam asmeniui, dél kurio teismine tvarka atlickamas veiklos tyrimas. Taip
arbitrazo sprendimu ne tik iSsprestas pagal Lietuvos Respublikos teis¢ nearbitruotinas gin€as, bet ir apribota
suinteresuoto asmens teisé j teisming gynybg, nes suinteresuotas asmuo arbitraZe negalés reikalauti poveikio
priemoniy, tiesiogiai AB ,,Lietuvos dujos®, Siai bendrovei nesant arbitraZinés i8lygos Salimi.



IV. Kreipimosi j Europos Sajungos Teisingumo Teisma
ir 310 teismo priimto prejudicinio sprendimo esmé

Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i8pléstiné teiséjy kolegija 2013 m. spalio 10 d.
nutartimi kreipési | Europos Sgjungos Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg Siais
klausimais:

1. Ar tokiu atveju, kai anti-suit injunction priima arbitrazo teismas ir ja uZdraudZia Saliai kreiptis su tam
tikrais reikalavimais | valstybés narés teismg, kuris pagal Reglamento ,.Briuselis I* jurisdikcijos taisykles
yra kompetentingas nagrinéti civiline byla i§ esmés, valstybés narés teismas turi teise atsisakyti pripaZinti
tokj arbitraZo teismo sprendima, nes juo apribojama teismo teisé padiam nustatyti, ar jis kompetentingas
nagrinéti byla pagal Reglamento ,,Briuselis I* jurisdikcijos taisykles?

2. Jeigu | pirmajj klausimag biity atsakyta teigiamai, ar tas pats galioja ir tuo atveju, kai arbitraZo teismo
priimta anti-suit injunction nurodo proceso Saliai apriboti savo reikalavimus tokioje byloje, kuri
nagrin¢jama kitoje valstybéje naréje ir tos valstybés narés teismas pagal Reglamento ,Briuselis I
jurisdikcijos taisykles turi jurisdikcijg nagrinéti ta byla?

3. Ar nacionalinis teismas, siekdamas uZtikrinti ES teisés virSenyb¢ ir visiSka Reglamento ,,Briuselis I
veiksmingumg, gali atsisakyti pripaZinti arbitrazo teismo sprendimg, jei toks arbitrazo teismo sprendimas
apriboja nacionalinio teismo teis¢ spresti dél savo jurisdikcijos ir jgaliojimy tokioje byloje, kuri patenka |
Reglamento ,,Briuselis I jurisdikcija?

Europos Sajungos Teisingumo Teismas 2015 m. geguzés 13 d. sprendime iSaiskino, kad 2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripaZinimo ir vykdymo reikia aifkinti taip, kad juo valstybés narés teismui nedraudZiama
nei pripazinti ir leisti vykdyti arbitrazo teismo sprendima, kurivo vienai i§ Saliy uzdraudziama kreiptis su tam
tikrais reikalavimais j §ios valstybés narés teisma, nei atsisakyti pripaZinti ir leisti vykdyti tokj arbitraZo teismo
sprendimg, nes Siame reglamente nereglamentuojamas vienoje valstybéje naréje priimto arbitra?o teismo
sprendimo pripazinimas ir vykdymas kitoje valstybéje naréje.

I8pléstiné teiséjy kolegija
konstatuoja:
V. Kasacinio teismo argumentai ir i§aiskinimai

Pagal CPK 353 straipsnio 1 dalj kasacinis teismas, neperZengdamas kasacinio skundo riby, patikrina
apskystus teismy procesinius sprendimus teisés taikymo aspektu. Kasacinio nagrinéjimo dalyka sudaro
kasaciniame skunde i¥kelti teisés klausimai. Sioje byloje idplésting teiséjy kolegija pasisako kasaciniame skunde
keliamais klausimais dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir
vykdymo V straipsnio 2 dalyje jtvirtinty uZsienio arbitrazo sprendimo nepripaZinimo pagrindy — arbitraZzo
i8spresto ginCo objekto (ne)arbitruotinumo bei arbitraZo sprendimo priestaravimo vie3ajai tvarkai.

Dél uZsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje

Remiantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 809 straipsnio 1 dalimi, uZsienio arbitrazy
sprendimai Lietuvos Respublikos teritorijoje gali biiti vykdomi tik po to, kai juos pripaZjsta valstybés jgaliota
teisminé institucija. Vadovaujantis CPK 810 straipsnio 6 dalimi, uZsienio arbitraZzy sprendimy pripaZzinimo ir
vykdymo salygas nustato 1958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitraZzy sprendimy pripaZinimo ir
vykdymo ir Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas. KAJ] 51 straipsnio nuostatos,
reglamentuojandios uZsienio valstybiy arbitraZy sprendimy pripaZinima ir vykdyma, jtvirtina, jog arbitraZo
sprendimas, priimtas bet kurioje valstybéje — 1958 m. Niujorko konvencijos dalyvéje, Lietuvos Respublikoje
pripaZjstamas ir vykdomas pagal §io straipsnio ir 1958 m. Niujorko konvencijos nuostatas (1 dalis).

Valstybés, prisijungdamos prie 1958 m. Niujorko konvencijos, be kita ko, jsipareigojo gerbti ¥aliy
sudaromus arbitraZinius susitarimus (1958 m. Niujorko konvencijos II straipsnis) bei uZsienio arbitraZy
priimarmus sprendimus (1958 m. Niujorko konvencijos III-V straipsniai). AtsiZvelgiant j prisiimtus tarptautinius



isipareigojimus, prie Sios konvencijos prisijungusiy valstybiy teismai, pirma, jeigu jiems pateikiamas ieskinys
klausimu, dél kurio Salys yra sudariusios arbitraZinj susitarima, vienai i§ pusiy praSant, nukreipia Salis j
arbitraZa, antra, pripaZjsta ir leidzia vykdyti arbitraZo priimtus sprendimus konvencijoje i§déstytomis sglygomis.
Nuo 3iy jsipareigojimy gali bati nukrypstama tik tais atvejais, kai tai leid¥ia 1958 m. Niujorko konvencija —
arbitraZinis susitarimas gali bGti nepripaZjstamas, jeigu jis yra negaliojantis, netcko galios arba negali biiti
ivykdytas, o arbitraZo sprendimas — tais atvejais, kai nustatomas ir pritaikomas vienas i§ 1958 m. Niujorko
konvencijos V straipsnyje jtvirtinty nepripaZinimo pagrindy. Siose teisés normose jtvirtintos dvi reik§mingos
taisyklés — tiek teismui gavus ieSkinj dél ginco, dél kurio sudarytas arbitraZinis susitarimas (t. y. teismui ieSkinio
priémimo stadijoje sprendziant dél savo jurisdikcijos), tiek sprendZziant uZsienio arbitraZo sprendimo
pripaZinimo klausima, teismo atlieckamas teisinis vertinimas pradedamas nuo prezumpcijos, jog, atitinkamai,
arbitraZinis susitarimas yra galiojantis, o arbitraZo sprendimas — vykdytinas. Minétos prezumpcijos, kaip minéta,
gali biiti paneigiamos 1958 m. Niujorko konvencijoje jtvirtintais pagrindais.

Pareigg gerbti arbitraZo sprendimus atspindi ir arbitraZo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti
procediiros esmé. Lietuvos AukSCiausiojo Teismo praktikoje iSailkinta, kad uZsienio valstybiy arbitraZy
sprendimy pripaZinimo procediira rei$kia tik konkre¢iy 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtinty
nepripaZinimo pagrindy buvimo ar nebuvimo patikrinimg. Todél sprendZiant dél uZsienio arbitraZo sprendimo
pripaZinimo ir leidimo vykdyti negali biti tikrinamas jo teisétumas ir pagrjstumas (CPK 810 straipsnio 4 dalis,
1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnis, Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2008 m. rugséjo 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje pagal pareiskéjos Baltarusijos Respublikos
jmonés ,, Belaja Rus" pareiskimg, bylos Nr. 3K-3-443/2008; 2011 m. liepos 8 d. nutartis, priimta civilingje
byloje pagal pareiskéjos Latvijos jmonés SIA , Bolderaja Ltd* prasymgq, bylos Nr. 3K-3-323/2011, 2015 m.
rugséjo 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje pagal pareiskéjos Jungtiniy Amerikos Valstify bendroveés
. Interperformances Inc. ” prasymq, bylos Nr. €3K-3-483-421/2015, ir kt.).

Pagrindai, kuriems egzistuojant galima nepripazinti uzsienio arbitraZo sprendimo, yra jtvirtinti 1958 m.
Nivjorko konvencijos V straipsnyje. 1958 m. Nivjorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje jtvirtintus
nepripaZinimo pagrindus sudarandios aplinkybés galéty paZeisti ne tik privacius arbitraZo bylos Saliy, bet ir
vieSuosius interesus, todél jie arbitrazo sprendimo pripazinimo klausimg sprendzianfio teismo visuomet
vertinami ex officio, t. y. visais atvejais, nepriklausomai, ar §alis, prie§ kurig nukreiptas uZsienio arbitrazo
sprendimas, jais remiasi (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m.
sausio 21 d. nutartis, priimta civilingje byloje pagal pareifkéjo ,, Apatit Fertilizers S.A.  prasymgq, bylos Nr. 3K-
3-145/2002; 2011 m. liepos 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje pagal pareiskéjos Latvijos jmonés SIA
.Bolderaja Ltd" prasymgq, bylos Nr. 3K-3-323/2011; 2014 m. birZelio 27 d. nutartis, priimta civiling¢je byloje
pagal pareiskéjo L. B. prasymg, bylos Nr. 3K-3-363/2014, ir kt.). Toks praSomo pripaZinti ir leisti vykdyti
arbitrazo sprendimo patikrinimas atliekamas tiek proceso teisés, tick materialiosios teisés aspektais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 12 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje pagal pareiskéjos Baltarusijos Respublikos jmonés ,, Belaja Rus " pareiskimg, bylos Nr. 3K-3-161/2008).
Teismui nusta&ius bent vieng i§ 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtinty nepripaZinimo pagrindy,
gali biiti atsisakyta pripaZinti ir leisti vykdyti tokj uZsienio arbitrazo sprendims.

Nagrin¢jamoje byloje gincas del 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje jtvirtinty uZsienio
arbitrazo sprendimo nepripaZinimo pagrindy nevyksta, todél iSpléstiné teiséjy kolegija dél jy nepasisako. Sioje
kasacine tvarka nagrinéjamoje byloje vertinami tik 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje jtvirtinti
pagrindai, del kuriy teiséjy kolegija pasisakys atskirai.

Del 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a) punkito aiskinimo ir taikymo

1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a) punkte jtvirtinta, kad teismas gali atsisakyti
pripazinti ir vykdyti uZsienio arbitraZo sprendima, jeigu pripaZjsta, kad ginCo objektas pagal Sios 3alies
istatymus negali buti arbitraZo nagrinéjimo dalykas. Taigi aptariama 1958 m. Niujorko konvencijos nuostata
arbitrazo sprendimo nepripaZinimo galimybg sicja su ginfo objekto nearbitruotinumu,

I8 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a) punkto nuostaty matyti, kad uZsienio arbitraZo
sprendimo pripaZinimo procediiros metu ginéo objekto (ne)arbitruotinumo aspektu pagal pripazjstaniosios
valstybés vidaus teis¢ tikrinama, ar ginco objektas gali biti arbitrazinio nagrinéjimo dalykas. PaZzymétina, kad
jeigu Halys susitaria dél tarpusavio ginfo perdavimo nagrinéti arbitraZui, galioja gin¢o arbitruotinumo
prezumpcija. Kol 8i prezumpcija néra paneigiama, laikoma, kad gin€as yra arbitruotinas.



Valstybiy vidaus teiséje ginfo objekto arbitruotinumo ribojimai nustatomi dél arbitraZzo, kaip
alternatyvaus gin€y sprendimo biido, neefektyvumo nagrinéjant tam tikry kategorijy gincus, poreikio apsaugoti
silpnesnius tam tikry kategorijy asmenis ir pan.

Lietuvos Respublikos jstatymy leidéjas nearbitruotiny gindy sqrafa i8désté Komercinio arbitraZo
jstatymo normose. Sios bylos kontekste paZymétina, kad akcininky sutarties sudarymo metu, ginéo nagrinéjimo
ArbitraZze bei bylos dél uZsienio arbitraZo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti nagring¢jimo Lietuvos
Respublikos teismuose metu galiojo skirtingos Komercinio arbitrazo jstatymo redakcijos, be kita ko, i§ dalies
skirtingai reglamentavusios gin¢o objekto arbitruotinumo klausimus. Akcininky sutartis, kurioje jtvirtinta
arbitraziné islyga, sudaryta 2004 m. kovo 24 d. (galiojant KAJ redakcijai nuo 2001 m. kovo 30 d. iki 2008 m.
liepos 31 d.), pareiskimas dél arbitraZo Svedijos Karalystés Stokholmo prekybos rimy ArbitraZo institutui
jteiktas 2011 m. rugpjicio 29 d. (galiojant KA]J redakcijai nuo 2008 m. liepos 31 d. iki 2012 m. birZelio 30 d.), o
Arbitrazo sprendimas priimtas ir byla dél arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos
Respublikos teismuose nagrinéjama galiojant aktualiai jstatymo redakcijai (KA] redakcija nuo 2012 m. birzelio
304d.).

Pazymétina, kad uZsienio arbitraZo sprendimo pripaZinimo procese vertinant ginfo objekto
arbitruotinumg yra aktualus arbitraZo pradZios momentas, teismas turi vertinti, ar gin¢as buvo arbitruotinas tuo
momentu, kada $alis kreipési j arbitraZa.

Arbitrazo pradzios momentas, pagal kurj Sioje byloje nustatytina ginfo arbitruotinumui patikrinti
taikytina KAJ redakcija, yra aptartas Svedijos Karalystés Stokholmo prekybos rimy ArbitraZo instituto arbitrazo
taisykliy 4 straipsnyje, pagal kurj arbitraZas laikomas pradétu, kai Stokholmo prekybos rumai gauna pareiSkimg
del arbitrazo (angl. Request for arbitration). 13 byloje esanCio prafomo pripaZinti ir leisti vykdyti Arbitrazo
sprendimo 1 paragrafo matyti, kad OAO ,Gazprom* aptariamg parei§kima minétai arbitraZo institucijai pateiké
2011 m. rugpjucio 29 d., taigi arbitruotinumas vertinamas pagal tuo metu galiojusia Komercinio arbitrazo
istatymo redakcijg. Pagal KA] (redakcija, galiojusi nuo 2008 m. liepos 31 d. iki 2012 m. birzelio 30 d.) 11
straipsnio, reglamentuojan¢io gindus, kurie negali bti perduoti arbitraZui, nuostatas arbitra?ui negali biuti
perduoti gincai, kylantys i§ konstituciniy, darbo, Seimos, administraciniy teisiniy santykiy, taip pat gin¢ai, susije
su konkurencija, patentais, prekiy ir paslaugy Zenklais, bankrotu, bei gin€ai, kylantys i§ vartojimo sutar¢iy {1
dalis), taip pat ginai, jeigu viena i§ 3aliy yra valstybés ar savivaldybés jmoné, taip pat valstybés ar savivaldybés
istaiga ar organizacija, i§skyrus Lietuvos banka, jeigu tokiam susitarimui nebuvo gautas ifankstinis $ios jmonés,
istaigos ar organizacijos steigéjo sutikimas (2 dalis). Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
iSpléstiné teiséjy kolegija 2011 m. spalio 17 d. nutartyje, priimtoje civilingje byloje pagal pareiskéjo UAB
. Kauno vandenys* skundg, bylos N1. 3K-7-304/2011, i§ai¥kino, kad nearbitruotini ir spregstini tik teisme yra
ginéai dél vieSojo pirkimo sutarties kainos keitimo, o0 2012 m. birZelio 26 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje
N. K. v. UAB ,, Luksora“ ir kt., bylos Nr. 3K-3-353/2012, nurodé, kad gincai dél juridinio asmens veiklos tyrimo
taip pat priskiriami nearbitruotiniems gincams.

Pazymétina, kad arbitraze gali buti pareifkiama reikalavimy ir arbitruotinais, ir nearbitruotinais
klausimais, o 1958 m. Niujorko konvencija nedraud?ia kompetentingam teismui spresti dél dalies arbitraZo
sprendimo pripaZinimo ar nepripaZinimo. Susiklos€ius situacijai, kai arbitraZas priima sprendimg ir dél
arbitruotinos, ir dél nearbitruotinos reikalavirmy dalies, turéty biiti vertinama, ar jmmanoma teisiSkai ir faktiSkai
atskirti arbitruotinus ir nearbitruotinus klausimus, dél kuriy praSomame pripaZinti sprendime nusprendé
arbitraZas. Jeigu toks atskyrimas jmanomas, arbitraZo sprendimo daliai, priimtai dél arbitruotinos ginéo
reikalavimy dalies, 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a) punktas negali biiti taikomas.

Iplésting teiséjy kolegija paZymi, kad Svedijos Karalystés Stokholmo prekybos rimy Arbitrazo
instituto arbitraZo tribunolo 2012 m. liepos 31 d. sprendime iSsprestame ginée ir Vilniaus apygardos teisme
civilingje byloje (Vilniaus apygardos teismo civiliné byla Nr. 2-5031-302/2011, bylos numeris 2015 metais — Nr.
2-598-852/2015) dél juridinio asmens veiklos tyrimo nagrinéti klausimai yra skirtingi. Nurodytoje Vilniaus
apygardos teismo civilingje byloje pagrindinis reikalavimas — juridinio asmens veiklos tyrimo pradéjimas,
nagrinéjimo objektas — teisinio pagrindo pradéti AB ,Lietuvos dujos” veiklos tyrimg egzistavimas ar
neegzistavimas, o ieSkinio dalykas, inter alia, apima CK 2.131 straipsnyje jtvirtinty priemoniy taikymsg.
ArbitraZo procese apskritai nesprestas klausimas dél juridinio asmens veiklos tyrimo pradéjimo, pripaZjstant,
kad §is klausimas priskirtinas Lietuvos Respublikos teismy kompetencijai, taip pat nespresta ir del galimy
juridiniam asmeniui taikyti poveikio priemoniy realaus taikymo. ArbitraZe nagrinétame ginde pagrindinis
parcik$tas reikalavimas — pripaZinti, kad ieSkovo kreipimasis | Lietuvos Respublikos nacionalinj teismg
paZeidZia akcininky sutartyje jtvirtintg arbitrazing ilygs. Bylos nagringjimo objektas ArbitraZze — klausimas, ar



reikalavimai, kuriuos Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos,
pareiSke Vilniaus apygardos teisme, patenka ] arbitraZinio susitarimo ribas. IS praSomo pripaZinti ir leisti vykdyti
Arbitrazo sprendimo matyti, kad arbitrai bylos nagrinéjimo ribas i3 esmés apsibrézé tokiu budu: 1) vertino, ar
ieSkovés Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, reikalaujamos
teisiy gynybos priemonés gali pakeisti akcininky sutartj arba turéti jtakos akcininky teiséms pagal §ig sutartj (t.
y. sprend¢é, ar poveikio priemoneés, kuriy reikalauta, patenka ] arbitraZinio susitarimo ribas); 2) sprendé, ar
imanoma poveikio priemones, kuriy siekiama juridinio asmens veiklos tyrimo procese, taikyti arbitraze
akcininky sutartyje jtvirtinto arbitraZinio susitarimo pagrindu. Jvertings §aliy pateiktus argumentus ir kiekvieng
iefkovés Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, Vilniaus
apygardos teisme civilinéje byloje dél juridinio asmens veiklos tyrimo pareiksta reikalavima atskirai, ArbitraZas
konstatavo, kad atitinkami ie§kovés Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Lietuvos Respublikos energetikos
ministerijos, reikalavimai (paSalinti Bendrovés valdymo organy narius ir vadovg i8 einamy pareigy, skelbti
duomenis metinéje ataskaitoje, panaikinti juridinio asmens valdymo organy nariy sprendimus, leisti nevykdyti
tam tikry steigimo dokumenty nuostaty, jpareigoti kai kurias juy nuostatas pakeisti, likviduoti juridinj asmenj
arba paskirti likvidatoriy ir kt) nepaZeidZia arbitraZinio susitarimo, o dél reikalavimy, kurie patenka j
arbitraZinio susitarimo ribas, ArbitraZas taiké poveikio priemones — jpareigojo ieSkove juos atsiimti arba
apriboti. Taigi pagrindinis arbitraZe sprgstas klausimas yra akcininky sutarties bei joje jtvirtinto arbitraZinio
susitarimo paZeidimo ir i§ Sios sutarties kylanéiy teisiy gynimo klausimas. AtsiZzvelgiant j tai, Siai bylai
neaktualus byly dél juridinio asmens veiklos tyrimo arbitruotinumo klausimas. ISpléstiné teiséjy kolegija
pazymi, kad praSomame pripaZinti ir leisti vykdyti arbitraZo sprendime iSnagrinétas pagrindinis klausimas pagal
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo, galiojusio bylos perdavimo nagrinéti arbitrazui metu, 11
straipsnio nuostatas néra priskiriamas nearbitruotiniems ginfams. Taigi ArbitraZzo sprendimu néra nuspresta dél
nearbitruotiny pagal Lietuvos Respublikos teise klausimmy.

Esant tokioms aplinkybéms, i8pléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad neegzistuoja teisinio pagrindo
atsisakyti pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Svedijos Karalystés Stokholmo prekybos riimy
ArbitraZo instituto arbitraZo tribunolo 2012 m. liepos 31 d. sprendima 1958 m. Niujorko konvencijos V
straipsnio 2 dalies a) punkte nurodytu pagrindu.

Dél 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punkto aiskinimo ir taikymo

1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punkte nustatyta galimybé atsisakyti pripaZinti ir
vykdyti uZsienio arbitraZo sprendima, jei tos §alies, kurios praSoma jj pripaZinti ir vykdyti, kompetentinga
valdZios institucija pripazjsta, kad to sprendimo pripazinimas ir vykdymas prieStarauja Sios Salies vieSajai
tvarkai.

Lietuvos AukSCiausiojo Teismo nuosekliai formuojamoje praktikoje iSaiSkinta, kad sgvoka ,,vieSoji
tvarka®™ tarptautinio arbitrazo dokirinoje ir praktikoje aiSkinama kaip tarptautiné viefoji tvarka, apimanti
fundamentalius sgZiningo proceso principus, taip pat imperatyvigsias teisés normas, jtvirtinanéias pagrindinius ir
visuotinai pripaZintus teisés principus (Zr. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutart], priimta civilingje byloje A. Vaidio individuali jmoné v. Kazimierz
Czarniecki firma ,,Schwarz “, bylos Nr. 3K-3-612/2004; i§pléstinés teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 7 d. nutartj,
priimta civilinéje byloje pagal parei¥kéjo Kipre registruotos jmonés , Duke Investment Limited" pareiSkimg,
bylos Nr. 3K-7-179/2006; kt.). Kasacinis teismas yra pazyméjes, kad ne bet koks prieStaravimas
imperatyviosioms Lietuvos Respublikos teisés normoms gali biti laikomas pakankamu pagrindu atsisakyti
pripaZinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitraZo sprendimg. VieSosios tvarkos paZeidimu gali buiti pripaZjstami
atvejai, kai nustatoma, kad uZsienio arbitraZo sprendimo pripaZinimas ir vykdymas prieftarauty Lietuvos
Respublikos Konstitucijos jtvirtintiems pagrindiniams teisés principams ir moralés normoms, pripaZjstamiems
tarptautiniu mastu, taip pat kai arbitrazo sprendimas ar arbitraZinis susitarimas, i§gautas prievarta, apgaule ar
grasinimu ir kt. (Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. rugséjo 30 d.
nutartis, priimta civilingje byloje pagal pareiskéjos Baltarusijos Respublikos jmonés ,, Belaja Rus“ parei§kimgq,
bylos Nr. 3K-3-443/2008; 2015 m. rugséjo 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje pagal pareiSkéjos Jungtiniy
Amerikos Valstijy bendrovés ,, Interperformances Inc.* prasymgq, bylos Nr. e3K-3-483-421/2015; kt.). Atitikties
vieSajai tvarkai vertinimo kriterijaus ribos formuluojamos siaurai ne tik kasacinio teismo, bet ir uZsienio
valstybiy auk3¢iausiyjy teismy praktikoje. Prieftaraujanciais vieSajai tvarkai gali buti laikomi tik tokie arbitraZo
teismo sprendimai, kurie pazeidzia fundamentalius ir aiSkius teisingumo ir sgZiningumo principus, pagrindines



moralés normas (Zr., pvz., Svedijos Aukitiausiojo Teismo 2002 m. spalio 23 d. sprendima byloje Nr. O 2309-02;
Kanados Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 21 d. sprendima byloje Desputeaux v. Editions Chouette (1987)
Inc.; Sveicarijos Auk¥tiausiojo Teismo 2014 m. gruod¥io 22 d. sprendima byloje Nr. 5A._409/2014 ir kt.).

Suinteresnotas asmuo Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos
ministerijos, teigia, kad arbitraZo sprendimas prieStarauja vicSajai tvarkai, nes paZeidzia Lietuvos Respublikos
procesinj veiksnuma bei teis¢ kreiptis | teisma. Suinteresuoto asmens manymu, arbitraZo tribunolo pritaikytos
priemonés yra anti-suit injunction. Suinteresuotas asmuo teigia, kad 8is institutas, atsizvelgiant § ESTT
jurisprudencijoje suformuluotus i$aiSkinimus, draudziamas Europos Sajungoje, todél galimybé ji taikyti
arbitraze jteisinty arbitraZo prioritets prie§ Europos Sajungos valstybiy nariy teismus. ParciSkéjas OAO
»(Gazprom® su Siais argumentais nesutinka.

ESTT praktikoje i$aiSkinta, kad anti-suit injunction yra teismo nustatytas draudimas pradéti arba testi
bylingjimasi uZsienio teisme, uZtikrintas teisine sankcija (ESTT 2004 m. balandzio 27 d. sprendimo byloje
Gregory Paul Turner v Felix Fareed Ismail Grovit, Harada Ltd and Changepoint SA, C-159/02,
ECLLEU:C:2004:228, 27 punktas), tais atvejais, jeigu tokio jpareigojimo adresatas jo nesilaiko, jis gali buti
patrauktas atsakomybén uZ nepagarbg teismui ir uz tai jam gali biiti skirta net laisvés atémimo bausmeé ar turto
areStas (ESTT 2009 m. vasario 10 d. sprendimo byloje Allianz SpA, buvusi Riunione Adriatica di Sicurta SpA,
Generali Assicurazioni Generali SpA prie§ West Tankers Inc. C7185/07, ECLLEU:C:2009:69, 20 punktas).
Teismo teisé skirti anti-suit injunction bei galimybé uZz jy nesilaikyma ar paZeidima nustatyti teisinio poveikio
priemones kyla i§ valstybés teismams suteikto jgaliojimo vykdyti teisinguma. Skirtingai nei valstybés vardu
veikiantiems teismams, arbitrams, gaunantiems jgaliojimus Saliy sudaryto arbitraZinio susitarimo pagrindu,
valstybé néra suteikusi teisingumo vykdymo funkcijos, be to, arbitrai neturi jgaliojimy taikyti prievartos
priemoniy. Dél ¥iy priezas€iy teiséjy kolegija konstatuoja, kad prafomame pripazinti ir leisti vykdyti uZsienio
arbitra?o sprendime nustatytas jpareigojimas néra anti-suit injunction, nes, kaip minéta, neatitinka anti-suit
injunction biidingy poZymiy. Analogifkos i§vados daromos Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendime,
priimtame pagal Sioje byloje kasacinio teismo nutartimi pateikta pra¥yma priimti prejudicinj sprendimg
(sprendimo 40 punktas). Atsi¥velgiant | aplinkybe, kad Svedijos Karalystés Stokholmo prekybos riimy Arbitra¥o
instituto 2012 m. liepos 31 d. sprendimu néra iSspresta dél anti-suit injunction skyrimo, atmestini suinteresuoto
asmens argumentai, kuriais jrodinéjama, kad arbitrazo sprendimas sukuria nepagrista nelygiavertiSskuma tarp
teismo ir arbitraZo sprendimy pripaZinimo mechanizmy, jtvirtindamas arbitraZo virSenybe pries teismg (vienoje
Europos Sajungos valstybéje teismo nustatyti ant#i-suit injunction nepripaZjstami ir neleidziami vykdyti kitose
valstybése narése). Taip pat nepagrjsti argumentai, kuriais jrodinéjama, kad arbitrazo sprendimu paZeidZiamas
Europos Sgjungos vieSosios tvarkos turinys, nes, pirma, arbitraZo sprendimy pripaZinimas ir vykdymas pagal
valstybése narése galiojancig teise, jskaitant 1958 m. Niujorko konvencijg, nepatenka i Europos Sajungos
teisinio reglamentavimo ribas, antra, arbitraZo sprendimo pripaZinimas ar nepripaZinimas neturi jtakos Europos
Sgjungoje tarp valstybiy nariy egzistuojanCiam pasitikéjimo viena kitos teisés sistemomis ir atitinkamomis
teisminémis institucijomis principui, nes arbitrazai néra valstybiy nariy teisiniy sistemy, kurioms taikomas
minétas principas, dalis (ESTT 2015 m. geguZés 13 d. sprendimo 36, 39 punktai).

Atsizvelgdama j sutarting arbitraZzo, kaip alternatyvaus gincy sprendimo bido, bei arbitry jgaliojimy
veikti teising prigimtj, taip pat arbitraZo tribunolo taikyty priemoniy esme bei efekta, iSplesting teisejy kolegija
konstatuoja, kad praSomu pripaZinti ir leisti vykdyti arbitraZo sprendimu pritaikytos priemonés kvalifikuotinos
kaip Salies jpareigojimas vykdyti sutart] (arbitraZinj susitarimg) natira — laikytis pasirinkto ginéy sprendimo
biido ir neatlikti veiksmy, kurie galéty kenkti arbitraZo procesui arba ateityje galbfit priimsimo arbitrazo
sprendimo veiksmingumui. Esant galiojandiai arbitrazinei iSlygai, galimybé arbitrazui padiam (t. y. nelaukiant,
kol valstybés teismas, | kurj kreipési Salis su reikalavimu, kuris galbtit paZeidZia arbitraZo i8lyga, i¥spres iefkinio
priémimo klausimg) imtis priemoniy apsaugoti arbitraZo procesa, taip pat ir kitos 3alies teisétus likes¢ius, yra
suderinama su arbitrazo teisine prigimtimi. Todél i¥pléstiné teiséjy kolegija sprendZia, kad néra teisinio pagrindo
atsisakyti pripaZinti ir leisti vykdyti arbitraZo sprendimg vieSosios tvarkos iSlygos pagrindu dél Siuo sprendimu
§aliai pritaikyty priemoniy pobiidZio ir esmés.

Suinteresuoto asmens procesiniuose dokumentuose formuluojami argumentai, kad praSomame
pripaZinti ir leisti vykdyti arbitraZo sprendime nustatytas jpareigojimas apriboja Lietuvos Respublikos teise
kreiptis | teisma bei nacionaliniy teismy teis¢ spregsti dél savo jurisdikcijos, todél, suinteresuoto asmens teigimu,
sudaro pagrindg nepripaZinti aptariamo sprendimo 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punkto
pagrindu.



ISpléstiné teiséjy kolegija nesutinka su Siais suinteresuoto asmens argumentais. ArbitraZinj susitarimg
sudaranti 8alis savanoriSkai apriboja savo galimybe kreiptis ] teisma atitinkamais klausimais dar sudarydama
arbitrazinj susitarimg. Arbitrazo taikytos poveikio priemonés 3iuo atveju tik apsaugo 3aliy i3reik3ta valig dél
ginéy sprendimo biido bei patj arbitraZo procesg. ISpléstiné teiséjy kolegija paZymi, kad arbitraZo taikytos
poveikio priemonés neriboja Salies teisés kreiptis j teisma visais klausimais apskritai, o nurodo nesikreipti j
nacionalinj teismg tik su tais reikalavimais, kuriuos apima sudarytas arbitraZinis susitarimas ir kurie gali biti
tenkinami arbitraZo teismo sprendimu, be kita ko, atsizvelgiant ir j Salies praSomus teisiy gynimo biidus.

Ipléstiné teiséjy kolegija atmeta kaip nepagristus suinteresuoto asmens argumentus, kuriais
irodinéjama, kad arbitrazo sprendimu paZeistas teismy nepriklausomumo principas. ArbitraZzas, kaip jau ne kartg
minéta, veikia sutarties pagrindu. Nacionalinéje ir tarptautinéje sutartiy teiséje galioja sutarties privatumo
doktrina (angl. privity of contract), tod¢l arbitrazas paprastai gali veikti tik inter partes, o jo priimti sprendimai
nesaisto tre€iyjy Saliy, jskaitant teismus arba kitus arbitrazus. Taigi Arbitrazo sprendimas ir juo nustatytas
ipareigojimas yra nukreipti ne j teisma, o | konkrecig bylos 3alj. Todél, arbitraZzui nustacius vienai i§ nacionalinio
teismo procese besibylinéjan¢iy Saliy jpareigojima nesibylinéti teisme, valstybés teismo galimybé spresti dél
savo kompetencijos (o ja nustadius, nagrinéti bylag i§ esmés) néra nei kokiu nors blidu paveikiama, nei
apribojama — neigiamy teisiniy pasekmiy rizika ¥iuo atveju tenka tiktai %aliai, kuri veikia galbut paZeisdama
arbitraZinj susitarima. ArbitraZo sprendimo, kuriuo nustatomas jpareigojimas nesibylinéti teisme, pripaZinimas ir
leidimas vykdyti Lictuvos Respublikoje neturi jtakos nei valstybés teismy teisei sprgsti savo jurisdikeijos
klausima, nei nagrinéti bylg i§ esmés.

Teiséjy kolegija nesutinka su suinteresuoto asmens argumentu, kuriuo jrodin€jama, kad arbitraZo
sprendimu taikytos poveikio priemonés apriboja valstybés teisnumg. Vien ta aplinkybe, kad viena i$ bylos Saliy
yra valstybé, dalyvaujanti privatiniuose teisiniuose santykiuose tokiais padiais pagrindais kaip ir privatis
asmenys, yra teisi§kai nereik§minga, Kasacinio teismo praktikoje ifaiSkinta, jog $iuolaikinéje tarptautinéje
teiséje ir tarptautinés teisés doktrinoje pripazjstama riboto valstybés imuniteto doktrina, pagal kurig valstybé ar
jos vardu veikianti institucija gali turéti imunitets tik dél veiksmy vieSosios teisés reglamentuojamoje srityje
(acta jure imperii), o tais atvejais, kai valstybé ar jos institucija dalyvauja privatinés teisés reglamentuojamuose
santykivuose (acta jure gestionis), valstybé negali remtis imunitetu, nes Siuose santykiuose valstybé dalyvauja
tokiais pafiais pagrindais kaip ir privatis asmenys (Lietuvos Auk§&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007
m. balandZio 6 d. nutartis, priimta civilinéje byloje S. N. v. Svedijos Karalystés ambasada, bylos Nr. 3K-3-
142/2007).

Remdamasi i§déstytais argumentais i¥pléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad néra teisinio pagrindo
nepripaZinti Lietuvos Respublikoje Svedijos Karalystés Stokholmo prekybos riimy ArbitraZo instituto arbitraZo
tribunolo 2012 m. liepos 31 d. sprendimg 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punkto
pagrindu,

Dél rungtyniskumo, teisés buti isklausytam principy

Teismas pagal 1958 m. Niujorko konvencija ex officio patikrina Sio teisés akto V straipsnio 2 dalyje
itvirtintus uZsienio arbitraZo sprendimo nepripaZzinimo pagrindus, nepaisydamas to, ar jais remiasi bylos Salys.
Toks patikrinimo mechanizmas i§plaukia i§ padios konvencijos nuostaty, taigi yra vienodas visose prie 3ios
konvencijos prisijungusiose valstybése. Sioje byloje Lietuvos apeliacinis teismas ex officio sprendé ir pasisake
dél minétos konvencijos V straipsnio 2 dalyje iSdéstyty nepripazinimo pagrindy, o §io teisés akto V straipsnio 1
dalyje jtvirtinti nepripaZzinimo pagrindai nebuvo vertinami. Teismo teis¢ tokio pobilidzio bylose ra¥ytinio proceso
tvarka ex officio tikrinti uZsienio arbitraZo sprendimo nepripaZinimo pagrindus, i¥déstytus minétos konvencijos
V straipsnio 2 dalyje, yra $alims Zinoma ir néra siurpriziné, be to, abi Salys turéjo galimybe pateikti visus
argumentus dél, ju manymu, reik¥mingy 1958 m. Niujorko konvencijoje jtvirtinty atsisakymeo pripazinti uZsienio
arbitra¥o sprendimg pagrindy. Salys Lietuvos apeliaciniam ir kasaciniam teismui pateiktuose procesiniuose
dokumentuose i§désté su bylos nagrinéjimo dalyku susijusius teisinius argumentus, o teismai juos jvertino ir dél
ju pasisaké, Todél iSpléstine teiséjy kolegija nenustaté rungtyniskumo principo nesilaikymo, taip pat nenustate,
kad Salims biity buvusi suvarZyta teisé biiti i¥klausytoms proceso Lietuvos apeliaciniame teisme metu.

Deél teismo teisés renkant jrodymus naudotis Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO
duomenimis



CPK 179 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teismas gali naudoti duomenis i§ teismy informacinés
sistemos, taip pat i§ kity informaciniy sistemy ir registry. Sia teise teismas naudojasi tuomet, kai to reikia
nustatyti ir i¥samiai bei visapusi¥kai i¥nagrinéti aplinkybes, turinfias reik¥més bylos baigliai. Tikrindama
prafomo pripaZinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitraZo sprendimo nepripaZinimo pagrindus Lietuvos apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija rémési, be kita ko, Vilniaus apygardos teismo civilinés bylos Nr.
2-5031-302/2011 (bylos numeris 2015 metais — Nr. 2-598-852/2015) duomenimis, esanciais Lietuvos teismy
informacingje sistemoje LITEKO. I§ bylos medZiagos matyti, jog Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegija patikrino Lietuvos teismy informacinés sistemos LITEKO duomenis, jais remdamasi,
nustaté, kad kitame (Vilniaus apygardos) teisme nagrinéjama civiliné byla dél juridinio asmens veiklos tyrimo,
nurodé, kokie klausimai iSspresti toje byloje. I8pléstiné teiséjy kolegija neturi pagrindo daryti i§vads, kad
tikrindama Lietuvos teismy informacinéje sistemoje LITEKO surinktus duomenis ir jais naudodamasi Lietuvos
apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija rémési kitoje byloje priimta nejsiteiséjusia Vilniaus
apygardos teismo 2012 m. rugséjo 3 d. nutartimi kaip turin€ia res judicata ir prejudicing galig.

Dél bylos procesinés baigties

Sioje nutartyje i¥dés¢ius argumentus konstatuota, kad i8pléstiné teiséjy kolegija nenustaté aplinkybiy,
patvirtinandiy Svedijos Karalystés Stokholmo prekybos riimy ArbitraZo instituto arbitraZo tribunolo 2012 m.
liepos 31 d. sprendimo nepripaZinimo Lietuvos Respublikoje pagrindy pagal 1958 m. Niujorko konvencija
egzistavimg. Dél to konstatuotina, kad apskysta Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy
kolegijos nutartis netenkinti pareiSkéjo praSymo pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje ArbitraZzo
sprendima yra teisi¥kai nepagrijsta, todél naikintina (CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 359 straipsnio 3
dalis). Jg panaikinus priimamas naujas sprendimas — parei§kéjo prafymg tenkinti (CPK 810 straipsnio 6 dalis,
813 straipsnis, Komercinio arbitrazo jstatymo 51 straipsnis).

Kiti dalyvaujanéiy byloje asmeny procesiniuose dokumentuose formuluojami argumentai neturi teisinés
reikSmés Sios bylos teisingam ir visapusiSkam iSnagrinéjimui bei vienodos teismy praktikos formavimui, todél
i§pléstiné teiséjy kolegija dél jy nepasisako.

Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija, vadovaudamasi
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

Panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2012 m. gruodZio 17 d.
nutartj ir priimti nauja Sprendimq — pareifkéjo OAO ,,Gazprom” pradymg tenkinti: pripaZinti ir leisti vykdyti
Lietuvos Respublikoje Svedijos Karalystés Stokholmo prekybos rimy ArbitraZo instituto arbitraZo tribunolo
2012 m. liepos 31 d. sprendimg.

Si Lietuvos Auk3tiausiojo Teismo nutartis yra galutiné, neskund¥iama ir jsiteiséja muo priémimo
dienos.
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