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Lietuvos AuksCiausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus isplestine teisejq kolegija, kuri~ sudaro teisejai: 
Gra.Zina Davidoniene, Virgilijus Grabinskas, Sigitas Gurevicius, Rimvydas Norkus, Antanas Simniskis (teisejq 
kolegijos pirmininkas ir pranesejas), Janina Stripeikiene ir Dalia Vasariene, 

teismo posedyje kasacine rasytinio proceso tvarka isnagrinejo civilin(( byl~ pagal pareiskejo OAO 
,Gazprom" kasacinj skund~ del Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq kolegijos 2012 m. 
gruodZio 17 d. nutarties civilineje byloje Nr. 2T-90/2012 pagal pareiskejo OAO ,Gazprom" prasym~ pripa.Zinti 



ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Svedijos Karalystes Stokholmo prekybos riimll Arbitr8.Zo institute 
arbitrazo tribunolo 2012 m. liepos 31 d. sprendimll perziiirejimo; suinteresuotas asmuo- Lietuvos Respublika, 
atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos. 

Isplestine teiseN kolegij a 

nustate: 

I. Ginco esme 

Kasacineje byloje nagrinejarna del u:lsienio arbitr8.Zo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti 
Lietuvos Respublikoje. 

Lietuvos Respublikoje jsteigtos bendroves AB ,Lietuvos dujos" (toliau tekste- ir Bendrove) akcininkai 
Rusijos Federacijoje jsteigta jmone OAO ,Gazprom" (siai priklause 34 proc. AB ,,Lietuvos dujos" akciN), 
Vokietijos Federacineje Respublikoje jsteigtas juridinis asmuo ,E.ON Ruhrgas Energy Beteililungs AG" (siai 
priklause 35,7 proc. AB ,Lietuvos dujos" akcijll) ir Lietuvos Respublika (§iai priklause 24,36 proc. AB 
,,Lietuvos dujos" akcij11), tuo metu atstovaujama valstybes jmones Valstybes turto fondo, 2004 m. kovo 24 d. 
sudare akcininkl! sutartj, kuria jtvirtino sill akcininki! benilil! veiksm11 dalyvaujant AB ,,Lietuvos dujos" valdyme 
svygas. Akcininkl! sutartimi, inter alia, sulygta del: jmones valdymo organll struktiiros (sutarties 4.3 straipsnio 
I dalis), j11 rinkimo tvarkos (4.3 straipsnio 2 dalis), AB ,Lietuvos dujos" valdybos nari11 skaiciaus ir N skyrimo 
tvarkos ( 4.3 straipsnio 4 dalis ), atsaukimo ( 4.3 straipsnio 5 dalis ), valdybos sprendim11 priemimo tvarkos ( 4.3 
straipsnio 7 dalis ), esminill Bendroves veiklos klausim11, tiksl11 ir jos valdymo gairill ( 6 straipsnis ). Akcininkl! 
sutarties 7.14 straipsnyje (ginc11 sprendimas) jtvirtinta arbitr8.Zine islyga. Ja sutarties salys sulygo, kad ,bet kokie 
su sia sutartimi ar jos p8.Zeidimu, galiojimu, jsigaliojimu ar nutraukimu susij~ gincai, nesutarimai ar 
priestaravimai galutinai sprendZiami arbitraZe pagal Stokholmo prekybos riimll ArbitraZo institute taisykles, 
arbitrazo vieta yra Stokholmas, Svedija, arbitfl! skaicius- trys (visus skiria ArbitraZo institutas), arbitraZo kalba 
- angl11 kalba". 

ldkove (§ioje byloje- suinteresuotas asmuo) Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos 
energetikos ministerijos, 2011 m. kovo 25 d. Vilniaus apygardos teisme pareiske ieskinj atsakovams AB 
,,Lietuvos dujos", sios bendroves valdybos nariams, isrinktiems OAO ,Gazprom" teikimu, V. G. irK. S. bei AB 
,,Lietuvos dujos" generaliniam direktoriui V. V. del juridinio asmens - AB ,Lietuvos dujos" - veiklos tyrimo 
(Vilniaus apygardos teismo civiline byla Nr. 2-5031-302/2011, bylos numeris 2015 metais - Nr. 2-598-
852/2015). IeSkove Lietuvos Respublika prase pradeti AB ,Lietuvos dujos" veiklos tyrimll ir, nustaeius, kad AB 
,,Lietuvos dujos" ir (ar) jos valdymo organ11 nari11 V. G., K. S. ir (ar) V. V. veikla yra netinkama, pasalinti 
nurodytus asmenis is bendroves valdymo organ11 nari11, u:ltikrinti laikinll jmones valdymll ir jpareigoti AB 
,,Lietuvos dujos" atlikti tam tikrus veiksmus - pradeti derybas su OAO ,Gazprom" del s¥iningos ir teisingos 
gamtinill dujll jsigijimo kainos nustatymo, derybas vesti s¥iningai, siekiant geriausill tiekimo svym ir 
illaZiausios tiekimo kainos bei ank:Sciausios tranzito paslaum kainos, skelbti bendroves metiniame pranesime 
informacijll apie gamtini11 duj11 tranzito veikl!!, kiekvienais metais tvirtinti bendroves valdybos sprendimu 
gamtini11 duN isigijimo ir tranzito paslaugos teikimo svygas, kt. 2011 m. gruodZio 9 d. patikslintu ieskiniu 
ieskove patikslino pradiniame ieskinyje isdestytus reikalavimus, be jau nurody!l! reikalavimll, teismo praSe 
taikyti kitas CK 2.131 straipsnio I dalyje nustatytas poveikio priemones, kurios leisil! uZtikrinti tinkamll AB 
,,Lietuvos dujos" ir jos valdymo organ11 (valdybos bei vadovo) veiklll. Ie§kove teismui pateiktuose procesiniuose 
dokumentuose suformuluotus reikalavimus grinde tuo, kad, jos nuomone, Bendroves valdymo organ11 nariai, 
pasinaudodami jiems suteiktais jgaliojimais, galbiit veike ne Bendroves ir jos vis11 akcininkl!, bet vieno is 
pagrindini11 Bendroves akcininkl! OAO ,Gazprom" naudai ir fakti§kai atstovauja OAO ,Gazprom" interesams. 
Ieskinyje nurodoma, kad Bendroves valdymo organai nesiderejo su OAO ,Gazprom" del gamtini11 duj11 tiekimo 
svym 2011 metams pagerinimo, o 2010 m. gruodZio men. Bendroves valdyba pritare, kad Lietuvos Respublikai 
gamtines dujos 2011 metais biiil! tiekiamos 2010 meil! svygomis (nepagerinta tiekiam11 gamtini11 duN kaina ir 
kitos svygos, be to, realill deryb11 su OAO ,Gazprom" nebuvo nuo 2004 me11!). Bendroves valdymo organai, 
ieskoves teigimu, taip pat nesiderejo su OAO ,Gazprom" del rinkos S!llygas atitinkanci11 gamtini11 duj11 tranzito 
kainll nustatymo, todel Bendrove gamtinill duN tranzito i Rusijos Federacijos Kaliningrado sriti paslaugll teike ir 
teikia illaZesne nei rinkos kaina ir del to galbiit negauna pajam11. Bendroves resursai (iskaitant darbuotojus) 
galbiit naudojami ne vis11 akcininkl!, o akcininko OAO ,Gazprom" naudai. 



Ieskovas (sioje byloje- pareiskejas) OAO ,Gazprom" Svedijos Karalystes Stokholmo prekybos riim\l 
Arbitra.Zo institutui (toliau - ir Arbitra.Zas, Arbitr!IZo institutas) 2011 m. rugpjiicio 29 d. jteike prasym11 del 
arbitrazo prie§ Lietuvos Respublikos energetikos ministerijl!, veikiancil! Lietuvos Respublikos vardu. OAO 
,Gazprom" teigimu, Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, veikiancios Lietuvos Respublikos vardu, 
kreipimasis su ieskiniu i Vilniaus apygardos teism11 p!IZeide AB ,,Lietuvos dujos" akcinink\l 2004 m. kovo 24 d. 
sudarytos sutarties sl!lygas. Remdamasis arbitraZinio susitarimo egzistavimu, OAO ,Gazprom" prase Arbitr!IZo 
instituto nurodyti Lietuvos Respublikos energetikos ministerijai nutraukti Vilniaus apygardos teisme pradet!! 
bylos svarstym11, atlyginti OAO ,Gazprom" nuostolius, patirtus del ginco pateikimo svarstyti Lietuvos teismui, 
ir arbitra.Zo islaidas. 

Svedijos Karalystes Stokholmo prekybos riim\l Arbitr!IZo instituto arbitr!IZo tribunolas 2012 m. liepos 31 
d. sprendimu konstatavo, kad atsakoves Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, veikiancios Lietuvos 
Respublikos vardu, inicijuotas teisminis ieskinio nagrinejimas Lietuvos teisme is dalies p!IZeide 2004 m. kovo 
24 d. akcinink\l sutarties arbitraZo susitariml!; nurode atsakovei atsisakyti 2011 m. gruodZio 9 d. patikslinto 
ieskinio, paduoto Vilniaus apygardos teismui, 1.1, 1.3 ir 1.4 punktuose isdestyt\l reikalavim\l (ipareigoti AB 
,,Lietuvos dujos" pradeti sl!Ziningas derybas su OAO ,Gazprom" del s!!:liningos ir teisingos gamtini\l duj\l 
jsigijimo kainos, gamtini\l duj\l teikimo tranzito paslaugos teikimo SVY~ bei §ias suderetas Sl!lygas pateikti 
tvirtinti AB ,Lietuvos dujos" valdybai ir kt.) bei apriboti savo reikalavim11, nurodYtl! patikslinto ieskinio 1.6 
punkte (taikyti kitas CK 2.131 straipsnio 1 dalyje nurodytas poveikio priemones), priemonemis, kurios 
nep!IZeistq akcinink\l sutartyj e nustatyt\l teisi\l ir parei~ ir kuri\l atsakove negaletq reikalauti arbitra.Zo teisme, 
susauktame pagal akcinink\l sutarties arbitraZinc; islyg11; atmete ieskinj del zalos atlyginimo; paskirste arbitra.Zo 
islaidas apmoketi salims; nutare, kad kiekviena salis apmokes savo teisines islaidas. 

Parei~kejas OAO ,Gazprom" kreipesi i Lietuvos apeliacinj teism11 su pra~ymu pripaZinti ir leisti 
vykdyti Lietuvos Respublikoje Arbitr!IZo 2012 m. liepos 31 d. sprendim11. Pareiskejo teigimu, salys tinkamai 
sudare arbitraZinj susitariml!, atsakove (Lietuvos Respublikos energetikos ministerija) buvo tinkamai inforrnuota 
apie arbitr!IZo proces11, isnagrinetas gincas visa apimtimi patenka i arbitraZinio susitarimo ribas. PareiSkejas 
jrodinejo, kad arbitra.Zo institucijos sudetis ir procesas atitiko nustatytus reikalavimus, arbitra.Zo sprendimas yra 
galutinis, nepanaikintas bei nesustabdytas, gincas yra arbitruotinas, o arbitra:lo tribunolo priimtas sprendimas 
neprie~tarauja vidajai tvarkai. 

II. Lietuvos apeliacinio teismo nutarties esme 

Lietuvos apeliacinio teismo Civilinill byl\l skyriaus teisej\l kolegija 2012 m. gruodZio 17 d. nutartimi 
netenkino pareiskejo OAO ,Gazprom" prasymo. TeiseN kolegija p!IZymejo, kad suinteresuotas asmuo Lietuvos 
Respublika neprase atsisakyti pripaZinti ir leisti vykdyti Arbitra.Zo sprendiml! 1958 m. Niujorko konvencijos del 
u:lsienio arbitr~ sprendim\l pripaZinimo ir vykdymo (toliau - ir Niujorko konvencija) V straipsnio 1 dalyje 
jtvirtintais uzsienio arbitra.Zo sprendimo neprip!IZinimo pagrindais, kurie tikrinami tik esant atitinkamam salies 
pra~ymui, todel ~ie pagrindai, nors ir aptarti parei~kejo OAO ,Gazprom" pra~yme, nesvarstytini ir neturi jtakos 
sprendZiant del sio arbitr!IZo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje. TeiseN kolegija 
nustate, kad: ieskove Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respub1ikos energetikos ministerijos, 
Vilniaus apygardos teismui ieskinj deljuridinio asmens veiklos tyrimo padave 2011 m. kovo 25 d., o pareiSkejas 
OAO ,Gazprom" procesinj dokumen"tl!, kuriame nurode, kad kreipimasis i teism11 yra neteisetas, Arbitra.Zo 
institutui jteike 2011 m. rugpjiicio 29 d.; Vilniaus apygardos teismo Civilini\l byl\l skyriaus teiseN kolegija 
civilineje byloje Nr. 2-5031-302/2011 2012 m. rugsejo 3 d. nutartimi tenkino Lietuvos Respublikos, 
atstovaujamos Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, praSyml! ir nutare pradeti AB ,Lietuvos dujos" 
veiklos tyrim11, taip pat atmete atsakoV\l arbitr!IZine islyga grindZiamus prasymus sustabdyti byll! ir palikti 
ie~kinj nenagrinetl!, motyvuodama tuo, kad gincas del juridinio asmens veiklos tyrimo nepriskiriamas arbitra.Zo 
kompetencijai. Remdamasi Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civilinill byl\l skyriaus teisej\l kolegijos 2010 m. 
kovo 16 d. nutartyje, priimtoje civilineje byloje Aplinkos apsaugos ministerijos Aplinkos proje/mj valdymo 
agentUra v. AB ,Pozeminiai darbai", WTE Wassertechnik GmbH, bylos Nr. 3K-3-116/2010, suforrnuluota 
taisykle, kad ir arbitra.Zas, ir teismas yra jgalioti sprc;sti del ginco arbitruotinumo, taciau vienu metu negalimi du 
procesai (arbitra.Zo ir teismo) del to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, teisej\l kolegija, atsi:lvelgusi i nustatytas 
aplinkybes, padare i~vadl!, kad Arbitra.Zas neturejo teises imtis sprcrsti klausimo, kuris jau buvo i~keltas ir 
nagrinejamas Vilniaus apygardos teisme, o sprc;sdamas si klausim11 nesilaike Niujorko konvencijos V straipsnio 
2 dalies a) punkto nuostatos ir tai yra pagrindas atsisakyti pripaZinti Arbitra.Zo sprendim11. Teisej\l kolegija 



pa.Zymejo, kad ArbitraZas prasomu pripaZ:inti ir leisti vykdyti sprendimu nurode Lietuvos Respublikos 
energetikos ministerijai, atstovaujanciai Lietuvos valstybei, atsisakyti kai kuriq reikalavimq, isdestytq ieskinyje, 
pareik~tame Vilniaus apygardos teisme, tuo pagrindu, kad del jq kil~s gincas pagal galioj ancill gin co ~aliq 
su~ arbitraZin~ islygll turi biiti sprendZ:iamas arbitraie. Teisejq kolegijos vertinimu, arbitraio tribunolas 
nusprende ne tik del savo kompetencijos nagrineti konkretq gincll arbitraie, bet ir del vienos is saliq teises 
kreiptis i kitos valstybes nacionalini teisffill teismines gynybos, taip jll apribodamas. Teisejq kolegija sprende, 
kad prasomu pripaZinti ir leisti vykdyti sprendimu Arbitrazas ne tik apribojo ieskoves teisnumll Lietuvos 
Respublikos teisme nagrinejamoje byloje (arbitraZ:inis susitarimas nereiskia absoliutaus draudimo kreiptis i 
bendrosios kompetencijos teisffill ar kelti gincll del susitarimo ribq), bet ir paneige nacionalinio teismo 
kompetencijll sp~sti del savo kompetencijos. Toks arbitraio sprendimas nesuderinamas su teismq 
nepriklausomumo principu, be kita ko, reiskianciu asmens teises, kad jo byla biitq isnagrineta objektyvaus, 
nesalisko ir teisingo teismo, uZtikriniml!. Nagrinejamu atveju, teisejq kolegijos vertinimu, Arbitraio sprendimo 
pripaiinimas reikstq, kad Lietuvos Respublikos teritorijoje taptq privalomai vykdomas u:lsienio arbitraZo 
sprendirnas, jpareigojantis nacionalini teismll priimti konkretaus pobiidZ:io procesini sprendiml! konkrecioje 
byloje, tai biitq tiesiogiai susij~ su itaka dalyvaujanciq juridiniq asmenq teisnumui ir nacionalinio teismo 
kompetencijos ribojimu. Taip biitq paieisti ne tik asmens teises i teismin~ gynybl! ir teisingo teismo principai, 
bet ir suvar:lomas valstybes suverenitetas. Teisejq kolegija, konstatavusi, kad tokio arbitraio sprendimo 
pripaiinimas priestarautq Lietuvos Respublikos ir tarptautinei viesajai tvarkai, atsisake ji pripaZ:inti ir 1958 m. 
Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punkte nurodytu pagrindu. 

III. Kasacinio skundo ir atsi1iepimo i kasacini skundll teisiniai argumentai 

Kasaciniu skundu pareiSkejas OAO ,Gazprom" pra5o panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniq 
bylq skyriaus teisejq kolegijos 2012 m. gruodZio 17 d. nutartj ir priimti naujll nutartj, patenkinant jo prasymll 
pripaiinti ir leisti vykdyti Arbitraio sprendiml!, o jeigu biitq nusp~sta nepriimti nutarties del pareiskejo pra5ymo 
patenkinimo, tokiu atveju prasoma perduoti by1ll is naujo nagrineti Lietuvos ape1iaciniam teismui. Kasaciniame 
skunde isdestyti tokie kasacijos pagrindai ir juos pagrindZiantys esminiai argumentai: 

1. DtH teismo galimybes remtis Lietuvos teism!f informacineje sistemoje paskelbtais nejsiteisejusiais 
teismo procesiniais sprendimais. Lietuvos apeliacinis teismas skundZ:iamos nutarties motyvus ir joje padarytas 
isvadas grinde Vilniaus apygardos teismo Civiliniq by1q skyriaus teisejq ko1egijos 2012 m. rugsejo 3 d. 
nutartimi, priimta civilineje byloje Nr. 2-2884-302/2012 (bylos numeris 2015 metais - Nr. 2-598-852/2015), 
nors del jos buvo paduotas atskirasis skundas ir apeliacines instancijos teismas dar nebuvo priem~s procesinio 
sprendimo, taigi ji apeliacinio teismo 2012 m. gruodZ:io 17 d. nutarties priemimo metu dar nebuvo jsiteisejusi. 
Vilniaus apygardos teismui priimant minetl! nutarti, kasatorius nedalyvavo, joje dalyvavo kiti nei nagrinejamoje 
byloje del u:lsienio arbitraio sprendimo pripaiinimo asmenys: AB ,Lietuvos dujos", V. G., K. S. ir V. V. Todel 
Lietuvos apeliaciniam teismui nebuvo teisinio pagrindo remtis aptariama Vilniaus apygardos teismo nutartimi, 
nes ji neturi prejudicines galios (CPK 182 straipsnio 2 dalis ). Kasatorius paZymi, kad, ai~kindamas tai, kokie 
teismo sprendimai turi prejudicin~ galil!, Lietuvos Auksciausiasis Teismas daugeli kartq konstatavo, jog 
prejudicin~ ir res judicata galil! turi tik isiteisejusi teismo nutartis (Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniq bylq 
skyriaus teisejq kolegijos 2010 m. liepos 2 d. nutartis, priimta civilineje byloje Vilniaus miesto apylinkes 
prokuratiiros vyriausiasis prokuroras v. UAB ,Naigeda" ir kt., bylos Nr. 3K-3-306/2010; 2012 m. birzelio 18 d. 
nutartis, priimta civilineje byloje K. P. v. UAB ,Karolinos turas" ir kt., by los Nr. 3K-3-231/2012, ir kt.). 
Lietuvos apeliacinis teismas dalyvaujantiems byloje asmenims to nepra~ant, savo iniciatyva surinko civilineje 
byloje Nr. 2-2884-302/2012 esancius saliq ir teismo procesinius dokumentus, taip paieisdamas rungtyniSkumo, 
teises biiti isklausytam principus (CPK 12, 178 straipsniai, 235 straipsnio 1 dalis). 

2. Del arbitraie pareikS(!f reikalavim!f arbitruotinumo. Vilniaus apygardos teismo 2012 m. rugsejo 3 d. 
nutartimi pradetas AB ,Lietuvos dujos" veiklos tyrimas, taCiau nesprctsta del poveikio priemoniq taikymo. Del 
siq priemoniq teismas sprendZia velesneje bylos nagrinejimo stadijoje - del jq sprendZ:iama tik po to, kai 
ekspertai nustato tiriamo juridinio asmens netinkaml! veik4 (CK 2.124 straipsnis). Vilniaus apygardos teismo 
dar nebuvo sprctsta del Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, 
materialillJq teisiniq reikalavimq, t. y. poveikio priemoniq, atlikus juridinio asmens veiklos tyriml!, taikymo, taip 
pat ir del susijusiq su poveikio priemonemis gineq arbitruotinumo. Priimdamas nutarti pradeti juridinio asmens 
veiklos tyrlffill, teismas netiria ir nevertina ieskinio reikalavimq taikyti tam tikras istatyme nustatytas poveikio 
priemones tokiam asmeniui. Sill isv~ patvirtina Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniq bylq skyriaus teisejq 



kolegijos 2012 m. birZelio 26 d. nutartis, priimta civilineje byloje N. K. v. UAB ,Luksora" ir kt., bylos Nr. 3K-3-
353/2012. Nagrinejamu atveju priemus Vilniaus apygardos teismo 2012 m. rugsejo 3 d. nutarti, joje ieSkinio 
materialieji teisiniai reikalavimai del poveik:io priemoni11 taikymo teismo nera i§nagrineti ir j11 nei§nagrinejimas 
nera kliiitis pripa2:inti arbitraZo sprendi:rrnt, kuriuo spn;sta, kad tam tikra dalis toki11 materialillill teisinill 
reikalavim11 yra arbitruotini. Todel Lietuvos apeliacinis teismas skundZiamll nutarti nepagristai grinde Vilniaus 
apygardos teismo 2012 m. rugsejo 3d. nutartimi. 

3. Del kompetencijos-kompetencijos doktrinos paieidimo. Komercinio arbitraZo istatymo (toliau - ir 
KAJ) 19 straipsnio 1 dalyje itvirtinta kompetencijos-kompetencijos doktrina: arbitraZinis teismas turi teis" pats 
priimti sprendi:rrut del savo kompetencijos nagrim':ti gincll, iskaitant ir tuos atvejus, kai kyla abejoni11 del 
arbitraZinio susitarimo buvimo arba jo galiojimo. Lietuvos teism11 praktikoje si arbitraZo teise pripaZistama 
isimtine (Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civilinill bylq skyriaus teisej11 kolegijos 2010 m. vasario 9 d. nutartis, 
priimta civilineje byloje AB ,Maieiki¥ nafta" v. Liberty Mutual Insurance Europe Limited ir kt., bylos Nr. 3K-3-
64/2010). Nagrinejamoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje nusprende, kad tais atvejais, kai 
klausimas del ieskinio nepriskirtinumo teismo jurisdikcijai iskeliamas teisme, tai veliau arbitraZas neturi teises 
spr"sti, ar atitinkami ieSkinio reikalavimai patenka i arbitraZinio susitarimo taikymo sriti ir ar teisetai tie 
reikalavimai pareik§ti teisme. Taip Lietuvos apeliacinis teismas nepagristai apribojo arbitra2:o teis" spr~sti del 
savo jurisdikcijos nagrineti ginc11, kylanti is arbitraZinio susitarimo. Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje 
remesi Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civilini11 byl11 skyriaus teiseN kolegijos 2010 m. kovo 16 d. nutartimi, 
priimta civilineje byloje Aplinkos apsaugos ministerijos Aplinkos projekf¥ valdymo agentiira v. AB ,Pozeminiai 
darbai", WTE Wassertechnik GmbH, bylos Nr. 3K-3-116/2010, prieidamas isvadl!, kad, Vilniaus apygardos 
teismui pradejus nagrineti gincll, arbitraZas turejo pareigl! atsisakyti ginco nagrinejimo. Kasatoriaus teigimu, 
Lietuvos apeliacinis teismas, remdamasis nurodyta kasacinio teismo nutartimi, neivertino to, kad ginco dalykas 
ir pagrindas nagrinejamoje byloje ir cituotoje Lietuvos Auksciausiojo Teismo isspr~stoje byloje is esmes 
skiriasi, o kasacinis teismas savo isvad!! nurodytoje byloje grinde 2000 m. gruodZio 22 d. Europos Tarybos 
reglamento (EB) Nr. 44/2001 (toliau - ir Reglamentas ,Briuselis I") nuostatomis. Reglamentas ,,Briuselis I" 
negali biiti taikomas kasatoriaus ir suinteresuoto asmens gince, nes arbitraZas nagrinejo ne akcininkl! sutarties, o 
arbitraZinio susitarimo pa2:eidimo klausiml!. ArbitraZo teise s~sti arbitraZines islygos galiojimo rib11 ar islygos 
p!!Zeidimo klausimus nepatenka i Reglamento ,Briuselis I" taikymo sriti. 

4. Del Lietuvos Respublikos teisnumo ir teises kreiptis j teismq apribojimo. Lietuvos apeliacinio teismo 
isvada, kad arbitrazas apribojo Lietuvos Respublikos teisnum11 ir teis~ kreiptis i teism11, yra nepagrista. 
ArbitraZinis susitarimas nustato ne asmens teises kreiptis i teismll arba teisnumo apribojimll, bet valstybes 
pripa:i:intll altematyvi11 gini:l! sprendimo procediirl!, del kurios salys, iskaitant Lietuvos Respublik!l, yra laisvos 
susitarti (KAJ 3 straipsnio 5 dalis, 12 straipsnio 4 dalis ). Lietuvos apeliacinis teismas paneige Lietuvos 
Respublikos pareigl! laikytis sudaryto arbitraZinio susitarimo (CK 6.189 straipsnio 1 dalis ). Pareiga laikytis 
sutarci11 (pacta sunt servanda) yra tarptautines viesosios tvarkos dalis, todel gincijama Lietuvos apeliacinio 
teismo nutartis nesuderinama su tarptautine vies~a tvarka. 

5. Del negalimumo remtis valstybes suvereniteto doktrina. Teismas, nutartyje konstatuodamas Lietuvos 
Respublikos suverenumo apribojiml! arbitraZo sprendimu, kuriuo suinteresuotam asmeniui nurodyta atsisakyti 
ieskinio materialillill teisinill reikalavimll dalies, nepagristai remesi siuo argumentu, nes vien tai nera pagrindas 
atsisakyti pripaZinti u:i:sienio arbitraZo sprendi:rrnt. Teises doktrinoje ir tarptautineje teisineje praktikoje 
pripa:i:istama, kad valstybes sutikimas perduoti gincus arbitrafui reiskia valstybes suvereniteto apribojiml! tiek 
arbitrazo tribunolo jurisdikcijos prasme, tiek arbitraZo sprendimo vykdymo prasme. Lietuvos Auksciausiojo 
Teismo praktikoje pripaZistama riboto valstybes imuniteto doktrina, pagal kuril! valstybe ar jos vardu veikianti 
institucija gali tureti imunitetll tik del veiksm11 viesosios teises reglamentuojamoje srityje (acta jure imperii), o 
tais atvejais, kai valstybe ar jos institucija dalyvauja privatines teises reglamentuojamuose santykiuose (acta jure 
gestionis), valstybe negali remtis imunitetu nuo u:i:sienio teism11 (taigi ir arbitra2:o) jurisdikcijos, nes §iuose 
santykiuose valstybe dalyvauja tokiais paciais pagrindais kaip ir privatiis asmenys (Lietuvos AukSCiausiojo 
Teismo Civilini11 byl11 skyriaus teiseN kolegijos 2007 m. balandZio 6 d. nutartis, priimta civilineje byloje S. N. v. 
Svedijos Karalystes ambasada, bylos Nr. 3K-3-142/2007). 

Atsiliepimu i kasacini skund!i suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos 
Respublikos energetikos ministerijos, pra§o Lietuvos apeliacinio teismo Civilinill bylll skyriaus teiseN kolegijos 
2012 m. gruodZio 17 d. nutarti palikti nepakeistl!. Atsiliepime i kasacini skund!! isdestyti tokie esminiai 
nesutikimo su kasaciniu skundu argumentai: 



1. Del teismo galimybes remtis Lietuvos teismiJ informacineje sistemoje paskelbtais nejsiteisejusiais 
teismo procesiniais sprendimais. CPK 179 straipsnio 3 dalyje, 302 straipsnyje nustatyta, kad teismas gali 
naudoti duomenis i§ teisml! informacines sistemos, taip pat i§ ki1J! informaciniq sistemJ! ir registrq. Lietuvos 
apeliacinis teismas, sprcrsdamas pareiskejo prasYJilll del arbitraZo sprendirno pripa.Zinirno ir leidimo jj vykdyti 
Lietuvos Respublikoje, teisetai panaudojo civiliTies bylos Nr. 2-2884-302/2012 duomenis is minetos sistemos. 
Pagal CPK 179 straipsnio 2 dalj, 302 straipsnj teismas turi teiscr savo iniciatyva rinkti jrodymus, kai to reikalauja 
viesasis interesas. Siuo atveju teismas nutartimi ex officio pasisake del 1958 m. Niujorko konvencijos V 
straipsnio 2 dalyje itvirtin1J! uzsienio arbitraZo sprendirno nepripa.Zinirno pagrindq. Sie 1958 m. Niujorko 
konvencijos pagrindai suteikia teiscr teismui tikrinti, ar ginco, del kurio issprcrsta u:lsienio arbitra.Zo sprendime, 
objektas gali bUti nagrinejamas arbitraZe ir ar tokio sprendimo pripa.Zinimas ir vykdymas nepriestarau1J! viesajai 
tvarkai. Abu 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje nurodyti nepripa.Zinirno pagrindai yra susijcr su 
viesojo intereso apsauga. Todel teismas pagristai naudojo duomenis is teismq informacines sistemos. Lietuvos 
apeliacinis teismas nutartyje nesireme Vilniaus apygardos teismo 2012 m. rugsejo 3 d. nutartirni kaip turincia 
prejudicincr ir res judicata galil!:, o konstatavo faktincr aplinkybcr, kad pastarajame teisme nagrinejama byla del 
juridinio asmens veiklos tyrimo, kurioje, kaip ir arbitra.Zo byloje, sprcrstas tas pats klausimas - ar Energetikos 
ministerija gali Lietuvos Respublikos vardu pareik§ti tam tikrus reikalavimus Vilniaus apygardos teisme. 

2. Del arbitraio teises nustatyti jpareigojimq arbitraiinio susitarimo saliai nesibylineti. Suinteresuotas 
asmuo sutinka su Lietuvos apeliacinio teismo nutarties motyvais, pagrindZianciais isvad!!: atsisakyti pripa.Zinti 
arbitrazo sprendim!!:, ir papildomai nurodo tai, kad Lietuvos Respublikoje negali buti pripa.Zinti ir ivykdyti ne tik 
arbitrazo, bet ir uZsienio valstybes teismo ipareigojirnai, draudZiantys saJiai pradeti ar tcrsti proceS!!: kitos 
valstybes teisme. Arbitrazo sprendimu is esmes nustatytas draudimas nagrineti ginc!! teisme. Draudimo nagrineti 
gin~!!: teisme teisetumas kelis kartus buvo nagrinetas Europos Sljjungos Teisingumo Teisme (toliau - ir ESTT) 
(ESTT 2004 m. balandZio 27 d. sprendimas, priirntas byloje Turner, Nr. C-159/02; 2009 m. vasario 10 d. 
sprendimas, priirntas byloje West Tankers, C-185/2007). ESTT sprendime West Tankers byloje konstatavo, kad 
valstybes nares teismo nustatytas ipareigojirnas, kuriuo asmeniui draudZiama pradeti arba tcrsti procesl!: kitos 
valstybes nares teisme remiantis tuo, kad toks procesas pa.ZeidZia arbitraZinj susitarimll, priestarauja 
Reglamentni ,Briuselis 1". ESTT isaiskino, kad pagal bendrljji principll kiekvienas teismas, kuriam pateiktas 
gin~as, pagal jam taikytinas taisykles pats nustato, ar jis kompetentingas jj sprcrsti. Vienos valstybes nares teismo 
taikomas draudimas saliai bylinetis kitos valstybes nares teisme kenkia valstybil! nariq pasitikejirnui viena kitos 
teisinemis sistemomis ir teismais. ESTT jurisprudencijoje snformuluotos taisykles neleidZia valstybes nares 
teismui drausti nagrineti gin~ll kitos valstybes nares teisme, todel analogi§kos taisykles ture1J! buti taikomos ir 
arbitrazo sprendimui. Priesingos isvados reiks1J!, kad itvirtinama arbitra.Zo virsenybe pries teismll, bU1J! pa.Zeistas 
teisingumo balansas tarp siq dviejq gineq sprendimo mechanizmq. Nurodyta ESTT praktika yra svarbi 
apibreziant tarptautines viesosios tvarkos turinj Europos Sljjungoje ir Lietuvos Respublikoje. 

3. Del Lietuvos Respublilws teisnumo ir teises kreiptis j teismq paieidimo. Konstituciniq ir 
fundamentaliJ! civilinio proceso teises principq pa.Zeidirnai reiSkia ir tarptautines viesosios tvarkos pa.Zeidim!!. 
Del to Lietuvos apeliacinis teismas nutartyje teisingai nurode, kad arbitra.Zo sprendirnas pa.ZeidZia tiek §alies 
procesini veiksnum!!, tiek teises kreiptis i teism!! ir teismq nepriklausomumo principus. Esant tokioms 
aplinkybems, arbitra.Zo sprendimas pa.ZeidZia ir procesincr viesllJ!! tvarkll, kaip ji suprantama 1958 m. Niujorko 
konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punkte. 

4. Del arbitraio iSnagrineto ginco objektinio arbitruotinumo. Lietuvos apeliacinis teismas pagristai 
nepripa.Zino arbitra.Zo sprendimo Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a) punkto pagrindu. ArbitraZe 
negali buti nagrinejarnas gin~as del AB ,Lietuvos dujos" veiklos tyrimo, nes §i bendrove nera akcininkq 
sutarties, taip pat ir arbitra.Zines islygos, salis. ArbitraZe negali bfiti pradeta byla del AB ,,Lietuvos dujos" veiklos 
tyrimo ir del to, kad Lietuvoje draudZiama gineus del juridiniq asmenq veiklos tyrimo nagrineti arbitraZe. 
Lietuvos Auk§~iausiojo Teismo CiviliniJ! bylJ! skyriaus teisejJ! kolegija 2012 m. birzelio 26 d. nutartyje, 
priirntoje civilineje byloje N K. v. UAB ,Luksora" ir kt., bylos Nr. 3K-3-353/2012, isaiskino, kad, atlikus 
juridinio asmens veiklos tyrim!!, CK 2.131 straipsnio I dalyje nurodytas poveikio priemones gali taikyti tik 
teismas. Suinteresuotas asmuo ieskiniu Vilniaus apygardos teismui pra8e taikyti CK 2.131 straipsnio 1 dalyje 
isvardytas priemones. 0 pagal arbitraZo sprendiml!: suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublikos teisme negali 
reikalauti siq priemoniq taikymo juridiniam asmeniui, del kurio teismine tvarka atliekamas veiklos tyrimas. Taip 
arbitrazo sprendirnu ne tik issprcrstas pagal Lietuvos Respublikos teiscr nearbitruotinas gin~as, bet ir apribota 
suinteresuoto asmens teise i teismincr gynyb!!, nes suinteresuotas asmuo arbitra.Ze negales reikalauti poveikio 
priemoniq tiesiogiai AB ,Lietuvos dujos", siai bendrovei nesant arbitraZines islygos salimi. 



rv. Kreipimosi i Europos Sl!iungos Teisingumo Teismll 
ir ~io teismo priimto prejudicinio sprendimo esme 

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civilinil! byll! skyriaus isplestine teisejJ! kolegija 2013 m. spalio 10 d. 
nutartimi kreipesi i Europos Sl!iungos Teisingumo TeiSffill su prasymu priimti prejudicini sprendimll siais 
klausimais: 

1. Ar tokiu atveju, kai anti-suit injunction priima arbitra.Zo teismas ir ja l!ZdraudZ:ia saliai kreiptis su tam 
tikrais reikalavimais i valstybes nares teism!j, kuris pagal Reglamento ,,Briuselis I" jurisdikcijos taisykles 
yra kompetentingas nagrineti civilintr bylll is esmes, valstybes nares teismas turi teisrr atsisakyti pripaZi.nti 
toki arbitra.Zo teismo sprendimll, nes juo apribojama teismo teise paciam nustatyti, ar jis kompetentingas 
nagrineti bylll pagal Reglamento ,Briuselis I" jurisdikcijos taisyk:les? 

2. Jeigu i pirml!ii k:lausimll hlitJ! atsakyta teigiamai, ar tas pats galioja ir tuo atveju, kai arbitra.Zo teismo 
priimta anti-suit injunction nurodo proceso saliai apriboti savo reikalavimus tokioje byloje, kuri 
nagrinejama kitoje valstybeje nareje ir tos valstybes nares teismas pagal Reglamento ,Briuselis I" 
jurisdikcijos taisykles turi jurisdikcijll nagrineti til bylll? 

3. Ar nacionalinis teismas, siekdamas uZtikrinti ES teises virsenybrr ir visiskll Reglamento ,Briuselis I" 
veiksmingumll, gali atsisakyti pripaZinti arbitra.Zo teismo sprendimll, jei toks arbitra.Zo teismo sprendimas 
apriboja nacionalinio teismo teisrr sprrrsti del savo jurisdikcijos ir igaliojimJ! tokioje byloje, kuri patenka i 
Reglamento ,Briuselis I" jurisdikcijll? 

Europos Sl!iungos Teisingumo Teismas 2015 m. gegu.Zes 13 d. sprendime isaiskino, kad 2000 m. 
gruodZ:io 22 d. Tarybos reg1amentll (EB) Nr. 44/2001 del jurisdikcijos ir teismo sprendimJ! civilinese ir 
komercinese by lose pripaZinimo ir vykdymo reikia aiskinti taip, kad juo valstybes nares teismui nedraudZiama 
nei pripaZinti ir leisti vykdyti arbitra.Zo teismo sprendimll, kuriuo vienai is salil! \IZdraudZiama kreiptis su tam 
tikrais reikalavimais i sios valstybes nares teisffill, nei atsisakyti pripa.Zinti ir leisti vykdyti toki arbitra.Zo teismo 
sprendimll, nes siame reglamente nereglamentuojamas vienoje valstybeje nareje priimto arbitra.Zo teismo 
sprendimo pripaZinimas ir vykdymas kitoje valstybeje nareje. 

Isplestine teisejJ! kolegij a 

konstatuoja: 

V. Kasacinio teismo argumentai ir isaiSkinimai 

Pagal CPK 353 straipsnio 1 dali kasacinis teismas, neperi:engdamas kasacinio skundo ribJ!, patikrina 
apskJ!gtus teisml! procesinius sprendimus teises taikymo aspektu. Kasacinio nagrinejimo dalykll sudaro 
kasaciniame skunde i§kelti teises k:lausimai. Sioje byloje isplestine teisejJ! kolegija pasisako kasaciniame skunde 
keliamais k:lausimais del 1958 metJ! Niujorko konvencijos del tiZsienio arbitraZJ! sprendimJ! pripa.Zinimo ir 
vykdymo V straipsnio 2 dalyje itvirtintJ! \IZsienio arbitra.Zo sprendimo nepripa.Zinimo pagrindJ! - arbitra.Zo 
issprrrsto ginco objekto (ne)arbitruotinumo bei arbitra.Zo sprendimo priestaravimo viesajai tvarkai. 

Del uisienio arbitraZo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje 

Rerniantis Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 809 straipsnio 1 dalimi, tiZsienio arbitraZJ! 
sprendimai Lietuvos Respublikos teritorijoje gali biiti vykdomi tik po to, kai juos pripa.Zista valstybes igaliota 
teismine institucija. Vadovaujantis CPK 810 straipsnio 6 dalimi, tiZsienio arbitraZJ! sprendimJ! pripaZi.nimo ir 
vykdymo Slllygas nustato 1958 m. Niujorko konvencija del tiZsienio arbitraZJ! sprendimJ! pripa.Zinimo ir 
vykdymo ir Lietuvos Respublikos komercinio arbitra.Zo istatymas. KAJ 51 straipsnio nuostatos, 
reglamentuojancios \IZsienio valstybil! arbitraZJ! sprendimJ! pripa.Zinimll ir vykd}'lllib itvirtina, jog arbitra.Zo 
sprendimas, priimtas bet kurioje valstybeje- 1958 m. Niujorko konvencijos dalyveje, Lietuvos Respublikoje 
pripa.Zistamas ir vykdomas pagal sio straipsnio ir 1958 m. Niujorko konvencijos nuostatas (1 dalis). 

Valstybes, prisijungdamos prie 1958 m. Niujorko konvencijos, be kita ko, isipareigojo gerbti §alii! 
sudaromus arbitraZi.nius susitarimus (1958 m. Niujorko konvencijos II straipsnis) bei tiZsienio arbitraZJ! 
priimamus sprendimus (1958 m. Niujorko konvencijos Ill-Y straipsniai). AtsiZ\'elgiant i prisiimtus tarptautinius 



jsipareigojimus, prie sios konvencijos prisijungusill valstybill teismai, pinna, jeigu jiems pateikiamas ieskinys 
klausimu, del kurio salys yra sudariusios arbitraZ:inj susitariml!, vienai is pusiq pra8ant, nukreipia salis i 
arbitraz11, antra, pripaijsta ir leidZia vykdyti arbitra:lo priimtus sprendimus konvencijoje i§destytomis sl!lygomis. 
Nuo siq jsipareigojimll gali biiti nukrypstama tik tais atvejais, kai tai leidZia 1958 m. Niujorko konvencija -
arbitraZinis susitarimas gali biiti nepripa:ljstamas, jeigu jis yra negaliojantis, neteko galios arba negali biiti 
jvykdytas, o arbitraZo sprendimas - tais atvejais, kai nustatomas ir pritaikomas vienas is 1958 m. Niujorko 
konvencijos V straipsnyje jtvirtin~ nepripaZinimo pagrindq. Siose teises normose jtvirtintos dvi reikSmingos 
taisykles - tiek teismui gavus ieskinj del ginco, del kurio sudarytas arbitra:linis susitarimas (t. y. teismui ieskinio 
priemimo stadijoje sprendZiant del savo jurisdikcijos), tiek sprendZiant u:lsienio arbitra:lo sprendimo 
pripa:linimo klausim11, teismo atliekamas teisinis vertinimas pradedamas nuo prezumpcijos, jog, atitinkamai, 
arbitraZinis susitarimas yra galiojantis, o arbitra:lo sprendimas - vykdytinas. Minetos prezumpcijos, kaip mineta, 
gali biiti paneigiamos 1958 m. Niujorko konvencijoje jtvirtintais pagrindais. 

Pareigl! gerbti arbitraZo sprendimus atspindi ir arbitra:lo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti 
procediiros esme. Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje isaiskinta, kad u:lsienio valstybiq arbitr~ 
sprendimll pripaZinimo procediira reiskia tik konkrecill 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtin~ 
nepripa:linimo pagrindq buvimo ar nebuvimo patikriniml!. Todel sprendZiant del u:lsienio arbitra:lo sprendimo 
pripa:linimo ir leidimo vykdyti negali biiti tikrinamas jo teisetumas ir pagristumas (CPK 810 straipsnio 4 dalis, 
1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnis, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civilinill bylq skyriaus teisejq 
kolegijos 2008 m. rugsejo 30 d. nutartis, priimta civilineje byloje pagal pareiskejos Baltarusijos Respublikos 
jmones ,Belaja Rus" pareiSkimq, bylos Nr. 3K-3-443/2008; 2011 m. liepos 8 d. nutartis, priimta civilineje 
byloje pagal pareiSkejos Latvijos jmones SIA ,Bolderaja Ltd" pra§ymq, bylos Nr. 3K-3-323/2011, 2015 m. 
rugsejo 25 d. nutartis, priimta civilineje byloje pagal pareiskejos JungtiniiJ Amerikos ValstijiJ bendroves 
,Interperformances Inc." pra§ymq, bylos Nr. e3K-3-483-421/2015, ir kt.). 

Pagrindai, kuriems egzistuojant galima nepripa:linti u:lsienio arbitra:lo sprendimo, yra jtvirtinti 1958 m. 
Niujorko konvencijos V straipsnyje. 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje jtvirtintus 
nepripa:linimo pagrindus sudarancios aplinkybes gal~ pa:leisti ne tik privacius arbitra:lo by1os saliq, bet ir 
viesuosius interesus, todel jie arbitra:lo sprendimo pripa:linimo klausim11 sprendZiancio teismo visuomet 
vertinami ex officio, t. y. visais atvejais, nepriklausomai, ar salis, pries kuril! nukreiptas u:lsienio arbitra:lo 
sprendimas, jais remiasi (Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civilinill bylll skyriaus teisej\l kolegijos 2002 m. 
sausio 21 d. nutartis, priimta civilineje byloje pagal pareiskejo ,Apatit Fertilizers S.A. "pra§ymq, bylos Nr. 3K-
3-145/2002; 2011 m. liepos 8 d. nutartis, priimta civi1ineje by1oje pagal pareiskejos Latvijos jmones SIA 
,Bolderaja Ltd" pra§ymq, bylos Nr. 3K-3-323/2011; 2014 m. birZelio 27 d. nutartis, priimta civilineje byloje 
pagal pareiskejo L. B. pra§ymq, bylos Nr. 3K-3-363/2014, ir kt.). Toks pra8omo pripaZinti ir leisti vykdyti 
arbitrazo sprendimo patikrinimas atliekamas tiek proceso teises, tiek materialiosios teises aspektais (Lietuvos 
Auksciausiojo Teismo Civi1iniq bylll skyriaus teisej\l ko1egijos 2008 m. kovo 12 d. nutartis, priimta civilineje 
byloje pagal pareiskejos Baltarusijos Respublikos jmones ,Belaja Rus "pareiSkimq, bylos Nr. 3K-3-161/2008). 
Teismui nustatius bent vienl! is 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnyje jtvirtin~ nepripa:linimo pagrind\l, 
gali biiti atsisakyta pripaZinti ir leisti vykdyti tokj u:lsienio arbitra:lo sprendim11. 

Nagrinejamoje byloje gincas del1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje jtvirtin~ u:lsienio 
arbitrazo sprendimo nepripaZinimo pagrind\l nevyksta, todel isp1estine teisejq kolegija del jq nepasisako. Sioje 
kasacine tvarka nagrinejamoje by1oje vertinami tik 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalyje jtvirtinti 
pagrindai, del kuri\l teisej\l kolegija pasisakys atskirai. 

De/1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a) punkto aiSkinimo ir taikymo 

1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a) punkte jtvirtinta, kad teismas gali atsisakyti 
pripa:linti ir vykdyti u:lsienio arbitra:lo sprendiml!, jeigu pripaijsta, kad ginco objektas pagal sios salies 
jstatymus negali biiti arbitra:lo nagrinejimo dalykas. Taigi aptariama 1958 m. Niujorko konvencijos nuostata 
arbitrazo sprendimo nepripa:linimo galimybct sieja su ginco objekto nearbitruotinumu. 

IS 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a) punkto nuosta~ matyti, kad u:lsienio arbitra:lo 
sprendimo pripaZinimo procediiros metu ginco objekto (ne)arbitruotinumo aspektu pagal pripaijstanciosios 
valstybes vidaus teisct tikrinama, ar ginco objektas gali biiti arbitra:linio nagrinejimo dalykas. Pa:lyrnetina, kad 
jeigu salys susitaria del tarpusavio ginco perdavimo nagrineti arbitraZui, galioja ginco arbitruotinumo 
prezumpcija. Kol si prezumpcija nera paneigiama, laikoma, kad gincas yra arbitruotinas. 



Valstybiq vidaus teiseje gmco objekto arbitruotinumo ribojimai nustatomi del arbitra.Zo, kaip 
alternatyvaus gincq sprendimo budo, neefektyvumo nagrinejant tam tikrq kategorijq gincus, poreikio apsaugoti 
silpnesnius tam tikrq kategorijq asmenis ir pan. 

Lietuvos Respublikos jstatymq leidejas nearbitruotinq gincq s!jl11S!J isdeste Komercinio arbitra.Zo 
jstatymo normose. ~ios bylos kontekste paiymetina, kad akcininkq sutarties sudarymo metu, ginco nagrinejimo 
Arbitra.Ze bei bylos del u.Zsienio arbitr!IZo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti nagrinejimo Lietuvos 
Respublikos teismuose metu galiojo skirtingos Komercinio arbitr!IZo jstatymo redakcijos, be kita ko, is dalies 
skirtingai reglamentavusios ginco objekto arbitruotinumo klausimus. Akcininkq sutartis, kurioje jtvirtinta 
arbitraZine islyga, sudaryta 2004 m. kovo 24 d. (galiojant KAJ redakcijai nuo 2001 m. kovo 30 d. iki 2008 m. 
liepos 31 d.), pareiskimas del arbitra.Zo ~vedijos Karalystes Stokholmo prekybos rlimq Arbitr!IZo institutui 
jteiktas 2011 m. rugpjucio 29 d. (galiojant KAJ redakcijai nuo 2008 m. liepos 31 d. iki 2012 m. birzelio 30 d.), o 
Arbitra.Zo sprendirnas priimtas ir byla del arbitra.Zo sprendimo pripaZinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos 
Respublikos teismuose nagrinejama galiojant aktualiai jstatymo redakcijai (KAJ redakcija nuo 2012 m. bicielio 
30d.). 

Paiymetina, kad u.Zsienio arbitr!IZo sprendimo pripaZinimo procese vertinant ginco objekto 
arbitruotinum!J yra aktualus arbitrazo pradZios momentas, teismas turi vertinti, ar gincas buvo arbitruotinas tuo 
momentu, kada salis kreipesi j arbitraZ!J. 

Arbitra.Zo pradZios momentas, pagal kurj sioje byloje nustatytina ginco arbitruotinumui patikrinti 
taikytina KAJ redakcija, yra aptartas ~vedijos Karalystes Stokholmo prekybos rlimq Arbitr!IZo instituto arbitr!IZo 
taisykliq 4 straipsnyje, pagal kurj arbitra.Zas laikomas pradetu, kai Stokholmo prekybos rumai gauna pareiSkiml! 
del arbitr!IZo ( angl. Request for arbitration). IS byloje esancio prasomo prip!IZinti ir leisti vykdyti Arbitr!IZo 
sprendimo 1 paragrafo matyti, kad OAO ,Gazprom" aptariam!J pareiskim!J minetai arbitra.Zo institucijai pateike 
2011 m. rugpjucio 29 d., taigi arbitruotinumas vertinamas pagal tuo metu galiojusi11 Komercinio arbitr!IZo 
jstatymo redakcij!J. Pagal KAJ (redakcija, galiojusi nuo 2008 m. liepos 31 d. iki 2012 m. birzelio 30 d.) 11 
straipsnio, reglamentuojancio gincus, kurie negali bUti perduoti arbitraZni, nuostatas arbitrafui negali bUti 
perduoti gincai, kylantys is konstituciniq, darbo, seimos, administraciniq teisiniq santykil!, taip pat gincai, susij~t 
su konkurencija, patentais, prekiq ir paslaugq zenklais, bankrotu, bei gincai, kylantys is vartojimo sutarciq (1 
dalis ), taip pat gincai, jeigu viena is saliq yra valstybes ar savivaldybes jmone, taip pat valstybes ar savivaldybes 
jstaiga ar organizacija, isskyrus Lietuvos banq, jeigu tokiam susitarimui nebuvo gautas isankstinis sios jmones, 
jstaigos ar organizacijos steigejo sutikimas (2 dalis). Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniq bylJ! skyriaus 
isplestine teisejJ! kolegija 2011 m. spalio 17 d. nutartyje, priimtoje civilineje byloje pagal pareiSkejo UAB 
,Kauno vandenys" skundq, bylos Nr. 3K-7-304/2011, isaiskino, kad nearbitruotini ir spr~tstini tik teisme yra 
gincai del viesojo pirkimo sutarties kainos keitimo, o 2012 m. birZelio 26 d. nutartyje, priimtoje civilineje byloje 
N. K. v. UAB ,Luksora" ir kt., bylos Nr. 3K-3-353/2012, nurode, kad gincai del juridinio asmens veiklos tyrimo 
taip pat priskiriami nearbitruotiniems gincams. 

Paiymetina, kad arbitra.Ze gali buti pareiskiama reikalaviml! ir arbitruotinais, ir nearbitruotinais 
klausimais, o 1958 m. Niujorko konvencija nedraudZia kompetentingam teismui sprcrsti del dalies arbitra.Zo 
sprendimo prip!IZinimo ar nepripaZinimo. Susikloscius situacijai, kai arbitr!IZas priima sprendim11 ir del 
arbitruotinos, ir del nearbitruotinos reikalaviml! dalies, turetq buti vertinama, ar jmanoma teisiSkai ir faktiskai 
atskirti arbitruotinus ir nearbitruotinus klausimus, del kuriq pra8omame prip!IZinti sprendime nusprende 
arbitrazas. Jeigu toks atskyrimas jmanomas, arbitr!IZo sprendimo daliai, priimtai del arbitruotinos ginco 
reikalaviml! dalies, 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies a) punktas negali buti taikomas. 

!Splestine teisejJ! kolegija paiymi, kad ~vedijos Karalystes Stokholmo prekybos rlimJ! Arbitr!IZo 
instituto arbitra.Zo tribunolo 2012 m. liepos 31 d. sprendime issprystame gince ir Vilniaus apygardos teisme 
civilineje byloje (Vilniaus apygardos teismo civiline byla Nr. 2-5031-302/2011, bylos numeris 2015 metais- Nr. 
2-598-852/2015) del juridinio asmens veiklos tyrimo nagrineti klausimai yra skirtingi. Nurodytoje Vilniaus 
apygardos teismo civilineje byloje pagrindinis reikalavimas - juridinio asmens veiklos tyrimo pradejimas, 
nagrinejimo objektas - teisinio pagrindo pradeti AB ,,Lietuvos dujos" veiklos tyrim11 egzistavimas ar 
neegzistavirnas, o ieSkinio dalykas, inter alia, apirna CK 2.131 straipsnyje jtvirtintq priemonil! taikym!J. 
Arbitra.Zo procese apskritai nespr~tstas klausimas del juridinio asmens veiklos tyrimo pradejimo, prip!IZjstant, 
kad sis klausimas priskirtinas Lietuvos Respublikos teisml! kompetencijai, taip pat nesprcrsta ir del galiml! 
juridiniam asmeniui taikyti poveikio priemonil! realaus taikymo. Arbitra.Ze nagrinetame gince pagrindinis 
pareikstas reikalavimas - prip!IZinti, kad ieskovo kreipimasis j Lietuvos Respublikos nacionalinj teism11 
p!IZeidZia akcininkq sutartyje jtvirtinl!J arbitraZincr islyg!J. Bylos nagrinejimo objektas Arbitra.Ze - klausimas, ar 



reikalavimai, kuriuos Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, 
pareiske Vilniaus apygardos teisme, patenka i arbitraZ:inio susitarimo ribas. IS prasomo pripa.Zinti ir leisti vykdyti 
Arbitra.Zo sprendimo matyti, kad arbitrai bylos nagrinejimo ribas i§ esmes apsibreze tokiu budu: 1) vertino, ar 
ieskoves Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, reikalaujamos 
teisil! gynybos priemones gali pakeisti akcininkl! sutarti arba tureti itakos akcininklJ teisems pagal sill sutarti ( t. 
y. sprende, ar poveikio priemones, kuril! reikalauta, patenka i arbitra.Zinio susitarimo ribas ); 2) sprende, ar 
imanoma poveikio priemones, kurilJ siekiama juridinio asmens veiklos tyrimo procese, taikyti arbitra.Ze 
akcininklJ sutartyje itvirtinto arbitraZinio susitarimo pagrindu. Jvertin<;s salil! pateiktus argumentus ir kiekvienll 
ieskoves Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Lietuvos Respublikos energetikos ministerijos, Vilniaus 
apygardos teisme civilineje byloje del juridinio asmens veiklos tyrimo pareikStll reikalavimll atskirai, Arbitra.Zas 
konstatavo, kad atitinkami ieskoves Lietuvos Respublikos, atstovaujamos Lietuvos Respublikos energetikos 
ministerijos, reikalavimai (pasalinti Bendroves valdymo organlJ narius ir vadovll is einamlJ pareigq, skelbti 
duomenis metineje ataskaitoje, panaikinti juridinio asmens valdymo organlJ narilJ sprendimus, leisti nevykdyti 
tam tik£1! steigimo dokumentq nuostatq, ipareigoti kai kurias jlJ nuostatas pakeisti, likviduoti juridini asmeni 
arba paskirti likvidatoril! ir kt.) nepa.ZeidZia arbitra.Zinio susitarimo, o del reikalavimlJ, kurie patenka i 
arbitraZinio susitarimo ribas, Arbitra.Zas taike poveikio priemones - ipareigojo ie§kov<; juos atsiimti arba 
apriboti. Taigi pagrindinis arbitra.Ze spr<;stas klausimas yra akcininklJ sutarties bei joje itvirtinto arbitraZinio 
susitarimo pa.Zeidimo ir is sios sutarties kylancil! teisil! gynimo klausimas. AtsiZvelgiant i tai, siai bylai 
neaktualus byllJ del juridinio asmens veiklos tyrimo arbitruotinumo klausimas. lsplestine teisejlJ kolegija 
pa.Zymi, kad pra8omame pripa.Zinti ir leisti vykdyti arbitra.Zo sprendime isnagrinetas pagrindinis klausimas pagal 
Lietuvos Respublikos komercinio arbitra.Zo istatymo, galiojusio bylos perdavimo nagrineti arbitra:lui metu, 11 
straipsnio nuostatas nera priskiriamas nearbitruotiniems gincams. Taigi Arbitra.Zo sprendimu nera nuspr<;sta del 
nearbitruotinlJ pagal Lietuvos Respub1ikos teis<; klausimlJ. 

Esant tokioms aplinkybems, isplestine teisejlJ kolegija konstatuoja, kad neegzistuoja teisinio pagrindo 
atsisakyti pripa.Zinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Svedijos Karalystes Stokholmo prekybos rUmlJ 
Arbitra.Zo instituto arbitra.Zo tribunolo 2012 m. liepos 31 d. sprendimll 1958 m. Niujorko konvencijos V 
straipsnio 2 dalies a) punkte nurodytu pagrindu. 

De/1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punkto aiSkinimo ir taikymo 

1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punkte nustatyta galimybe atsisakyti pripa.Zinti ir 
vykdyti u:lsienio arbitrazo sprenrlimll, jei tos salies, kurios pra8oma ji pripa.Zinti ir vykdyti, kompetentinga 
valdZios institucija pripa.Zista, kad to sprendimo pripa.Zinimas ir vykdymas priestarauja sios salies viesajai 
tvarkai. 

Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuosekliai formuojamoje praktikoje isaiSkinta, kad Sllvoka ,viesoji 
tvarka" tarptautinio arbitra.Zo doktrinoje ir praktikoje aiskinama kaip tarptautine viesoji tvarka, apimanti 
fundamentalius sll:liningo proceso principus, taip pat imperatyvillsias teises normas, itvirtinancias pagrindinius ir 
visuotinai pripa.Zintus teises principus (:lr. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civilinil! byll! skyriaus teisejlJ 
kolegijos 2004 m. lapkricio 17 d. nutarti, priimtll civilineje byloje A. Vaicio individuali jmone v. Kazimierz 
Czarniecki firma ,Schwarz", bylos Nr. 3K-3-612/2004; isplestines teisejlJ kolegijos 2006 m. kovo 7 d. nutarti, 
priimtll civilineje byloje pagal pareiskejo Kipre registruotos jmones ,Duke Investment Limited" pareiskimq, 
bylos Nr. 3K-7-179/2006; kt.). Kasacinis teismas yra pa.Zymej<;s, kad ne bet koks priestaravimas 
imperatyviosioms Lietuvos Respublikos teises normoms gali buti laikornas pakankamu pagrindu atsisakyti 
pripa.Zinti ir leisti vykdyti u:lsienio arbitra.Zo sprendimll. Viesosios tvarkos pa.Zeidimu gali bliti pripa.Zistami 
atvejai, kai nustatoma, kad u:lsienio arbitra.Zo sprendimo pripa.Zinimas ir vykdyrnas priestarautq Lietuvos 
Respublikos Konstitucijos itvirtintiems pagrindiniams teises principams ir morales normoms, pripa.Zistamiems 
tarptautiniu mastu, taip pat kai arbitra.Zo sprendimas ar arbitra.Zinis susitarimas, isgautas prievarta, apgaule ar 
grasinimu ir kt. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civilinil! byll! skyriaus teisejlJ kolegijos 2008 m. rugsejo 30 d. 
nutartis, priimta civilineje byloje pagal pareiskejos Baltarusijos Respublikos jmones ,Belaja Rus" pareiskimq, 
bylos Nr. 3K-3-443/2008; 2015 m. rugsejo 25 d. nutartis, priimta civi1ineje by1oje pagal pareiskejos Jungtiniy 
Amerikos Valstijy bendroves ,Interperformances Inc." pra8ymq, bylos Nr. e3K-3-483-421/2015; kt.). Atitikties 
viesajai tvarkai vertinimo kriterijaus ribos formuluojamos siaurai ne tik kasacinio teismo, bet ir u:lsienio 
valstybil! auksciausil!il! teismlJ praktikoje. Priestaraujanciais viesajai tvarkai gali buti laikomi tik tokie arbitra.Zo 
teismo sprendirnai, kurie pa.ZeidZia fundamentalius ir aiskius teisingumo ir sll:liningumo principus, pagrindines 



morales normas (:Zr., pvz., Svedijos Auksciausiojo Teismo 2002 m. spalio 23 d. sprendim11 byloje Nr. b 2309-02; 
Kanados AukSciausiojo Teismo 2003 m. kovo 21 d. sprendim11 byloje Desputeaux v. Editions Chouette (1987) 
Inc.; Sveicarijos Auk§ciausiojo Teismo 2014 m. gruodZio 22 d. sprendim11 byloje Nr. 5A_ 409/2014 ir kt.). 

Suinteresuotas asmuo Lietuvos Respublika, atstovaujama Lietuvos Respublikos energetikos 
ministerijos, teigia, kad arbitraio sprendimas priestarauja viesajai tvarkai, nes paieid.Zia Lietuvos Respublikos 
procesini veiksn11llll! bei teisc; kreiptis i teisl1ll!. Suinteresuoto asmens manymu, arbitraio tribunolo pritaikytos 
priemones yra anti-suit injunction. Suinteresuotas asmuo teigia, kad sis institutas, atsi.Zvelgiant i ESTT 
jurisprudencijoje suformuluotus isaiskinimus, draud.Ziamas Europos Sl!iungoje, todel galirnybe ji taikyti 
arbitraze jteisintq arbitraio prioritet~~ pries Europos Sl!iungos valstybil! naril! teismus. Pareiskejas OAO 
,Gazprom" su siais argumentais nesutinka. 

ESTT praktikoje isaiSkinta, kad anti-suit injunction yra teismo nustatytas draudimas pradeti arba tc;sti 
bylinejirnl!si u:lsienio teisme, uZtikrintas teisine sankcija (ESTT 2004 m. balandZio 27 d. sprendimo byloje 
Gregory Paul Thrner v Felix Fareed Ismail Grovil, Harada Ltd and Changepoint SA, C-159/02, 
ECLI:EU:C:2004:228, 27 punktas), tais atvejais, jeigu tokio ipareigojirno adresatas jo nesilaiko, jis gali biiti 
patrauktas atsakomyben u:l nepagarb11 teismui ir u:l tai jam gali biiti skirta net laisves atemirno bausme ar turto 
are§tas (ESTT 2009 m. vasario 10 d. sprendimo byloje Allianz SpA, buvusi Riunione Adriatica di Sicurta SpA, 
Generali Assicurazioni Generali SpA prieS West Tankers Inc. C?185/07, ECLI:EU:C:2009:69, 20 punktas). 
Teismo teise skirti anti-suit injunction bei galirnybe u:l jJ! nesilaikym11 ar paieidim11 nustatyti teisinio poveikio 
priemones kyla is valstybes teismams suteikto jgaliojirno vykdyti teisinglliDl!. Skirtingai nei valstybes vardu 
veikiantiems teismams, arbitrams, gaunantiems jgaliojirnus salil! sudaryto arbitraZinio susitarimo pagrindu, 
valstybe nera suteikusi teisingumo vykdymo funkcijos, be to, arbitrai neturi jgaliojirnJ! taikyti prievartos 
priemoniJ!. Del §il! priezascil! teisejJ! kolegija konstatuoja, kad pra§omame pripaZinti ir leisti vykdyti u:lsienio 
arbitrazo sprendime nustatytas jpareigojirnas nera anti-suil injunction, nes, kaip mineta, neatitinka anti-suit 
injunction biidingJ! poZymiJ!. AnalogiSkos isvados daromos Europos Sl!iungos Teisingumo Teismo sprendime, 
priirntame pagal sioje byloje kasacinio teismo nutartimi pateikt11 prasYIDl! priirnti prejudicini sprendirnl! 
(sprendimo 40 punktas). Atsi:lvelgiant i aplinkybc;, kad Svedijos Karalystes Stokholmo prekybos riiml! Arbitraio 
instituto 2012 m. liepos 31 d. sprendimu nera issprc;sta del anti-suit injunction skyrirno, atrnestini suinteresuoto 
asmens argumentai, kuriais jrodinej arna, kad arbitraZo sprendimas sukuria nepagrist~~ nelygiaverti§kuml! tarp 
teismo ir arbitraio sprendimJ! pripaiinirno mechanizmJ!, itvirtindamas arbitraZo virsenybc; pries teism11 (vienoje 
Europos Sl!iungos valstybeje teismo nustatyti anti-suil injunction nepripaZjstami ir neleidZiami vykdyti kitose 
valstybese narese ). Taip pat nepagristi argumentai, kuriais jrodinejama, kad arbitraZo sprendimu paieidZiamas 
Europos Sl!iungos viesosios tvarkos turinys, nes, pirma, arbitraZo sprendirnJ! pripaiinirnas ir vykdymas pagal 
valstybese narese galiojanci11 teisc;, jskaitant 1958 m. Niujorko konvencij11, nepatenka i Europos Sl!iungos 
teisinio reglamentavirno ribas, antra, arbitraio sprendirno pripaZinimas ar nepripaiinirnas neturi jtakos Europos 
Sl!iungoje tarp valstybil! nariJ! egzistuojanciam pasitikejirno viena kitos teises sistemomis ir atitinkamomis 
teisminemis institucijomis principui, nes arbitraZai nera valstybiJ! naril! teisinil! sistemJ!, kurioms taikomas 
minetas principas, dalis (ESTT 2015 m. gegu:les 13 d. sprendirno 36, 39 punktai). 

AtsiZvelgdama i sutartinc; arbitraio, kaip alternatyvaus ginCJ! sprendimo biido, bei arbitfl! jgaliojirnl! 
veikti teisinc; prigimtj, taip pat arbitra:lo tribunolo taikytq priemoniJ! esmc; bei efekt11, isplestine teisejJ! kolegija 
konstatuoja, kad prasomu pripaZinti ir leisti vykdyti arbitraZo sprendimu pritaikytos priemones kvalifikuotinos 
kaip salies jpareigojirnas vykdyti sutartj ( arbitraiinj susitariml!) natiira - laikytis pasirinkto ginCJ! sprendimo 
biido ir neatlikti veiksmJ!, kurie galetq kenkti arbitraio procesui arba ateityje galbiit priimsirno arbitraio 
sprendirno veiksmingumui. Esant galiojanciai arbitraiinei islygai, galirnybe arbitraiui paciam (t. y. nelaukiant, 
kol valstybes teismas, i kuri kreipesi salis su reikalavirnu, kuris galbiit paieid.Zia arbitraio islyg11, issprc;s ieskinio 
priemirno klausirn11) imtis priemOniJ! apsaugoti arbitraZO proceSI!, taip pat ir kitos salies teisetus liikesCius, yra 
suderinama su arbitraZo teisine prigimtirni. Todel i§plestine teisejJ! kolegija sprendZia, kad nera teisinio pagrindo 
atsisakyti pripaZinti ir leisti vykdyti arbitraZo sprenrliiDl! viesosios tvarkos islygos pagrindu del siuo sprendimu 
saliai pritaikytq priemonil! pobiidZio ir esmes. 

Suinteresuoto asmens procesiniuose dokumentuose formuluojarni argumentai, kad prasomame 
pripaiinti ir leisti vykdyti arbitraio sprendime nustatytas jpareigojirnas apriboja Lietuvos Respublikos teisc; 
kreiptis i teism11 bei nacionalinil! teisml! teisc; sprc;sti del savo jurisdikcijos, todel, suinteresuoto asmens teigirnu, 
sudaro pagrindl! nepripaiinti aptariamo sprendimo 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punkto 
pagrindu. 



lspU:stine teiseN kolegija nesutinka su siais suinteresuoto asmens argumentais. ArbitraZ:inj susitarirrn! 
sudaranti salis savanoriskai apriboj a savo galimybt; kreiptis i teism~t atitinkamais klausimais dar sudarydama 
arbitraZinj susitarim~t. ArbitraZo taikYtos poveikio priemones §iuo atveju tik apsaugo §alill i§reik§t~t vali~t del 
ginc11 sprendimo biido bei pati arbitrliZo proces~t. Isplestine teisej11 kolegija paZymi, kad arbitraZo taikYtos 
poveikio priemones neriboja salies teises kreiptis i teism~t visais klausimais apskritai, o nurodo nesikreipti i 
nacionalinj teism~t tik su tais reikalavimais, kuriuos apima sudarytas arbitraZinis susitarimas ir kurie gali biiti 
tenkinarni arbitraZo teismo sprendimu, be kita ko, atsiZvelgiant ir i salies praSomus teisill gynimo biidus. 

Isplestine teisejll kolegija atmeta kaip nepagristus suinteresuoto asmens argumentus, kuriais 
jrodinejama, kad arbitraZo sprendimu pazeistas teism11 nepriklausomumo principas. ArbitrliZas, kaip jau ne kartll 
mineta, veikia sutarties pagrindu. Nacionalineje ir tarptautineje sutarCill teiseje galioja sutarties privatumo 
doktrina (angl. privity oj contract), todel arbitraZas paprastai gali veikti tik inter partes, o jo priimti sprendimai 
nesaisto trecillJll sali11, iskaitant teismus arba kitus arbitrafus. Taigi ArbitraZo sprendimas ir juo nustatytas 
ipareigojimas yra nukreipti ne i teism~t, o i konkreci~t bylos sali. Todel, arbitrafui nustacius vienai is nacionalinio 
teismo procese besibylinejancill salill ipareigojim~t nesibylineti teisme, valstybes teismo galimybe sprt;sti del 
savo kompetencijos (o jll nustacius, nagrineti byl~t is esmes) nera nei kokiu nors biidu paveikiama, nei 
apribojama - neigiam11 teisinill pasekmill rizika §iuo atveju tenka tiktai §aliai, kuri veikia galbiit paZeisdama 
arbitraZinj susitarim~t. ArbitraZo sprendimo, kuriuo nustatomas ipareigojimas nesibylineti teisme, pripaZinimas ir 
leidimas vykdyti Lietuvos Respublikoje neturi jtakos nei valstybes teism11 teisei sprt;sti savo jurisdikcijos 
klausim~t, nei nagrineti bylll is esmes. 

Teisej11 kolegija nesutinka su suinteresuoto asmens argumentu, kuriuo jrodinejama, kad arbitraZo 
sprendimu taikytos poveikio priemones apriboja valstybes teisnum~t. Vien ta aplinkybe, kad viena is bylos salill 
yra valstybe, dalyvaujanti privatiniuose teisiniuose santykiuose tokiais pa6ais pagrindais kaip ir privatiis 
asmenys, yra teisiskai nereikSminga. Kasacinio teismo praktikoje isaiskinta, jog siuolaikineje tarptautineje 
teiseje ir tarptautines teises doktrinoje pripliZjstama riboto valstybes imuniteto doktrina, pagal kuri~t valstybe ar 
jos vardu veikianti institucija gali tureti imunitet~t tik del veiksm11 viesosios teises reglamentuojamoje srityje 
(acta jure imperii), o tais atvejais, kai valstybe ar jos institucija dalyvauja privatines teises reglamentuojamuose 
santykiuose (acta jure gestionis), valstybe negali remtis imunitetu, nes siuose santykiuose valstybe dalyvauja 
tokiais p!Wiais pagrindais kaip ir privatiis asmenys (Lietuvos Auk§ciausiojo Teismo Civilinill bylll skyriaus 2007 
m. balandZio 6 d. nutartis, priimta civilineje byloje S. N. v. Svedijos Karalystes ambasada, bylos Nr. 3K-3-
142/2007). 

Remdamasi i§destytais argumentais i§plestine teiseN kolegija konstatuoja, kad nera teisinio pagrindo 
nepripliZinti Lietuvos Respublikoje Svedijos Karalystes Stokholmo prekybos riimll ArbitraZo instituto arbitrliZo 
tribunolo 2012 m. liepos 31 d. sprendirrn! 1958 m. Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies b) punkto 
pagrindu. 

Del rungtyniskumo, teises buti isldausytam principii 

Teismas pagal 1958 m. Niujorko konvencij~t ex officio patikrina sio teises akto V straipsnio 2 dalyje 
itvirtintus tiZsienio arbitraZo sprendimo nepripaZinimo pagrindus, nepaisydamas to, ar jais remiasi bylos salys. 
Toks patikrinimo mechanizmas isplaukia is pacios konvencijos nuostatll, taigi yra vienodas visose prie sios 
konvencijos prisijungusiose valstybese. Sioje byloje Lietuvos apeliacinis teismas ex officio sprende ir pasisake 
del minetos konvencijos V straipsnio 2 dalyje isdestrtll nepripliZinimo pagrindlb o sio teises akto V straipsnio 1 
dalyje jtvirtinti nepripliZinimo pagrindai nebuvo vertinami. Teismo teise tokio pobiidZio bylose ra§ytinio proceso 
tvarka ex officio tikrinti tiZsienio arbitraZo sprendimo nepripaZinimo pagrindus, isdestytus minetos konvencijos 
v straipsnio 2 dalyje, yra salims zinoma ir nera siurprizine, be to, abi salys turejo galimybt; pateikti visus 
argumentus del, N manymu, reik§min~ 1958 m. Niujorko konvencijoje itvirtintll atsisakymo pripaZinti tiZsienio 
arbitrazo sprendim~t pagrind11. Salys Lietuvos apeliaciniam ir kasaciniam teismui pateiktuose procesiniuose 
dokumentuose isdeste su by los nagrinejimo dalyku susijusius teisinius argumentus, o teismai juos jvertino ir del 
N pasisake. Todel isplestine teisej11 kolegija nenustate rungtyniSkumo principo nesilaikymo, taip pat nenustate, 
kad salims biitll buvusi suvarZyta teise biiti isklausytoms proceso Lietuvos apeliaciniame teisme metu. 

Del teismo teises renkant jrodymus naudotis Lietuvos teism11 informacines sistemas UTEKO 
duomenimis 



CPK 179 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teismas gali naudoti duomenis is teism\! informacines 
sistemos, taip pat is ki~ informacinil! sisteml! ir registrq. Sia teise teismas naudojasi tuomet, kai to reikia 
nustatyti ir i§samiai bei visapusi§kai i§nagrineti aplinkybes, turin<!ias reik§mes bylos baig<!iai. Tikrindama 
prasomo pripa.Zinti ir leisti vykdyti IIZsienio arbitra.Zo sprendirno nepripa.Zinirno pagrindus Lietuvos apeliacinio 
teismo Civilinil! byll! skyriaus teiseN kolegija remesi, be kita ko, Vilniaus apygardos teismo civilines bylos Nr. 
2-5031-302/2011 (bylos numeris 2015 metais- Nr. 2-598-852/2015) duomenimis, esanciais Lietuvos teismq 
informacineje sistemoje LITEKO. IS bylos medZiagos matyti, jog Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniq byll! 
skyriaus teisejl! kolegija patikrino Lietuvos teisml! informacines sistemos LITEKO duomenis, jais remdamasi, 
nustare, kad kitame (Vilniaus apygardos) teisme nagrinejarna civiline byla del juridinio asmens veiklos tyrimo, 
nurode, kokie klausimai issprc;sti toje byloje. ISplestine teisejl! kolegija neturi pagrindo daryti isvad!J:, kad 
tikrindama Lietuvos teism\! informacineje sistemoje LITEKO surinktus duomenis ir jais naudodarnasi Lietuvos 
apeliacinio teismo Civilinil! bylq skyriaus teisej\! kolegija remesi kitoje byloje priimta nejsiteisejusia Vilniaus 
apygardos teismo 2012 m. rugsejo 3d. nutartimi kaip turincia res judicata ir prejudicin~ gali!J:. 

Del bylos procesines baigties 

Sioje nutartyje isdescius argumentus konstatuota, kad isplestine teiseN kolegija nenustate aplinkybil!, 
patvirtinanciq Svedijos Karalystes Stokholmo prekybos riimq Arbitra.Zo instituto arbitra.Zo tribunolo 2012 m. 
liepos 31 d. sprendirno nepripa.Zinirno Lietuvos Respublikoje pagrind!! pagal 1958 m. Niujorko konvencij!J: 
egzistavirn!J:. Del to konstatuotina, kad apsk\!sta Lietuvos apeliacinio teismo Civilinil! byll! skyriaus teisejq 
kolegijos nutartis netenkinti pareiskejo prasymo pripa.Zinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Arbitra.Zo 
sprendim!J: yra teisi§kai nepagrista, todel naikintina (CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punktas, 359 straipsnio 3 
dalis). J11 panaikinus priimamas naujas sprendimas- pareiskejo pra8ym11 tenkinti (CPK 810 straipsnio 6 dalis, 
813 straipsnis, Komercinio arbitra.Zo jstatymo 51 straipsnis ). 

Kiti dalyvaujancil! byloje asmen\! procesiniuose dokumentuose formuluojami argumentai neturi teisines 
reikSmes sios bylos teisingam ir visapusiskam irnagrinejimui bei vienodos teismq praktikos formavimui, todel 
i§plestine teisejq kolegija deljq nepasisako. 

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civilinil! byll! skyriaus isplestine teisejq kolegija, vadovaudamasi 
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 359 straipsnio 1 dalies 4 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi, 

nutaria: 

Panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civilinil! bylq skyriaus teisej\! kolegijos 2012 m. gruodZio 17 d. 
nutartj ir priimti nauj11 syrendirnl! - pareiskejo OAO ,Gazprom" prasym11 tenkinti: pripa.Zinti ir leisti vykdyti 
Lietuvos Respublikoje Svedijos Karalystes Stokholmo prekybos riiml! Arbitra.Zo instituto arbitra.Zo tribunolo 
2012 m. liepos 31 d. sprendirn11. 

Si Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis yra galutine, neskundZiama ir jsiteiseja nuo priemirno 
dienos. 
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