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Vilnius

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné teiséjy kolegija,
susidedanti i3 teiséjy: Ceslovo Jokiibausko (kolegijos pirmininkas), Danguolés Ambrasienés,
Janinos Januskienés, Janinos Stripeikienés (pranesé¢ja), Aloyzo Marciulionio, Valentino Mikeléno,
Prano Zeimio,

vieSame teismo posédyje kasacine tvarka iSnagrinéjo civiling byla pagal ribotos atsakomybés
bendrovés ,,Szolmar” kasacin] skundg dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus
teisejy kolegijos 2003 m. geguzés 27 d. nutarties civilinéje byloje pagal pareiSkéjo RAB ,,Szolmar”
praSyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Tarptautinio komercinio arbitraZinio
teismo prie Ukrainos prekybos ir pramonés rimy 2002 m. liepos 16 d. sprendima.

Teisejy kolegija
nustaté:

Tarptautinis komercinis arbitrazinis teismas prie Ukrainos prekybos ir pramonés rimy
(toliau — arbitrazinis teismas) 2002 m. liepos 16 d. sprendimu pareiskéjo ribotos atsakomybés
bendroves ,,Szolmar* naudai priteisé i§ UAB ,,Ukmedé* 30 374 JAV dolerius uz pristatytas prekes,
5 382,43 JAV dolerio delspinigiy praleidus terming, 2 581,91 JAV dolerio metiniy palikany ir
2300,30 JAV dolerio ieskovo interesy gynimo islaidy, 1§ viso - 40 638,64 JAV dolerio. Pareiskéjas
RAB ,,Szolmar* kreipési | Lietuvos apeliacinj teisma, prasSydamas §j sprendimg pripazinti ir leisti
vykdyti Lietuvos Respublikoje.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2003 m. geguzés 27 d.
nutartimi pareiSkéjo praSyma atmeté. Kolegija nurode¢, kad privaloma salyga pradéti ginca spresti
arbitrazine tvarka yra arbitraZinis susitarimas. PareiSkéjas pateiké arbitrazing iSlyga kaip raSytinj
susitarimg, esantj 1998 m. vasario 4 d. konsignacijos sutarties Nr.U-2/2-98 11.5 punkte. Kijevo
teismo ekspertiziy mokslinio tiriamojo instituto pateikta 2002 m. birzelio 27 d. ekspertizés iSvada
Nr.1539 jrodo, kad UAB ,,Ukmedé* konsignacijos sutarties nepasirasé, tuo paciu nepasirasé ir
arbitrazinés iSlygos. Kolegija padar¢ iSvada, kad pasiras§yto dokumento nebuvimas rodo, jog UAB
,Ukmedé* jokiy veiksmy neatliko ir jokios civilinés pareigos jam neatsirado, tod¢l nei sutartis, nei
arbitraziné iSlyga taip pat neatsirado ir teismas negali pripaZinti esant ir galiojant to, kas neatsirado.



Pareiskéjo pateiktas Kredito finansinés sajungos ,,Expobank®“ 2002 m. liepos 12 d. rastas
Nr.0301/263, kolegijos nuomone, néra tinkamas jrodymas jrodyti arbitraZinio susitarimo
egzistavimg, nes nejrodo Saliy valios iSreiSkimo dél arbitrazinio susitarimo ir neatitinka jstatymy
nustatytos arbitrazinio susitarimo formos. Nors Salys de facto vykdeé sutartj ir savo konkliudentiniais
veiksmais sukiiré jstatymuose nustatytas teises ir pareigas, kolegijos nuomone, tai nereiskia, kad
Salys susitaré perduoti spresti gincus arbitrazui.

Kasaciniu skundu pareiskéjas RAB ,,Szolmar praSo panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 27 d. nutart] ir priimti naujg sprendima -
pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Tarptautinio komercinio arbitrazinio teismo prie
Ukrainos prekybos ir pramonés rumy 2002 m. liepos 16 d. sprendimg. Kasatorius savo praSyma
grindZzia Siais argumentais:

1. Teismas, teigdamas apie arbitrazinio susitarimo nebuvima, nors §is susitarimas teismui
buvo pateiktas, pazeidé CPK 263 straipsnio reikalavimg priimama sprendimg pagristi jrodymais,
iStirtais teismo posédyje.

2. Teismas, padares iSvadg apie konsignacijos sutarties nebuvimg ir pripazings, kad Salys
vykdé $ig sutartj, prieStarauja pats sau ir neatsizvelgdamas j tikraja Saliy valig sukurti civilines teises
bei pareigas, priémé neteisétg ir nepagristg nutartj.

3. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 10 straipsnyje nurodyta, kad
arbitrazinis susitarimas gali blti pripazintas negaliojan¢iu bendrais sandoriy negaliojimo pagrindais.
Tai reiskia, kad arbitrazinis susitarimas negali biiti niekinis ir yra tik nuginéijamas sandoris.
Arbitraziniam susitarimui yra taikoma bendra sandoriy pripazinimo negaliojanciais tvarka —
pareiskiant ieskinj dél sandorio pripazinimo negaliojan¢iu. UAB ,,Ukmedé* ne tik nepareiské tokio
ieSkinio, bet jvykdydama sandorj, patvirtino konsignacijos sutarties ir arbitraZinés iSlygos
egzistavima.

4. Netiesioginis jrodymas - Kredito finansinés sajungos ,,Expobank* 2002 m. liepos 12 d.
raStas Nr.0301/263 patvirtina, kad Salys pripazino konsignacijos sutarties ir joje esancios
arbitrazinés iSlygos buvimg. Teismas, teigdamas, kad Sis raStas néra tinkamas jrodyti arbitraZinio
susitarimo egzistavima, nes jis nepatvirtina Saliy valios iSreiSkimo dé¢l arbitraZinio susitarimo,
priém¢ nutart], prieStaraujanciag CPK 178 straipsnio nuostatai, jog Salys turi jrodyti aplinkybes,
kuriomis grindZia savo reikalavimus.

Atsiliepimu  kasacinj skundg UAB ,,Ukmedé* praSo Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 27 d. nutartj palikti galioti bei §j praSymg grindzia
tokiais argumentais:

1. Kasatorius praleido vieno ménesio terming kasaciniam skundui paduoti. CPK XVII
skyriuje nenustatyta, kokj veiksmg turéty atlikti teismas, jeigu aplinkybé, kad kasacinj skunda
reikéjo atsisakyti priimti, paaiSkéja po to, kai jis priimtas. CPK 341 straipsnyje nurodyta, kad jeigu
paminétame skyriuje tam tikry procesiniy veiksmy atlikimas nereglamentuojamas, taikomi $io
kodekso 1-300 straipsniai. Pagal CPK 75 straipsnj, teis¢ atlikti procesinius veiksmus i$nyksta, kai
pasibaigia jstatymy nustatytas jiems atlikti terminas, o procesiniai dokumentai, paduoti pasibaigus
tam terminui, grazinami juos padavusiems asmenims, tod¢l kasacinis skundas grazintinas
kasatoriui, o kasacinis procesas Sioje byloje nutrauktinas.

2. Esant eksperty iSvadai, kad UAB ,,Ukmedé* atstovas konsignacijos sutarties nepasirase, $i
sutartis negali biiti vertinama kaip rasytinis dokumentas, jrodantis arbitrazing 18lyga.

3. Nors UAB “Ukmed¢” negincija pirkimo-pardavimo santykiy ir produkcijos gavimo i§
Ukrainos jmonés ,,Metal Style”, taCiau tai néra pagrindas teigti, jog jis sutiko su kasatoriaus
siilomomis ginco sprendimo procediromis. Jis neatliko kokiy nors konkliudentiniy veiksmy, i§
kuriy matytysi toks sutikimas, prieSingai, jis visg laikg neigé susitarimg spresti  gincus
Tarptautiniame komerciniame arbitraziniame teisme prie Ukrainos prekybos ir pramonés ramy.

4. Kasatorius neteisingai aiSkina Lictuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo 10
straipsnj. Arbitrazinio susitarimo sutartin¢ prigimtis lemia, kad jam yra taikomi visi bendrieji



nuostatai sandoriams, tarp jy — ir sandoriy negaliojimo pagrindai. Arbitrazinis susitarimas, kaip ir
bet kuris kitas sandoris, gali biiti tiek niekinis, tiek nugin¢ijamas. Lietuvos apeliacinis teismas
pagristai konstatavo, kad arbitrazinio susitarimo i$ viso nebuvo, nes sandoriai, prieStaraujantys
imperatyvioms teisés normoms, pagal teisés doktring laikytini apskritai nesanciais.

5. Kredito finansinés sgjungos ,,Expobank® 2002 m. liepos 12 d. raste Nr.0301/263 néra
UAB “Ukmedé” atstovo paraSo, nenurodoma, i§ kokiy pirminiy $altiniy padarytos jame esancios
1Svados, todé¢l $is dokumentas nejrodo Saliy valios dél arbitrazinio susitarimo iSreiSkimo.

Teiséjy kolegija
konstatuoja:

Kasatoriaus argumentai d¢l arbitraZinio susitarimo sudarymo tvarka, tokio susitarimo
galiojimo sglygas numatanciy teisés normy aiskinimo ir taikymo, yra teisés klausimai CPK 353
straipsnio 1 dalies prasme.

Lietuvos Respublika ir Ukraina yra 1958 mety Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko konvencija) dalyvés, todel Tarptautinio
komercinio arbitrazinio teismo prie Ukrainos prekybos ir pramonés rimy 2002 m. liepos 16 d.
sprendimo pripazinimo ir vykdymo Lietuvos Respublikoje klausimas turi biiti sprendziamas pagal
Civilinio proceso kodekso, Komercinio arbitrazo jstatymo ir paminétos konvencijos nuostatas.
Komercinio arbitrazo jstatymo 39 straipsnis numato uZzsienio arbitraZzo sprendimy pripazinimo ir
jvykdymo Lietuvoje salygas. Salis, prasanti pripaZinti ir leisti vykdyti uZsienio arbitrazo sprendima,
pateikia tokj sprendima ir arbitrazinj susitarimg. Nagrinéjamoje byloje Vengrijos ribotos
atsakomybés bendrové ,,Szolmar” Lietuvos apeliaciniam teismui, be arbitraZzo sprendimo, pateiké
Ukrainos jmongs ,,Metal Style”, i§ kurios perémé kreditorinius reikalavimus, su Lietuvos jmone
UAB ,,Ukmedé¢” sudaryta konsignacijos sutartj. Sioje sutartyje yra arbitraziné islyga, kad gincai i$
konsignacijos sutarties bus nagrinéjami Ukrainos arbitraZiniame teisme.

Apeliacinés instancijos teismas nepripazino arbitrazinio teismo sprendimo, nurodydamas,
kad Sis buvo priimtas negaliojant arbitrazinei i§lygai (Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies
a punktas). Arbitrazinés i§lygos negaliojima nulémes tas faktas, kad UAB ,,Ukmedé¢” direktorius
nepasiraS¢ konsignacijos sutarties, kurioje yra arbitraziné iSlyga. Kolegija konstatuoja, kad
apeliacinés instancijos teismo i$vada neatitinka raSytinio arbitrazinio susitarimo sampratos,
nustatytos tarptautinés ir nacionalinés teisés normose (Niujorko konvencijos II straipsnio 2 dalis,
Komercinio arbitrazo jstatymo 9 straipsnio 2 dalies 3 punktas) ir Niujorko konvencijos taikymo
praktikos.

Arbitrazinio susitarimo sutartiné prigimtis lemia biitinybe sutarties Salims iSreiksti suderinta
valig dél ginto perdavimo nagrinéti arbitrazui. Si valia turi biti iSreiksta radytine forma. Niujorko
konvencijos taikymo praktikoje susiformavo nuostata tokj susitarimg laikyti sudarytu ne tik, jei jis
jformintas bendru Saliy pasirasytu dokumentu, bet ir Salims apsikeitus rastais, telegramomis,
telefaksais ar kitais dokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio susitarimo sudarymo faktas, arba
yra kitokiy raSytiniy jrodymy, kad Salys yra sudariusios ar pripazjsta arbitrazinj susitarima.
Pakankamu arbitraziniam susitarimui jrodyti yra ir Saliy apsikeitimas ieSkininiu pareiSkimu ir
atsiliepimu ] ieskinj, kuriuose viena 1§ Saliy tvirtina, o kita Salis neneigia, kad tarp jy sudarytas
arbitrazinis susitarimas. Pavyzdziui, byloje Pacific International Lines (PTE) Ltd. & Another v.
Tsinlien Metals and Minerals Co. Ltd., iSnagrinétoje 1992 m., Hong Kongo teismas pazyméjo, kad
nors Carteris nebuvo pasirasytas abiejy Saliy, atsizvelgiant | atsiskaitymo pagal Carterj fakty ir Saliy
susira$in¢jima, neabejotinai aisku, jog Salys sudaré sandorj, todél teismas padaré iSvada, kad buvo
sudarytas arbitrazinis susitarimas atitinkantis UNCITRAL tarptautinio komercinio arbitrazo
pavyzdinio jstatymo 7 straipsnio nuostatas dél raSytinio arbitraZinio susitarimo. Lietuvoje tokie
arbitrazinio susitarimo sudarymo pripazinimo pagrindai jtvirtinti jstatyme (Komercinio arbitrazo



jstatymo 9 straipsnio 2 dalis). Akivaizdu, kad Niujorko konvencija kaip esming¢ arbitrazinio
susitarimo galiojimo salyga iSkelia suderintos Saliy valios sudaryti atitinkamg susitarimg iSreiskima,
todél esant rastu jformintam arbitraziniam susitarimui ir jrodymams, patvirtinantiems, kad abi Salys
vienokiu ar kitokiu biidu tokio susitarimo nuostatoms pritar¢, jis laikomas sudarytu pagal Sios
konvencijos reikalavimus. Dokumento patvirtinimas parasu, antspaudu, yra reikSmingas kaip Saliy
valios iSreiSkimo patvirtinimas, bet ne kaip biitina arbitrazinio susitarimo galiojimo salyga. Kolegija
konstatuoja, kad Salims sudarius sutartj, kurioje yra arbitraziné islyga, taciau dél kokiy nors
priezascCiy sutarties nepatvirtinus abiejy Saliy paraSais ar antspaudais, Saliy valig gin¢a spresti pagal
Sios arbitrazinés iSlygos nuostatas galima jrodinéti faktais, duomenimis, 1§ kuriy galima spresti apie
arbitrazinio susitarimo buvimg. Vienas i§ tokiy fakty yra sutarties vykdymas, leidziantis padaryti
1Svada, kad Salys sutiko su tokios sutarties sglygomis, tarp jy — ir su sutartyje esancia arbitrazine
iSlyga. Taigi nacionalinés ir tarptautinés teis€s normos, nustatancios raSytinio arbitrazinio
susitarimo sampratg, leidzia ji aiSkinti pla¢iau nei susitarusiy Saliy paraSais patvirtintas susitarimas.
Vienai i§ sutarties Saliy kreipusis su praSymu nagrinéti gin¢g ir pateikus jrodymus, patvirtinancius
arbitrazin] susitarimg, suteikiant] teis¢ konkreCiam arbitrazui spresti Saliy gincus, arbitrazas,
nenustates kitokiy klificiy nagrinéti ginca, neturi pagrindo atsisakyti ji nagrinéti. Kaip minéta
anksciau, faktas, kad Salis nepasira$¢ sutartyje ar nenustatytomis aplinkybémis ja pasirase tokiy
igaliojimy neturéjes asmuo, nesudaro pakankamo pagrindo tvirtinti, jog sutartyje esanti arbitraziné
iSlyga negalioja, jei yra duomeny, kad $i sutartis nepasirasiusios Salies buvo vykdoma, taip
pritariant jos salygoms, todél tokiu atveju sutarties Salis, gincijanti kitos Salies pateiktos sutarties
galiojimg ir arbitrazo kompetencija, gali pateikti jrodymus, patvirtinan¢ius jos argumentus, kurie
jvertinami priimant arbitrazo sprendimg. Arbitrazinés iSlygos autonomijos doktrina lemia, kad net
materialinés sutarties pripaZinimas negaliojancia ir niekine, nedaro negaliojancia arbitraZinés
18lygos, todél arbitrazas gali spresti materialiniy sutar¢iy galiojimo klausimg ir tuo atveju, kai ginco
Salys 1§ esmeés tuos pacius sutartinius santykius grindZia skirtingomis sutartimis, kuriy arbitrazinés
18lygos numato gin¢y sprendimg skirtinguose arbitrazuose.

Nagrin¢jamoje byloje nustatyta, kad tarp Saliy yra sutartiniai santykiai, 1§ esmés atitinkantys
santykius, apibréziamus tiek pareiSkéjo RAB ,,Szolmar* pateiktoje konsignacijos sutartyje, tiek
UAB ,,Ukmed¢” pateiktoje tiekimo sutarties kopijoje. Arbitrazinis teismas nutar¢ atlikti
konsignacijos sutartyje ir jos priede esanciy Saliy paraSy bei antspaudy ekspertize. Ekspertizés
1Svadoje konstatuota, kad konsignacijos sutarties UAB ,,Ukmed¢” direktorius nepasiraSe, bet
sutarties priede — specifikacijoje, yra UAB ,,Ukmedé¢” antspaudas. Sio konsignacijos sutarties
priedo patvirtinimas antspaudu leidzia daryti i8vadg, kad buvo suderinta $aliy valia bei sudaryta
pagrindiné - konsignacijos sutartis. Be to, Sig sutart] kasatorius vykde, tuo paciu pripazindamas ir
arbitrazing iSlyga. Tai patvirtina Kredito finansinés sgjungos ,,Expobank® 2002 m. liepos 12 d.
raStas Nr.0301/263, kuriame nurodoma, jog UAB “Ukmed¢” atsiskaité biitent pagal konsignacijos
sutartj. Sioje pazymoje pateiktos informacijos neatitikimas tikrovei nejrodytas. Esant tokiems
konsignacijos sutarties galiojimo jrodymams, UAB ,,Ukmedé¢” tur¢jo galimybe jrodinéti, kad Salys
veiké ne pagal Sig sutart], bet pagal tiekimo, taCiau pastarosios sutarties originalg ekspertizés
atlikimui atsisaké pateikti, todél jos ekspertinis tyrimas nebuvo atliktas. Lietuvos jmoné nereiske
reikalavimo konsignacijos sutart] pripazinti negaliojanc¢ia. Esant nustatytoms paminétoms
aplinkybéms, UAB ,,Ukmedé” nepaneige, kad jgijo teises ir prisiémé pareigas, nurodytas
konsignacijos sutartyje, o ginfydama arbitrazo kompetencijag nagrinéti gincg, argumentavo
netinkamu sutarties jforminimu, nepaneigdama savo valios sudaryti sutartj iSreiskimo. Kolegija
konstatuoja, kad arbitraZinis teismas turéjo pagrindg arbitrazinj susitarimg konsignacijos sutarties
11.5 punkte laikyti esant sudarytg ir atitinkant] Niujorko konvencijos reikalavimus. Tokiu biidu
arbitrazinis teismas turéjo kompetencijg spresti dél konsignacijos sutarties galiojimo, o pripazings
sutart] galiojancia, pagristai sprendé¢ ir skolos priteisimo klausimg. Teismas, spr¢sdamas uzsienio
arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti klausimg, neturi teisés i§ esmés nagrinéti
arbitrazo iSspresto ginco (Niujorko konvencijos V straipsnis, CPK 810 straipsnio 4 dalis).



Apeliacinés instancijos teismui buvo pateikta galiojanti konsignacijos sutartis su arbitrazine islyga.
Pripazinimas Sios iSlygos negaliojancia, kai galiojo sutartis, i§ esmés yra arbitrazo i$spresto ginco
nagrin¢jimas. Kolegija konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas, susiaurings raSytinio
arbitrazinio susitarimo sampratg, neteisingai taiké reikalavimus tokiam susitarimui nustatancias
tarptautinés ir nacionalinés teisés normas, todél apskysta nutartis pripazintina neteiséta (CPK 364
straipsnio 2 dalis).

Kolegija pritaiko Niujorko konvencijos II straipsnio 2 dalj ir Komercinio arbitrazo jstatymo
9 straipsnio 2 dalies 3 punkta bei pripazjsta, kad tarp Saliy buvo sudarytas arbitrazinis susitarimas,
nustates ginCy nagrin€jimo vietg Tarptautiniame komerciniame arbitraziniame teisme prie Ukrainos
prekybos ir pramonés rimy. Nenustacius nacionalinés ir tarptautinés teisés aktuose nurodyty kliticiy
arbitrazo sprendimui pripazinti, arbitrazinio teismo, iSnagrinéjusio ginca, sprendimas pripazintinas
ir leistinas vykdyti Lietuvos Respublikoje.

Lietuvos  Auksciausiojo  Teismo  Civiliniy byly skyriaus iSpléstiné  teiséjy
kolegija, vadovaudamasi CPK 359 straipsnio 1 dalies 4 punktu ir CPK 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 27 d.
nutartj panaikinti.

Pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Tarptautinio komercinio arbitrazinio
teismo prie Ukrainos prekybos ir pramonés rumy 2002 m. liepos 16 dienos sprendima.

Si Lietuvos AukiCiausiojo Teismo nutartis galuting, neskundziama ir jsiteiséja nuo
priémimo dienos.
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