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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprisidenten des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier als
Vorsitzenden und durch die Hofrite des Obersten Gerichtshofes Dr.Angst, Dr.Graf, Dr.Pimmer und Dr.Zechner
als weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei D***** vertreten durch Dr.Gerald Kopp und
andere Rechtsanwilte in Salzburg, wider die verpflichtete Partei H***** GesmbH, ***** vertreten durch
Dr.Reinhard Schwarzkogler, Rechtsanwalt in Lambach, wegen S 1,275.751,88 s.A., infolge Revisionsrekurses
der verpflichteten Partei gegen den Beschlu} des Landesgerichtes Wels als Rekursgerichtes vom 7.Februar 1996,
GZ 23 R 37/96x-12, womit der Beschluf des Bezirksgerichtes Lambach vom 24.Oktober 1995, GZ E 2613/95s-
2, bestitigt wurde, den

Beschluf

gefal3t:

Spruch
Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten der betreibenden Partei fiir die Revisionsrekursbeantwortung in Héhe von S 19.562,40 werden als
weitere Exekutionskosten bestimmt.

Text
Begriindung:

Die betreibende Partei beantragte nach dem 30.9.1995 die Vollstreckbarerkldrung des Erkenntnisses des
Schiedsgerichtes der Tschechoslowakischen Handels- und Industriekammer in Prag vom 27.12.1993, Rsp 65/92,
und die Bewilligung der Exekution gegen die verpflichtete Partei zur Hereinbringung der vollstreckbaren
Forderung von S 1,275.751,88 samt 12 % Zinsen seit 25.1.1992, der Kosten und Gebiihren des
schiedsrichterlichen Verfahrens in Hohe von S 22.139,-

und der Kosten des Exekutionsantrags in Hohe von S 24.036,- durch Pfindung, Verwahrung und Verkauf der in
der Gewahrsame der verpflichteten Partei befindlichen beweglichen Sachen jeder Art und der im § 296 EO
angefiihrten Papiere und Einlagebiicher sowie Pfindung und Uberweisung der der verpflichteten Partei gegen
zwei Gesellschafterinnen zustehenden Forderungen auf Einzahlung ausstehenden Stammkapitals in Héhe von
jeweils S 125.000,-. Dem Antrag waren der von den Schiedsrichtern sowie dem Vorsitzenden und dem Sekretér
des Schiedsgerichtes des Tschechoslowakischen Handels- und Industrieckammer unterschriebene Schiedsspruch
in tschechischer Sprache angeschlossen, weiters der Schiedsspruch in deutscher Sprache mit der vom Sekretér
des Schiedsgerichtes unterschriebenen Bestitigung der Rechtskraft und Vollstreckbarkeit vom 26.10.1994,
weiters die sieben betreffenden, von beiden Parteien unterfertigten Schiedsvereinbarungen.

Das Erstgericht erklérte dieses Erkenntnis fiir vollstreckbar und bewilligte die beantragte Exekution; es stiitzte
sich hiebei auf § 79 Abs 1, § 84 a EO; die betreibende Partei habe alle nach dem New Yorker UN-
Ubereinkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung auslidndischer Schiedsspriiche, BGB1 1961/200,
erforder- lichen Urkunden beigelegt.
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Das Rekursgericht gab dem Rekurs der verpflichteten Partei nicht Folge; es lieB den ordentlichen
Revisionsrekurs zu, weil eine gesicherte Rechtsprechung zu Artikel IV des New Yorker UN-Ubereinkommens
tiber die Anerkennung und Vollstreckung auslidndischer Schieds- spriiche fehle. Das Rekursgericht bejahte die
Anwendbarkeit des New Yorker UN-Ubereinkommens, dessen Regeln gemiB § 86 EO Vorrang vor den
Bestimmungen der §§ 80 ff EO hitten. Sowohl die Slowakei als auch die Tschechische Republik hitten mit
Wirksamkeit vom 1.1.1993 erklirt, sich weiterhin an dieses Ubereinkommen gebunden zu erachten (BGBI
1994/162). Die von der betreibenden Partei vorgelegten, von beiden Parteien unterzeichneten Urkunden
enthielten unter anderem eine Schiedsklausel, wonach die alleinige Zustdndigkeit des Schiedsgerichtes der
Tschechoslowakischen Handels- und Industrickammer in Prag zur Beilegung von Streitigkeiten aus dem
jeweiligen Kaufvertrag vereinbart wurde, sodaBl gemiB Art IV Abs 1 lit b des New Yorker Ubereinkommens
auch diesbeziiglich die Voraussetzungen fiir die Vollstreckbar- erklirung des Schiedsspruches vorligen. Im
tibrigen fiihrte das Rekursgericht zu den vom Verpflichteten im Rekurs bestrittenen Voraussetzungen des Art IV
aus, die betreibende Partei habe dem Erstgericht ohnehin nicht bloB eine Ubersetzung im Sinn des Art IV Abs 1
des New Yorker Ubereinkommens, sondern eine tschechische und eine deutsche Ausfertigung des (offenkundig
in beiden Sprachen ergangenen) Schiedsspruches vorgelegt.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der verpflichteten Partei, der sich ausschlieBlich gegen den zur Génze bestitigenden
Beschluf} des Gerichtes zweiter Instanz iiber den wegen der Erteilung der Vollstreckbarkeit erhobenen Rekurs,
nicht aber gegen denjenigen iiber den Rekurs gegen die Exekutionsbewilligung richtet, ist gemif3 § 84 Abs 6 EO
idF EO-Nov 1995, § 78 EO und § 528 Abs 1 ZPO zuléssig.

Der nach Zustellung des angefochtenen Beschlusses am 27.2.1996 am 19.3.1996 iiberreichte Revisionsrekurs ist
auch rechtzeitig. Die Rekursfrist betrigt entgegen den nicht ndher begriindeten Ausfithrungen in der RV zur EO-
Nov 1995 (195 BIgNR 19.GP 36) nicht vierzehn Tage (so aber ohne eigene Begriindung der RV folgend
Klicka/Albrecht in JAP 1995, 133 und in ecolex 1995, 709), sondern gemall § 521 Abs 1 ZPO, § 78 EO vier
Wochen (Angst/Jakusch/Pimmer, MTA EO12 Anm 5 b zu § 84; Mohr in 0OJZ 1995, 895). Werden - wie hier -
gemill § 84 a Abs 1 EO idF EO-Nov 1995 die Vollstreckbarerkldarung und die Exekutionsbewilligung in einer
Entscheidung getroffen und ausgefertigt, so gilt fiir beide die vierwochige Rekursfrist (Mohr aaO).

Der Revisionsrekurs ist jedoch nicht berechtigt.

Die Bewilligung der Exekution auf Grund des Schiedsspruches des Schiedsgerichtes der Tschecho-
slowakischen Handels- und Industrieckammer in Prag setzte gemal § 79 Abs 1 EO idF EO-Nov 1995 voraus, daf3
er fir Osterreich vollstreckbar erkldrt wurde. GemidB § 84 a Abs 1 EO kann mit dem Antrag auf
Vollstreckbarerkldrung der Antrag auf Bewilligung der Exekution verbunden werden; iiber beide Antriige hat das
Gericht zugleich zu entscheiden. Gemifl der Subsidiaritéitsklausel des § 86 EO idF EO-Nov 1995 ist bei der
Vollstreckbarerklirung eines auslin- dischen Schiedsspruches primér das New Yorker UN-Uber- einkommen
tiber die Anerkennung und Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriiche vom 10.6.1958, BGBI 1961/200,
anzuwenden.

Die verpflichtete Partei macht im Revisionsrekurs nur mehr die Verletzung des Art IV dieses Ubereinkommens
durch die Vorinstanzen geltend. Sollte es sich bei den vorliegenden Schiedsspruch um die Urschrift handeln,
dann fehle die gehorige legalisierte Beglaubigung, bei einer Abschrift fehle die erforderliche Beglaubigung der
Ubereinstimmung mit der Urschrift.

Diese Einwiinde der verpflichteten Partei sind nicht berechtigt.

GemiB Art IV des zit Ubereinkommens ist zur Anerkennung und Vollstreckung eines Schiedsspruches
erforderlich, daf} die Partei, welche die Anerkennung und Vollstreckung nachsucht, zugleich mit dem Antrag die
beglaubigte (legalisierte) Urschrift des Schiedsspruches oder eine Abschrift, deren Ubereinstimmung mit einer
solchen Urschrift ordnungsgemif beglaubigt ist, vorlegt, weiters die Urschrift der Schiedsgerichtsvereinbarung
oder eine Abschrift derselben, deren Ubereinstimmung mit einer solchen Urschrift ordnungsgemiB beglaubigt
ist. In dem Ubereinkommen wird nicht klar gesagt, ob an den Schiedsspruch und die
Schiedsgerichtsvereinbarung oder deren Abschriften nur jene Anforderungen fiir die Echtheit bzw Richtigkeit
gestellt werden konnen, die in dem Staat, nach dessen Recht der Schiedsspruch gefillt wurde, vorgesehen sind,
oder ob auch die in dem Staat, in dem er geltend gemacht wird, vorgesehenen Beglaubigungserfordernisse fiir
ausldndische Urkunden erfiillt werden miissen. Nach dem Ubereinkommen ist der Antragsteller also nicht
gezwungen, sich an die auslédndische Vertretung des Staates zu wenden, in dem er den Antrag stellen will.
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GemiB Art IV Abs 2 dieses Ubereinkommens hat die Partei, die die Vollstreckung des Schiedsspruches
nachsucht, eine Ubersetzung der genannten Urkunden in der Sprache des Landes nachzubringen, in dem sie den
Schiedsspruch geltend macht. Die Ubersetzung muB von einem amtlichen oder beeideten Ubersetzer oder von
einem diplomatischen oder konsularischen Vertreter beglaubigt sein. Auch hier ld8t das Ubereinkommen es den
Antragsteller frei, bei welcher Vertretung er die Beglaubigung vornehmen will. Zur Vermeidung von
Schwierigkeiten wird es sich zwar empfehlen, die Urkundenabschriften bei der Vertretung des Staates
beglaubigen zu lassen, dessen Gerichte um die Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruches ersucht
werden; ein Zwang hiezu besteht aber nicht. Auch der JME vom 4.1.1921, JABI 1, wonach im Ausland
zustandegekommene Urkunden von den inldndischen Behorden nur dann angenommen und fiir rechtsgiiltig
erkannt werden sollen, wenn sie von einer dsterreichischen Vertretungsbehorde beglaubigt sind, normiert keinen
solchen Zwang, sondern ist nur eine interne Anweisung ohne Gesetzeskraft. Es bleibt daher dem Gericht
tiberlassen, die vorgelegten Urkunden hinsichtlich ihrer Beweiskraft zu werten (SZ 42/87).

Der im Art IV des Ubereinkommens gebrauchte englische Ausdruck "certified" gestattet es, auch die - hier
vorliegende - Bestitigung eines den Schiedsverfahrens- parteien als neutrale Person nahestehenden
Funktionstriagers fiir ausreichend zu halten, etwa des Schiedsgerichtsvorsitzenden oder des Sekretdrs der
Schiedsorganisation (Schlosser, Das Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit2 Rz 928).
Dementsprechend wird in Schiedsordnungen stindiger Schiedsgerichte nur eine derartige Beglaubigung
vorgesehen. So wird nach § 35 Abs 3 der Verfahrensordnung des Schiedsgerichtes bei der Wirtschaftskammer
der Tschechischen Republik und der Agrarkammer der Tschechischen Republik (1995) der Schiedsspruch vom
Prisidenten des Schiedsgerichtes und vom Sekretir des Schiedsgerichtes mitunterzeichnet; hiemit werden auch
die Unterschriften der Schiedsrichter beglaubigt. Nach Art 23 Abs 2 der ICC-Schiedsgerichtsordnung der
Internationalen Handelskammer erteilt der Generalsekretir des Schiedsgerichtshofes den Parteien auf Antrag,
jedoch nur ihnen, jederzeit von ihm beglaubigte Abschriften. Nach Art 18 Abs 1 der Schieds- und
Schlichtungsordnung des Internationalen Schiedsgerichtes der Wirtschaftskammer Osterreich (Wiener Regeln)
werden die Schiedsspriiche auf allen erforderlichen Ausfertigungen durch die Unterschrift des Sekretirs und den
Stempel des Schiedsgerichts bestitigt und den Parteien zugestellt.

Im vorliegenden Fall bestehen daher gegen die Ansicht der Vorinstanzen, dafl die Voraussetzungen des Art IV
des New Yorker UN-Ubereinkommens erfiillt sind, keine Bedenken. Auch die verpflichtete Partei erhebt keine
konkreten Einwénde gegen die Echtheit des von der betreibenden Partei vorgelegten Schiedsspruches in
tschechischer Sprache, der von allen Schiedsrichtern sowie vom Vorsitzenden und vom Sekretdr des
Schiedsgerichtes unterschrieben ist, oder gegen diejenige des in deutscher Sprache abgefafiten Schiedsspruches,
der vom Sekretir des Schiedsgerichtes unterschrieben ist, sondern beruft sich nur darauf, dal Formvorschriften
nicht eingehalten worden seien. Da jedoch die Formvorschriften gemid dem Art IV des New Yorker UN-
Ubereinkommens erfiillt sind, konnten die Vorinstanzen auf Grund der vorliegenden Urkunden die
Vollstreckbarkeit erklédren.

Dem Revisionsrekurs ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 41, 50 ZPO, § 78 EO.
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