4 Sch 4/03
8/2TKA
( )
THURINGER OBERLANDESGERICHT
Beschluss
In dem Rechtsstreit
B---
- Antragstellerin -
Prozessbevolliméachtigte: Rechtsanwaltin ---
gegen
H.G. ---
- Antragsgegnerin -
Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwaéltin ---

hat der 4. Zivilsenat des Thuringer Oberlandesgerichts in Jena durch

Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Muller,
Richterin am Oberlandesgericht Billig und
Richter am Amtsgericht Libbers

am 08.11.2004

beschlossen:

Der Schiedsspruch des internationalen geschéftlichen Schiedsgerich-
tes Vilnius vom 29. April 2003 — Nr.8/2TKA -, durch den die Antrags-



gegnerin zur Zahlung von € 2.378,96 sowie US$ 500,00 Registerge-
bihr und US$ 1.000,00 Arbitragegebiihr verurteilt worden ist, wird

fiir vollstreckbar erklirt.

Die Kosten des Verfahrens hat die Antragsgegnerin zu tragen.

Der Beschluss ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Gegenstandswert wird auf 2.378,96 € festgesetzt.

Griinde:

Die Antragstellerin begehrt die Vollstreckbarkeitserklarung eines litauischen

Schiedsspruches.

Das internationale geschéaftliche Schiedsgericht Vilnius erlie am 29.04.2003
ein Schiedsurteil, durch das die Antragsgegnerin verurteilt wurde, an die An-
tragstellerin einen Betrag von € 2.378,96 nebst Arbitrage- und Registerge-

buhren zu bezahlen.

Dem Schiedsspruch lag ein Kaufvertrag vom 18.06.2002 uber die Lieferung
von ,1 LKW" Palettenholz zu € 105/m? zugrunde. Streitigkeiten sollten ,einem
oder mehreren nach Verfahrensvorschriften des Internationalen Handels-
schiedsgerichts von Vilnius oder nach dem Reglement von UNCITRAL er-
nannten Schiedsrichtern zur endgultigen Entscheidung iberwiesen® werden.
Der Vertrag wurde per Fax geschlossen. Der auf Geschéaftspapier der An-
tragstellerin vorbereitete Vertragstext weist als ,Verkaufer” die Antragstelle-
rin und als ,Kaufer” die Antragsgegnerin — unter der Bezeichnung ,H.G.---* -
aus. In der Unterschriftszeile ist fur den Verkaufer ,---*, fur den Kaufer ,---*
angegeben; unterschrieben ist jeweils mit — nicht lesbaren — Handzeichen

unter Verwendung von Firmenstempeln, wobei der Stempel der Antragsgeg-



nerin wiederum lediglich die Firmenbezeichnung ,H.G.---* nebst Postanschrift

und Telefonnummer aufweist.

Die Antragstellerin hat an die Antragsgegnerin am 28.06.2002 und
10.07.2002 Palettenholz geliefert.

In den — auch gegeniuber den Zollbehdrden vorgelegten — Begleitpapieren ist
fur die Lieferung vom 28.06.2002 ein Warenwert von € 1.806,81 und fur die
Lieferung vom 10.07.2002 ein Warenwert von € 1.900,35 angegeben.
Abgerechnet hat die Antragstellerin — zum vertraglich vereinbarten Preis von
€ 105,00/m?3 - fur die Lieferung vom 28.06.2002 € 2.948,30 und fur die Liefe-
rung vom 10.07.2002 € 3.137,82.

Die Antragsgegnerin zahlte — nach Eréffnung und Bekanntgabe des Schieds-
verfahrens — den sich aus den Begleitpapieren ergebenden Warenwert;, we-
gen des Differenzbetrages zu den Rechnungsbetrdgen wurde das Schieds-

verfahren fortgesetzt.

In ihrer Stellungnahme vom 01.04.2003 hat die Antragsgegnerin gegenuber
dem Schiedsgericht erklart, dass nicht Herr ---, sondern der Geschéftsinha-
ber H--- G--- Ansprechpartner des Schiedsgerichtes sei und dass sie — zur
Vermeidung einer Steuerhinterziehung — nur die bei der Zollstelle eingereich-
ten ,Rechnungen® GUber € 1.806,81 und € 1.900,35 anerkennen kénne. In die-
sem Sinne wirde sich — mit Zahlung dieser Betrdage — ,der Termin am
29.04.2003 eribrigen®.

Aufgrund der mindlichen Verhandlung vom 29.04.2003, an der die Antrags-
gegnerin nicht teilnahm, hat das Schiedsgericht Vilnius entschieden, dass die
Antragsgegnerin aufgrund des Vertrages vom 18.06.2002 verpflichtet ist, den
dort vereinbarten Preis zu bezahlen.

Eine Mangelrige ,wegen der Menge und Qualitat der Waren® sei nicht erho-
ben worden. MalRgebend fiur die Leistungspflicht der Antragsgegnerin sei
deshalb der im Vertrag festgesetzte Preis; eine Preisbestimmung durch An-

gaben in den Frachtbriefen sei nicht vereinbart.

Im vorliegenden Verfahren riigt die Antragsgegnerin ihre fehlende Aktiv-
oder Passivlegitimierung unter der Bezeichnung ,H.G.---", da es sich hierbei
lediglich um eine Firmenbezeichnung, nicht aber um eine rechtsféhige juristi-

sche Person handele.



Dem Inhaber der Antragsgegnerin sei kein rechtliches Gehér gewéhrt wor-
den, da er durch die an Herrn --- gerichteten Terminsmitteilungen nicht ord-
nungsgemal geladen gewesen sei. Er habe sich deshalb mangels ausrei-
chender Méglichkeit vor dem Schiedsgericht nicht eingelassen.

Eine Anerkennung und Vollstreckung des Schiedsspruches wirde auch der
6ffentlichen Ordnung der Bundesrepublik Deutschland widersprechen, da das
von der Antragstellerin gelieferte Holz nicht den vereinbarten AbmafRen ent-
sprochen héatte. Nur die vereinbarten Abmaflie entsprachen dem vereinbarten
Preis von € 105,00/m?3, fur die tatsachlichen gelieferten Zuschnitte betrage
der Preis dagegen — entsprechend der in den Begleitpapieren angegebenen
Warenwerte — € 78,00/75,00 m3 Da die Antragstellerin das Schiedsurteil
aufgrund tatsachlich nicht gelieferter Waren erwirkt und das Vorliegen unter-
schiedlicher Rechnungen verschwiegen habe, ldge ein Betrug vor, der einer

Vollstreckbarerkldrung entgegenstiinde.

Das angerufene Gericht ist nach §§ 1025 Abs. 4, 1062 Abs. 1 Nr. 4 ZPO 6rt-
lich und sachlich fur die beantragte Vollstreckbarerkidrung zustandig.

Die Voraussetzungen der Vollstreckbarerklarung nach Art. 3 ff. des UN-
Ubereinkommens iber die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer
Schiedsspriiche vom 10.06.1958 (BGBI. 1961 |l, S. 121) liegen vor. Die An-
tragstellerin hat den Schiedsspruch sowohl in der Urschrift als auch in einer
beglaubigten Ubersetzung vorgelegt, § 1064 Abs. 1 und 3 ZPO.

Gegen die beantragte Vollstreckbarerklarung des Schiedsspruches vom
29.04.2003 bestehen keine Bedenken.

Versagungsgrinde nach Art. 5 Abs. 1 und 2 UNU 1958 (entsprechend § 1059
Abs. 2 ZPO), die einer Vollstreckbarerkldrung entgegenstiinden, sind nicht
vorgebracht und nicht ersichtlich.

Die Antragsgegnerin ist passivlegitimiert.

Ein Kaufmann (Gewerbetreibender) kann unter seiner Firma am Rechtsver-
kehr teilnehmen, klagen und verklagt werden, § 17 Abs. 2 HGB. Auch wenn
der Firmeninhaber in einer Klage nicht bezeichnet ist, richtet sich eine

Zwangsvolistreckung gegen den tatsachlichen Inhaber und nicht gegen die



als solche nicht rechtsfahige Geschaftsbezeichnung (Baumbach/Hopt, HGB,
31. Auflage, § 17 RN 45 f).

Die Antragsgegnerin ist im Schiedsverfahren nicht in ihrem rechtlichen Gehér

verletzt worden.

Sie ist ausweislich ihres Schreibens vom 01.04.2003 rechtzeitig von dem
eingeleiteten Schiedsverfahren und dem auf den 29.04.2003 anberaumten
Verhandlungstermin vor dem Schiedsgericht Vilnius informiert worden.

Dem steht nicht entgegen, dass die Postsendungen des Schiedsgerichts an
,Herrn ---, H.G.---, Deutschland” (vgl. Anlage Ag1) adressiert waren. Die An-
tragsgegnerin hat sich offenbar gegentber der Antragstellerin von diesem
Herrn --- reprasentieren lassen. Dass gegenuber der Antragstellerin vor Ein-
leitung des Schiedsverfahrens der Geschaftsinhaber --- als ,Ansprechpart-
ner* offengelegt worden ware, ist anhand der vorliegenden Unterlagen nicht
zu erkennen. Vielmehr weist der Kaufvertrag vom 18.06.2002 als ,K&ufer® nur
den ,H.G.---“ ohne Inhaberzusatz und in der Unterschriftszeile Herrn --- als
Vertreter des Kéufers aus; seitens der Antragsgegnerin ist dies unbeanstan-
det unterschrieben worden, wobei wiederum ein Stempel ohne Inhaberzusatz
verwendet wurde. Die Antragsgegnerin muss es deshalb jedenfalls gegen
sich gelten lassen, dass die Antragstellerin Herrn --- als vertretungsberech-
tigten Reprasentanten der Antragstellerin ansah und dementsprechend das
Schiedsgericht ihn als ,Ansprechpartner” in die Adressbezeichnung der An-

tragsgegnerin aufnahm.

Es ist auch nicht zu erkennen, dass die Antragsgegnerin in irgend einer Wei-
se an der Teilnahme an dem Schiedsverfahren dadurch gehindert worden wa-
re, dass Anschreiben des Schiedsgerichtes neben der Firmenbezeichnung
auch den Namen des Herrn --- in der Adresse fuhrten. Vielmehr ldsst das
Schreiben der Antragsgegnerin vom 01.04.2003 an das Schiedsgericht Vilni-
us erkennen, dass sie von ihrer Méglichkeit zur Stellungnahme und Teilnah-
me an dem Schiedsverfahren — mithin ihrem Anspruch auf rechtliches Gehor
— Gebrauch gemacht hat. Das Schiedsgericht hat in seinen Urteilsgrinden

diese Stellungnahme auch bericksichtigt und gewirdigt.

Im Ubrigen ist nicht ersichtlich und nicht ndher dargetan, inwiefern sich die —

Uber den Verfahrensgegenstand und den Verhandlungstermin informierte -



Antragsgegnerin gegeniuber dem Schiedsgericht ,mangels ausreichender

Méglichkeiten nicht eingelassen hat”.

Die Vollstreckbarerklarung verstéBt auch nicht gegen die 6ffentliche Ordnung
der Bundesrepublik Deutschland.

Ein solcher Verstol gegen den ordre public liegt vor bei ,schwerwiegenden
Méangeln des Schiedsgerichtsverfahrens, die die Grundlagen des staatlichen
und wirtschaftlichen Lebens berithren (Lachmann, Handbuch far die
Schiedsgerichtspraxis, 2. Auflage, RN 1325 m.w.N.).

Solche Mangel lasst das Schiedsurteil vom 29.04.2003 nicht erkennen.

Das Schiedsgericht Vilnius hat bei seiner Entscheidungsfindung das Vorbrin-
gen der Antragsgegnerin, dass zwei verschiedene Rechnungen zu den jewei-
ligen Lieferungen vorldgen, bertcksichtigt und zutreffend gewdirdigt.

Es hat insbesondere erkannt, dass es sich bei den Transport-Begleitpapieren
- offensichtlich — nicht um Rechnungen handelt, auch wenn dort ein Waren-
wert angegeben ist.

Es hat weiter zutreffend ausgefuhrt, dass die Leistungspflicht der Antrags-
gegnerin sich nach der bestehenden vertraglichen Abrede und nicht nach
Warenwertangaben in den Transport-Begleitpapieren richtet.

SchlieB3lich hat es anhand der ihm vorliegenden Unterlagen festgestellt, dass
die Antragsgegnerin keine Mangelrigen oder Minderungsanspriiche geltend
gemacht hat, wonach von einer vertragsgerechten Leistung der Antragstelle-

rin ausgegangen werden musse.

Dies entspricht in den Grundzigen der inldndischen — deutschen — Rechtsla-
ge (vgl. z.B. §§ 241 BGB, 377 HGB) und begriindet keinen Verstol gegen

den ordre public, auch wenn das Schiedsgericht nicht geklart hat, was es mit
den von den Rechnungsbetrdagen abweichenden Wertangaben in den Begleit-
papieren auf sich hat und welche Auswirkungen sich hieraus auf die Steuer-

ehrlichkeit der Antragsgegnerin ergeben kénnen.

Auch das von der Antragsgegnerin beschriebene Verhalten der Antragstelle-
rin begriindet schlief3lich keinen Versto3 gegen den ordre public.

Zwar verst6Rt ein durch vorsétzlich falschen Vortrag (,Betrug®) erwirktes
(Schieds)Urteil gegen die deutsche 6ffentliche Ordnung (BGH, Beschluss
vom 06.05.2004, IX ZB 43/03 m.w.N.). Wegen der nur eingeschrénkten



Nachprifbarkeit einer auslandischen Sachentscheidung sind aber an den da-
hingehenden Vortrag des Antragsgegners, der im gerichtlichen (Anerken-
nungs)Verfahren nur noch zugelassen werden kann, wenn er sich nicht be-
reits vor dem Schiedsgericht verteidigt hat, hohe Anforderungen zu stellen
(BGH, a.a.0.).

Die Antragsgegnerin hatte sich mit ihrer Stellungnahme vom 01.04.2003 vor
dem Schiedsgericht Vilnius verteidigt. Ein nun behaupteter angeblicher quali-
tdtsbedingter Minderpreis fand dort keine Erwahnung. Bereits deshalb kann
sie mit ihrem auf diesen verspédteten Sachvortrag gestutzten Betrugsvorwurf

im vorliegenden Verfahren nicht mehr gehért werden.

Im Ubrigen genigt das Vorbringen der Antragsgegnerin zu angeblichen ver-
tragswidrigen AbmafRen des gelieferten Holzzuschnittes keinen ,hohen An-
forderungen®.

Die Antragsgegnerin tragt diesen, fur die Auseinandersetzung mit der An-
tragstellerin wesentlichen Umstand erstmals im Volistreckbarerklarungsver-
fahren vor. In Ihrem Schreiben vom 01.04.2003 an das Schiedsgericht Vilnius
hatte sie hingegen ihre (teilweise) Zahlungsverweigerung alleine mit mégli-
chen Schwierigkeiten bei der steuerlichen Abwicklung aufgrund des in den
,Rechnungen* CMP 635739 und 720296 angegebenen geringeren Warenwer-
tes begrindet; eine vertragswidrige Lieferung fand dort keine Andeutung. Die
Antragsgegnerin tragt auch nicht vor, dass sie solche abweichenden Zu-
schnitte einmal gegentber der Antragstellerin gertgt hatte (was schon des-
halb nahegelegen hatte, weil das Schiedsgericht seine Entscheidung gerade
auch hierauf gestitzt hat). Einen Nachweis dafir, dass die geringere Angabe
des Warenwertes auf den Begleitpapieren tatsachlich auf geringwertigen Zu-
schnittmaflen und nicht auf anderen Grinden (z.B. Kirzung der Zollabgaben)
beruht, bietet sie nicht an.

Dies spricht fur einen nachtraglich konstruierten Sachvortrag.

Auch wenn aber das Vorbringen der Antragsgegnerin insoweit zutreffend sein
sollte und noch Bertcksichtigung finden kdnnte, wére hiermit noch nicht dar-
getan, dass die Antragstellerin sich das Schiedsurteil durch betrugerisches
Vorgehen arglistig erschlichen hatte. Denn hierzu gehérte, dass sie in
Kenntnis einer vertragswidrigen Lieferung ihre — Uberhéhten — Anspriiche im

Schiedsverfahren geltend gemacht héatte, um sich bewusst einen ihr nicht zu-



stehenden Vermégensvorteil zu verschaffen. Dies setzt voraus, dass ein auf
Irrtum beruhendes Verhalten der Antragstellerin ausgeschlossen werden
kénnte.

Nach dem Sachvortrag der Antragsgegnerin kann aber bereits eine Kenntnis
der Antragstellerin von vertragswidrigen Abmafen des Holzzuschnittes nicht
unterstellt werden, da nicht vorgetragen und nicht ersichtlich ist, dass die
Parteien sich jemals Uber etwas anderes als die steuerliche Geltendmachung
der streitgegenstandlichen Rechnungen auseinander gesetzt hatten. Dies
ldsst — auch bei Wahrunterstellung der Tatsachenbehauptungen der Antrags-
gegnerin — ein Versehen der Antragstellerin oder Abstimmungsprobleme zwi-
schen einzelnen Betriebsteilen (Zuschnitt, Verpackung, Buchhaltung,

Rechtsabteilung, Geschéaftsfuhrung) mdéglich erscheinen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung tUber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 1064
Abs. 2 ZPO.

Der Wert des Verfahrens bemisst sich nach dem wirtschaftlichen Interesse
der Antragstellerin, namlich dem Wert des Schiedsspruchs mit Ausnahme der
Kosten und Zinsen (vgl. Zéller/Herget, a.a.0., § 3, Rn. 16 ,Schiedsrichter-
liches Verfahren“). MaRgeblich fiir die Wertberechnung sind danach die aus-
stehenden Rechnungsbetrage, wéhrend die im Schiedsspruch enthaltenen
Arbitrage- und Registergebiihren den Kosten des Schiedsverfahrens zuzu-

ordnen sind.

Miller Billig Labbers
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