DOSAR NR. 5096/3/2016
ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A IV-A CIVILA

DECIZIA CIVILA NR. 456R/2016
Sedinta publici din data de 11.05.2016
Curtea constituitdi din:

PRESEDINTE: JUDECATOR MIRELA STELUTA CROITORU
JUDECATOR: ELENA MELANIA CRISCOV
JUDECATOR: LIVIU GHEORGHE ZIDARU

GREFIER: FLORINELA JIPA

Pe rol se afla solutionarea recursului declarat impotriva sentintei civile nr. 192/18.02.2016 pronuntatd in dosar
nr. 5096/3/2016 de Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Partile din prezentul proces sunt recurenta-reclamanta (...) si intimata-parata (...).

La apelul nominal ficut in sedinta publicdi a rdspuns recurenta-reclamantd reprezentatd de avocat cu
imputernicire avocatiala dosar si intimata-parata reprezentata de avocat cu imputernicire avocatiala dosar.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinta care invedereaza urmatoarele:

- pricina are ca obiect ordonanta presedintiala;

- procedura de citare este legal indeplinita;

Curtea acorda cuvantul asupra exceptiilor invocate prin intdmpinare de intimata-parata.

Reprezentantul intimatei-parate solicitd admiterea exceptiei inadmisibilitatii cererii de apel a recurentei-
reclamanta, respectiv a tardivitatii cererii de recurs .., avand 1n vedere urmatoarele aspecte:

Calea de atac care trebuia formulata in cauza de fata era recursul, conform dispozitiilor art. 135 Cod procedura
civild, astfel cum de altfel a indicat si judecétorul care a solutionat dosarul in prima instanta.

Or, 1n cauza a fost declaraté calea de atac a apelului, cererea fiind de altfel intemeiata pe temeiul legal, respectiv
art. 1000 Cod procedura civila care stabileste ca apelul este calea de atac mpotriva hotararii pronuntatd pe ordonanta
presedintiala.

Este inadmisibila exercitarea acestei cdi de atac atita timp cat legea stabileste ca calea de atac este aceea a
recursului, iar judecatorul primei instante a stabilit ca hotararea poate fi atacata cu recurs, astfel partea adversa nu poate
invoca faptul ca a fost mentionata gresit calea de atac de catre judecatorul fondului.

Incd doua institutii ar putea fi invocate de citre partea adversa in legiturd cu aceastd cale de atac si anume,
remediul pe care legea il permite in cazul in care se exercitd o cale de atac inadmisibild, iar instanta stabileste care este
calea de atac si repune in termenul de exercitare a caii de atac, sau posibilitatea ca instanta sa recalifice calea de atac.

Or, in spetd nici una din aceste institutii nu este aplicabild in speta de fata.

Astfel, repunerea 1n termenul de exercitare a cdii de atac este aplicabild doar in cazul in care este indicatd gresit
in hotararea pronuntatd de prima instantd, iar partea s-a intemeiat pe indicatiile din acea hotarare si a exercitat o cale de
atac nepermisa de lege, aspect ce nu este aplicabil in speta de fata.

De asemenea, recalificarea cdii de atac presupune ca instanta, analizand continutul acelei cdi de atac sa realizeze
faptul cad s-a exercitat o cale de atac 1n locul celei care este stabilitd de catre lege, aspect care de asemenea nu este
aplicabild in speta.

Concluzia este de respingere ca inadmisibila a caii de atac exercitate, calea de atac care s-a exercitat legal este
cea exercitatd prin motivele de recurs, iar motivele de recurs, la momentul la care au fost formulate, au fost formulate
peste termenul de 5 zile de la pronuntare prevazut pentru ordonanta presedintiald care stabileste termenul de la care
incepe sd curgd acest termen.

Exceptia tardivitdtii se raporteaza la calea de atac care a fost legal formulata si care este cea a recursului, iar
termenul de recurs este de 5 zile de la pronuntare.

Reprezentantul recurentei-reclamante (..) solicitd respingerea ambelor exceptii invocate prin intdmpinare de
catre intimata-parata.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii, solicitd a se avea in vedere dispozitiile art. 22 si 152 Cod proceduri
civila, care nu doar ca permit, ci instituie obligatia instantei de a pune in discutie recalificarea cdii de atac, inclusiv a
cailor de atac. Precizeaza ca cererea a fost din eroare intitulata apel, motiv pentru care solicitd respingerea exceptiei
inadmisibilitatii.

De asemenea, precizeaza ca cererea de chemare in judecatd sau pentru exercitarea unei cii de atac este valabil
facuta chiar daca poartd o denumire gresita, acest text redand cu fidelitate continutul art. 84 din Codul de procedura civila
anterior, aspect ce justifica deplina aplicabilitate a jurisprudentei intemeiate pe acesta.

In ceea ce priveste tardivitatea, solicitd a se avea in vedere ca termenul de exercitare a caii de atac nu este cel
prevazut de dispozitiile art. 1002 Cod procedura civild care este prevazut ca norma speciala.

Cu privire la termenul induntrul caruia recursul trebuie motivat, art. 487 alin.1 prevede ca, recursul se va motiva
prin insasi cererea de recurs, in afard de cazurile prevazute la art. 470 alin.5 Cod procedura civila, aplicabile si in recurs,



in vreme ce norma la care se face trimitere statueaza ca, in cazul in care termenul pentru exercitarea apelului curge de la
un alt moment decat comunicarea hotédrarii, motivarea apelului se va face intr-un termen de aceeasi durata, care curge,
insa, de la data comunicarii hotararii.

Conform dispozitiilor art. 485 alin.1 teza I, termenul de recurs este de 30 de zile de la comunicarea hotararii,
daca legea nu dispune altfel, iar in cauza dedusa judecdtii, art. 132 alin. 4 Cod procedurd civild aplicabil nu contine o
asemenea dispozitie contrara.

Reprezentantul intimatei-parate, In replicd, aratd cd, in raport de dispozitiile art. 1000 Cod procedurd civila
invocat in aparare de citre partea adversa, aratad cd, dacd prin legi speciale nu se prevede altfel, ordonanta este supusa
numai apelului in 5 zile de la pronuntare daca s-a dat cu citarea partilor §i in 5 zile de la comunicare daca s-a dat fara
citarea partilor.

Dupa deliberare, Curtea respinge exceptiile invocate de intimata-paratd (..). Exceptia de inadmisibilitate a
apelului nu este intemeiata, deoarece partea a precizat in fata instantei ca a dat o denumirea gresita caii de atac si avand
in vedere faptul ca dispozitiile art. 152 Cod procedura civila dau posibilitatea instantei sa califice calea de atac exercitata
de parte, daca poartd o denumire gresita.

Prin urmare, avand in vedere ca insasi partea a sustinut ca in mod eronat a intitulat calea de atac ca fiind apelul,
dispozitiile art. 152 Cod procedura civila dau aceasta posibilitate instantei de control judiciar si constate calea de atac
corectd ca fiind aceea a recursului.

Aceasta calificare ar lasa fara obiect exceptia tardivitatii recursului, atat timp cat declaratia caii de atac a fost
formulata 1n termenul prevazut in dispozitivul sentintei recurate.

Oricum, Curtea arata ca termenul de recurs, in cauza de fata, este termenul de drept comun. fn acest sens stau
dispozitiile art. 132 alin.4 Cod procedura civila, dispozitii care prevad calea de atac ca fiind recursul. Aceste dispozitii
trebuiau sd prevada in mod specific termenul de recurs.

Potrivit dispozitiilor art. 485 Cod procedura civild termenul de recurs este de 30 de zile, dacé legea nu dispune
in mod contrar.

Coroborand aceste dispozitii legale, Curtea considera cé termenul de recurs este de 30 de zile, astfel cd si pentru
acest motiv subsidiar calea de atac este declaratd in termen si este recurs — aspect necontestat de parti.

Pirtile prezente declara cd nu mai au cereri noi de formulat i nici probe de administrat.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de administrat, Curtea constatd cauza in stare de
judecata, declard incheiata cercetarea judecatoreasca si acorda cuvantul in dezbateri asupra fondului recursului.

Recurenta-reclamanti (..) prin aparator solicitd admiterea recursului astfel cum a fost motivat si dezvoltat in
scris, hotardrea atacatd fiind nelegald si netemeinica, casarea sentintei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la
Tribunalul Bucuresti.

in sustinerea cererii de recurs, considerd ci solutia primei instante este nelegal, fiind dati cu incilcarea
normelor aplicabile de procedura, dar si a normelor de drept material, motive de casare potrivit dispozitiilor art. 488
alin.1 pct.5 si 8, instanta romana fiind competenta sa judece cererea de masuri provizorii introdusa de cétre subscrisa.

De asemenea, in cererile privind masuri provizorii de aparare a drepturilor de proprietate intelectuala,
competenta este a instantei de judecatd, motivat de faptul ca cererea reclamantei este intemeiatd pe dispozitii speciale,
respectiv art. 978 si 979 Cod procedura civild, care deroga de la dispozitiile generale din Codul de procedura civila.

Art. 979 Cod procedurad civild prevede expres competenta instantei judecatoresti, la alin.1 aratdndu-se expres ca
,Dacd titularul dreptului de proprietate intelectuald sau orice altd persoand care exercitd dreptul de proprietate
intelectuald cu consimtdmantul titularului face dovada credibila ca drepturile sale de proprietate intelectuald fac obiectul
unei actiuni ilicite, actuale sau iminente si ca aceastd actiune risca sa i cauzeze un prejudiciu greu de reparat, , poata sa
ceard instantei judecdtoresti luare unor masuri provizorii” si la alin.2 ca ,Instanta judecatoreasca poate sa dispuna in
special” si la alin.3 cd ,,in cazul prejudiciilor aduse prin mijloacele presei scrise sau audiovizuale, instanta judecatoreasca
nu poate sa dispuna...”.

Or, folosirea expresiei ,,instante judecatoresti” exclude arbitrajul i de asemenea, practica instantelor confirma ca
daca legea prevede expres competenta instantelor judecatoresti, competenta arbitrala este exclusa.

in cauza de fatd, competenta in prima instantd apartinea Tribunalului Bucuresti, care este competent si judece
cererea asupra fondului dreptului, in acest sens existand norme imperative atributive de competent.

Totodata, Tribunalul Bucuresti este instanta competentd sa judece in prima instanta si contrafacerea drepturilor
de autor ale reclamantei, conform art. 139 alin.l din Legea nr. 8/1996 si Deciziei Curtii Constitutionale nr.
960/12.07.2011, cu precizarea céd actiunea pe care cererea de masuri provizorii ¢ grefata este tot pe rolul Tribunalului
Bucuresti.

Oricum competenta in prima instantd apartinea Tribunalului Bucuresti fata de faptul ca raspunderea paratei fata
de faptele ilicite invocate nu se circumscrie clauzei compromisorii.

In ceea ce priveste obiectul contractului, acesta nu priveste faptele ilicite ale paratei, sectiunea 1 din Contractul
de distributie din data de 01.09.2005 stabilind expres care este obiectul contractului.

De altfel, obiectul contractului era delimitat temporal si nu includea, ci excludea expres drepturile pe care parata,
ilicit, le afirma si exercita.

Totodata, dreptul moral de autor nu putea fi instrdinat de catre reclamanta, dreptul de a realiza opere derivate si
nici dreptul asupra marcii reclamantei nu au facut obiect al contractului, excedand acestuia atat material cat si temporal.
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Or, competenta in prima instantd apartinea Tribunalului Bucuresti fatd de dispozitiile art. 35 din regulamentul
nr. 1215/2012 din 12.12.2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civila si
comerciald; solicitd a se avea in vedere jurisprudenta CJUE si invocd in acest sens Hotararea pronuntatd in cauza Van
Uden.

De altfel, aratd ca Regulamentul nr. 1215/2012 produce efecte directe in Romania, aplicarea sa fiind obligatorie
si prioritara fatd de dispozitiile de drept intern, potrivit art. 148 alin.2 din Constitutia Romaniei.

in plus, competenta in prima instantd apartinea Tribunalului Bucuresti si in raport de dispozitiile art. 1075 Cod
procedura civila si nu tribunalului arbitral.

Urgenta in acest caz rezultd din faptul ca masurile provizorii privind apdrarea drepturilor de proprietate
intelectuala sunt expres prevazute de lege, ca masuri urgente de salvgardare a drepturilor dar si din prejudiciul la care
reclamanta este expusa in situatia n care continuarea faptelor ilicite ale paratei nu ar fi curmata pana la solutionarea
actiunii pe fond.

in concluzie, in cazul in care s-ar urma rationamentul primei instante, reclamanta ar fi privati de accesul la
justitie pentru protejarea unor drepturi recunoscute de lege si pentru care legiuitorul a instituit In mod expres masuri
provizorii de aparare.

Intimata-parata (..) prin aparator solicitd respingerea recursului ca nefondat si mentinerea hotdrarii atacate ca
fiind legala si temeinicd, cu cheltuieli de judecata reprezentand onorariu de avocat.

in combaterea cererii de recurs, arati ca, potrivit art. 553 Cod procedura civila, incheierea conventiei arbitrale
exclude, pentru litigiul ce face obiectul ei, competenta instantelor judecatoresti.

Or, instanta competentd sa judece fondul dreptului este una arbitrald, motivat de faptul ca, la art. 9.2 din acordul
partilor - contractul de distributie din data de 01.09.2005 - se mentioneaza ca ,,orice disputa, controversa sau reclamatie
care apare in legaturd cu acest contract sau incélcarea, terminarea si invalidarea acestuia vor fi solutionate prin arbitraj in
conformitate cu Regulamentul Institutului de Arbitraj al Camerei de Comert din Helsinki”, iar potrivit art. 9.1 al aceleiasi
intelegeri, legea aplicabild in raporturile dintre parti este cea finlandeza.

in ceea ce priveste existenta unei clauze compromisorii valide intre parti, prima instantd a respins in mod corect
cererea de emitere a unei ordonante presedintiale ca nefiind de competenta generald a instantelor judecatoresti.

De asemenea, asa cum corect a statuat si Tribunalul Bucuresti, solutionarea cererii de ordonantd presedintiala
presupune transarea unor pretentii potrivnice care se afla in legatura directa cu obiectul Contractului, definit in art. 1.1.4,
care arata ,,drepturile de autor, baza de date, patentul si alte drepturi de proprietate intelectuald ale AUTOMASTER”.

De altfel, disputa dintre parti rezida tocmai din interpretarea diferitd a unor prevederi din Contract, in cauza
nefiind aplicabile dispozitiile Regulamentului UE nr. 1215/2012 si nici prevederile art. 1075 Cod procedura civila.

In replica, reprezentantul recurentei-reclamante precizeaza ci in cauza este vorba de raspundere delictuala si nu
contractuala.

Instanta constatd cd au fost lamurite toate imprejurarile de fapt si temeiurile de drept ale cauzei si o retine in
pronuntare.

CONSIDERENTE:

Deliberand asupra recursului civil de fata, constatd urmatoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti Sectia a V-a civild la data de 09.02.2016, sub nr.
5096/3/2016, reclamanta (..) a solicitat in contradictoriu cu parata (..) 1n temeiul art. 978 et seq. coroborat cu art. 997 et
seq. din Codul de procedurd civild, precum si in temeiul art. 139 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe si a art. 9 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 100/2005, emiterea unei ordonante presedintiale,
prin care sa se dispund, fard citarea partilor si In aceeasi zi, fard concluziile vreuneia dintre parti, fara somatie si fara
trecerea unui termen, urméatoarele masuri vremelnice, pana la solutionarea definitiva a actiunii de fond impotriva paratei
(..) pentru incalcarea drepturilor CDK Gg. referitoare la software-ul AutoMaster, actiune care va fi introdusd cat mai
repede posibil:

1. obligarea paratei sd inceteze si sa abtind in viitor de la orice act sau fapt de utilizare a programului de
calculator AutoMaster sau a operelor derivate ale acestui program de calculator, incluzand orice reproducere, distribuire,
comunicare publica (inclusiv prin punerea la dispozitia tertilor prin permiterea accesului la acestea dintr-un loc si la un
moment ales de catre terti), inchiriere, imprumut, radiodifuzare, retransmitere prin cablu, import in vederea
comercializdrii ale programului de calculator AutoMaster si a oricaror modificari, alterdri, caracteristici aditionale,
documentatii sau traduceri ale acestuia, precum si de la afirmarea calitatii de autor asupra programului de calculator
AutoMaster si/sau a operelor derivate din acesta;

2. obligarea paratei la abtinerea de la orice act sau fapt in vederea fabricarii, utilizarii, oferirii spre vanzare,
vanzarii sau importului In vederea utilizarii, oferirii spre vanzare sau vanzarii oricdror produse sau servicii care
incorporeaza sau folosesc marca AutoMaster;

3. obligarea paratei la abtinerea de la orice act sau fapt, indiferent de natura acestuia, care ar putea reprezenta o
incalcare a drepturilor de proprietate intelectuald ale CDK Gg. identificate in Anexa nr. 1 la prezenta.

in motivarea cererii, reclamanta a invocat dispozitiile art.979 si art. 999 al.2 Codul de proceduri civila, aratand
ca emiterea ordonantei presedintiale fara citarea partilor, aceasta este necesard, in cauza dedusa judecatii, deoarece:



1. CDK Gg. este titularul drepturilor de autor asupra programului de calculator AutoMaster si al marcii
AutoMaster (ambele identificate in Anexa nr. 1 la prezenta), marcd ce este utilizatd in legaturd cu programul de
calculator Automaster (CDK Gg. a uilizat anterior denumirea comerciala de Automaster Oy, schimbata ulterior in ADP
Dealer Services Finland Oy si apoi in CDK Gg. ).

2. CDK Gg. este lider in domeniul tehnologiei si al solutiilor pentru afaceri in domeniul distributiei de
automobile iar AutoMaster este un program de calculator de tip Sistem de Administare Comerciala - Dealer Management
System (DMS) care este lider pe piata.

3. Programul de calculator AutoMaster a fost realizat si comercializat de catre CDK Gg. inca din anul 1983.
Ulterior, In anul 1992, CDK Gg. a demarat procedeele specifice pentru realizarea primei versiuni a programului de
calculator compatibil cu sistemul de operare Microsoft Windows, prima utilizare pilot a acestei versiuni fiind realizata in
anul 1994; comercializarea la scara largd a programului de calculator AutoMaster cdtre distribuitorii de automobile a
inceput in anul 1996.

4. Marca comunitarda AutoMaster a fost inregistratd de CDK Gg. inca din 1999, printre altele, pentru programe
de calculator (software) si baze de date informatice si este utilizat in legdtura cu programul de calculator AutoMaster (a
se vedea Anexa nr. 1).

5. Conform inscrisurilor atagate in Anexa nr. 1 la prezenta, programul de calculator AutoMaster era folosit de
catre titularul sdu inca din anul 2000 (dupa cum rezultd din Contractul General incheiat cu Scania CV AB). Mai mult,
acest program de calculator a fost comercializat si pe teritoriul Roméaniei inca din anul 2003 (dupda cum rezultd din
factura nr. 799781 emisa catre Scania Romania S.R.L. in data de 29.04.2003)

6. Paratul, ITTS, a fost un distribuitor neexclusiv al programului de calculator AutoMaster in Romania, in baza
acordului de distributie din 18 august 2005 (a se vedea Anexa nr. 2), care a fost reziliat de CDK Gg. incepand cu data de
1 septembrie 2014 (a se vedea Anexa nr. 3). in conformitate cu art. 1.1.4 si 3-6 ale acordului de distributie, oricare si
toate operele derivate care pot fi dezvoltate de ITTS apartin, de asemenea, CDK Gg., incluzand orice modificari, alterari,
caracteristici aditionale, documentatii sau traduceri.

7. CDK Gg. a desemnat un alt distribuitor neexclusiv al software-ul AutoMaster in Romania, si anume, Allied
Software Systems KFT, la data de 10 mai 2012 (a se vedea Anexa nr. 4).

8. CDK Gg. a aflat ca ITTS a incélcat cu regularitate drepturile exclusive ale CDK Gg. cu privire la programul
de calculator AutoMaster si la marca AutoMaster, incilcari care, printre altele, au dus la incetarea acordului de
distributie, dupa cum urmeaza:

(1) Semnarea acordurilor de licentd pentru utilizatorul final (contracte de tip EULA - End User License
Agreement) cu clientii finali in nume propriu §i mentionand expres in acestea ca drepturile asupra programului de
calculator AutoMaster sunt detinute impreuna de catre CDK Gg. si ITTS, ceea ce constituie o afirmatie falsa (a se vedea
Anexa nr. 5);

(i1) inregistrarea la Oficiul Roméan pentru Drepturile de Autor (“ORDA”) a operelor derivate ale programului de
calculator AutoMaster, ca fiind create si detinute in totalitate de ITTS, cu incalcarea acordului de distributie (a se vedea
Anexa nr. 6).

9. Recent, CDK G.a aflat ca ITTS haituieste, In prezent, diversi clienti care au incheiat acorduri de sublicenta cu
distribuitorul actual, (..), prin amenintari, plangeri penale si proceduri arbitrale, toate bazate pe reprezentarea falsa a
drepturilor pe care ITTS pretinde ca le-ar detine cu privire la programul de calculator AutoMaster si la operele derivate
dezvoltate in legatura cu acesta (a se vedea Anexa nr. 7).

10. ITTS nu are niciun drept cu privire la programul de calculator AutoMaster sau la marca Automaster si ca
toate actiunile sale sunt strict in detrimentul afacerii CDK Gg. pe piata romaneasca.

Cu referire la emiterea de urgenta, de cétre instantd, a unei ordonante presedintiale, reclamanta a subliniat ca
aceastd masurd este necesard ca urmare a situatiei de fapt mentionate mai sus, respectiv, ca orice intarziere In emiterea
acestei ordonante presedintiale conduce la riscul ca ITTS sa indeparteze clientii finali ai CDK Gg. si chiar la dispunerea
platii de daune prin decizie arbitrald, in baza afirmatiei false facute de ITTS in legaturd cu detinerea de cétre aceasta a
drepturilor asupra programului de calculator AutoMaster si asupra anumitor opere derivate dezvoltate in legatura cu
acesta.

Reclamanta a aratat ca in cauza dedusa judecatii, celelalte conditii impuse de lege pentru emiterea ordonantei
presedintiale sunt, de asemenea, intrunite:

1. CDK Gg. este detinatorul software-ului AutoMaster si al oricareia si a tuturor operelor derivate, incluzand
orice modificari, alterari, caracteristici aditionale, documentatii sau traduceri, fiind, totodata, titularul méarcii comunitare
Automaster.

2. ITTS pretinde ca este titularul software-ului AutoMaster si/sau a operelor legate de acesta si foloseste marca
AutoMaster si dupa incetarea acordului de distributie.

3. Pretentiile ITTS sunt Indreptate direct catre utilizatorii finali ai Allied Software Systems KFT, care reprezinta
afacerea din Romania a CDK Gg.. Asemenea pretentii sunt facute sub forma de amenintari, plangeri penale si proceduri
arbitrale, toate bazate pe falsa reprezentare a drepturilor pe care ITTS pretinde ca le-ar detine cu privire la software-ul
AutoMaster si la opere legate de acesta.

4. Urgenta acestei cauze este datd de situatia utilizatorilor finali, carora le este indusa impresia cd CDK Gg.
oferd un produs asupra cdruia nu detine dreptul de autor, reclamanta aflindu-se sub amenintarea iminenta a incetarii
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achizitionarii software-ului AutoMaster. Mai mult, din cauza declaratiilor false facute de ITTS in cadrul procedurilor de
arbitraj in care CDK Gg. nu este un parte i nu poate fi parte (din cauza calitétii de tert fatd de conventia arbitrala), ITTS
poate obtine despagubiri, in temeiul deciziilor arbitrale, puse in sarcina utilizatorilor finali care detin o licentd, in mod
legal, cu privire la software-ul AutoMaster.

5. Aparenta dreptului este, evident, in favoarea CDK Gg., titularul drepturilor de proprietate intelectuala
incalcate de catre ITTS.

6. Cerinta caracterului vremelnic al mésurii cerute este indeplinitd, in cazul de fata, Intrucat masurile solicitate
prin prezenta produc efecte numai pana la solutionarea definitiva cu privire la fondul cauzei, si anume, a cererii privind
incalcarea drepturilor de autor si a dreptului la marca impotriva ITTS.

7. De asemenea, cerinta neprejudecarii fondului cauzei este respectata deoarece, in aceasta situatie, instanta nu
va solutiona cauza in niciun fel cu privire la fondul acesteia, masura de interdictie solicitatda prin prezenta fiind menita sa
previna prejudiciile dificil ori chiar imposibil de reparat pentru CDK Gg..

in drept, au fost invocate dispozitiile art. 978 si urm. , art. 997 si urm. din Codul de proceduri civila, art. 139
din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si drepturile conexe si a art. 9 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr.
100/2005.

Parata (..)a formulat intAmpinare prin care a solicitat:

1. in principal, respingerea cererii de ordonantd presedintiala ca nefiind de competenta generala a instantelor
judecatoresti;

2. in subsidiar, respingerea cererii de ordonanta presedintiala ca nefondata;

3. obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata suportate de subscrisa in prezenta cauza.

in motivarea intAmpindrii, parta a aritat ca:

1. in data de 18 mai 2005 (“ITTS”) a incheiat, in calitate de distribuitor, un contract de distributie cu compania
finlandeza Automaster OY, care si-a schimbat denumirea ulterior in ADP Dealer Services Finland OY, in prezent
numindu-se CDK Gg., in calitate de proprietar al unui program informatic (Automaster”), contract ce a avut ca obiect
distributia neexclusiva a Softului Automaster in Romania (denumit in continuare “Contractul de distributie™).

2. in vederea implementarii si operarii Softului Automaster i a asigurarii serviciilor de mentenantd si suport
tehnic aferente acestuia, ITTS a dezvoltat programe informatice adiacente care au fost inregistrate de ITTS (in calitate de
producator) la Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor (produse ce vor fi denumite in continuare ca “Produsele
Secundare”), in deplind conformitate cu prevederile Contractului de distributie si cu prevederile legale in materie de
proprietate intelectuala.

3. in baza Contractului de distributie, ITTS a incheiat ulterior o serie de contracte de livrare de produse si
servicii cu diversi dealeri auto din Romania (denumiti in continuare “Dealerii”’) prin care ITTS a livrat licente de utilizare
ale Softului Automaster precum si servicii de implementare, suport tehnic si mentenantd ale acestui soft si a produselor
adiacente Softului Automaster dezvoltate de ITTS.

4. incepand cu data de 1 septembrie 2014 ADP a incetat din initiativa sa relatia contractuald cu ITTS in baza art.
8.1.1 din Contractul de distributie (incetarea pentru ajungere la termen) in contextul incheierii unui nou contract de
distributie cu un alt distribuitor, respectiv societatea ungard Allied Software Systems KFT, incetarea nefiind determinata
de vreo Incalcare a Contractului de distributie de catre ITTS.

5. Astfel, in prezent exploatarea Softului Automaster in Romania se face doar de catre Allied Software Systems
KFT, contractele dintre ITTS i Dealeri nemaifiind in vigoare.

In ceea ce priveste argumentatia in drept, a aratat urmitoarele:

A. Cererea de chemare in judecatd nu este de competenta generala a instantelor judecatoresti. Potrivit art. 997 C.
Pr. Civ., “Cererea de ordonantd presedintiala se va introduce la instanta competentd sd se pronunte in prima instanta
asupra fondului dreptului”.

7. Or, instanta competenta sd judece fondul dreptului este una arbitrald - in acest sens, art. 9.2 al acordului
partilor, Contractul de distributie din 01.09.2005, prevede ca “orice disputd, controversa sau reclamatie care apare in
legdtura cu acest Contract sau incalcarea, terminarea si invalidarea acestuia vor fi solutionate prin arbitraj in conformitate
cu Regulamentul Institutului de Arbitraj al Camerei de Comert din Helsinki”.

8. De altfel, potrivit art. 9.1 al aceleiasi intelegeri, legea aplicabila in raporturile dintre parti este cea finlandeza.

9. Potrivit art. 553 C. Pr. Civ., “incheierea conventiei arbitrate exclude, pentru litigiul ce face obiectul ei,
competenta instantelor judecatoresti”.

10. Asa fiind, constatdnd cd paratd invoca existenta unei clauze compromisorii valide intre parti, instanta
urmeaza sa respingd cererea de emitere a unei ordonante presedintiale ca nefiind de competenta generald a instantelor
judecatoresti.

11. Instanta de judecatd nu isi poate retine competenta de a solutiona cererea de ordonanta presedintiald nici in
virtutea prevederilor art. 585 C. Pr. Civ.:

“(1) Tnaintea sau in cursul arbitrajului, oricare dintre parti poate cere tribunalului prevazut la art. 547 sa
incuviinteze masuri asiguratorii §i masuri provizorii cu privire la obiectul litigiului sau sd constate anumite Imprejurari de
fapt.



(2) La aceasta cerere se vor anexa, in copie, cererea de arbitrare sau, in lipsa dovada comunicarii prevazute la
art. 558 alin. (2), precum §i conventia arbitrala”.

12. Alin. (2) al textului sus citat clarifica ideea ca masurile provizorii puteau fi solicitate de reclamantd unei
instante de drept comun abia ulterior actului de sesizare al instantei arbitrate. Dupa cum a aratat-o literatura juridica,
“cererea de luare a masurilor asiguratorii, provizorii sau de constatare a unor imprejurari de fapt trebuie insotita de
conventia arbitrald, de cererea de arbitrare ori, In cazul in care masurile se solicitd anterior arbitrajului, de dovada
comunicdrii invitatiei de numire a arbitrului, adresata partii adverse de partea care doreste sa recurga la arbitraj” .

13. in acelasi sens, s-a pronuntat practica instantelor judecatoresti: “Astfel, din interpretarea acestor dispozitii
legale (art. 358 alin. 1 C. pr. civ.), se retine ca se recunoaste instantei judecatoresti competenta de a incuviinfa masuri
asiguratorii $i masuri vremelnice cu privire la obiectul litigiului, ca urmare a cererii formulate de oricare dintre parti
inaintea sau in cursul arbitrajului. Cererea adresatd instantei trebuie insotitd de copia cererii de arbitrare, dovada
comunicdrii prevazuta de art. 347 alin. 2 si 3, precum si de conventia arbitrald, in conformitate cu dispozitiile art. 355
alin. 2 C. Pr. civ. [...] sunt intemeiate sustinerile recurentei (pct. 24 din motivele de recurs) potrivit carora neindeplinirea
de catre parte a demersurilor prevazute la art. 347 alin. 2 si 3 C. pr. civ. se constituie In fine de neprimire de catre o
instanta judecdtoreascd a oricarei solicitari de aprobare a unei masuri vremelnice” (Curtea de Apel Craiova, Sectia
comerciald, Decizia civila nr. 1106/18.10.2010).

14. Or, reclamanta a omis, la momentul formularii cererii de ordonantd presedintiala, sa indeplineasca cerintele
prescrise de normele art. 585 C. pr. civ.. Drept urmare, ea nu a indeplinit cerintele imperative care ar fi permis prorogarea
de competentd in favoarea unei instante judecdtoresti, astfel incat cererea de ordonantd presedintiala urmeaza a fi
respinsé ca nefiind de competenta generald a instantelor judecatoresti.

In continuare (paragrafele 15-21 din intdimpinare), intimata-paritd a aritat motivele pentru care considerd ci
cererea de emitere a unei ordonante presedintiale nu indeplineste conditiile de admisibilitate impuse de art. 996 C. pr. civ.

Prin sentinta civila nr. 192/18.02.2016 Tribunalul Bucuresti Sectia a V-a civild a admis exceptia necompetentei
instantelor romane; a respins ca inadmisibila actiunea formulatd de reclamanta (..) in contradictoriu cu parata (..).

Pentru a pronunta aceastd sentinta, tribunalul a retinut cd, potrivit art. 997 C. Pr. Civ., “Cererea de ordonanta
presedintiala se va introduce la instanta competenta sa se pronunte in prima instantd asupra fondului dreptului”.

in raporturile dintre parti, instanta competenti si judece fondul dreptului este instanta arbitrald, conform clauzei
compromisorii inserate In art. 9.2 din Contractul de distributie din 01.09.2005, incheiat intre partile litigante, potrivit
careia: “orice disputd, controversa sau pretentie rezultind din sau in legéturd cu prezentul Contract sau cu incélcarea,
rezilierea sau nulitatea acestuia va fi solutionatd prin arbitraj in conformitate cu Regulile Institutului de Arbitraj al
Camerei de Comert din Helsinki” (fila 96 dosar).

Potrivit art. 553 C. Pr. Civ. “Incheierea conventiei arbitrate exclude, pentru litigiul ce face obiectul ei,
competenta instantelor judecatoresti”.

Desi reclamanta a aratat ca prezenta cerere nu este intemeiatd pe Contractul de distributie din 01.09.2005, ci
vizeaza raspunderea civild delictuala a paratei pentru fapte care incalcd drepturile de autor ale reclamantei asupra
programului de calculator AutoMaster, precum si drepturile de proprietate industriald ale reclamantei asupra marcii
comunitare AutoMaster inregistrata de CDK Gg. inca din 1999, Tribunalul apreciaza ca formularea cuprinsa in art. 9.2
din Contractul de distributie este suficient de cuprinzatoare pentru a acoperi nu doar raspunderea civild contractuald a
paratei in temeiul contractului ci si raspunderea civild delictuala a paratei pentru fapte in legaturd cu obiectul
contractului, aga cum este acesta configurat de art. 1.1.4 ,AUTOMASTER si drepturile de autor, drepturile asupra bazei
de date, drepturile conferite de brevet si alte drepturi de proprietate intelectuald asupra AUTOMASTER?” (fila 81 dosar).

Potrivit art. 550 al.3 Cod procedura civild ,,in caz de indoiald, clauza compromisorie se interpreteaza in sensul ca
se aplica tuturor neintelegerilor care deriva din contractul sau din raportul juridic la care ea se refera”.

Totodata Tribunalul a apreciat cd nu sunt intrunite conditiile in care poate opera o prorogare de competenta in
favoarea instantelor judecatoresti pentru cererile de incuviintare a masurilor asigurdtorii §i provizorii cu privire la
obiectul litigiului, reglementate de dispozitiile art. 585 C. Pr. Civ

Astfel, potrivit art. 585 C. Pr. Civ.:“(1) naintea sau in cursul arbitrajului, oricare dintre parti poate cere
tribunalului prevazut la art. 547 sa incuviinteze masuri asiguratorii $i masuri provizorii cu privire la obiectul litigiului sau
sd constate anumite imprejurari de fapt.(2) La aceasta cerere se vor anexa, in copie, cererea de arbitrare sau, in lipsa
dovada comunicarii prevazute la art. 558 alin. (2), precum si conventia arbitrala”.

Sub un prim aspect, Tribunalul a avut in vedere cad dispozitiile art. 547 Cod procedura civild se refera la
,»ribunalul in circumscriptia ciruia are loc arbitrajul”, care este determinata potrivit art. 550 al.1 Cod procedura civila si
art. 9.2 din Contractul de distributie din 01.09.2005, ca fiind Tribunalul in circumscriptia caruia se afld Institutul de
Arbitraj al Camerei de Comert din Helsinki.

Sub un al doilea aspect, Tribunalul a avut In vedere cd neindeplinirea de catre reclamantd a cerintelor prevazute
la art. 558 alin. (1) C. pr. civ., in sensul de anexare la cererea de chemare 1n judecati, a cererii de arbitrare sau cel putin a
dovezii comunicarii invitatiei de numire a arbitrului, adresatd paratei de reclamantd, ca parte care doreste sa recurga la
arbitraj, pentru ipoteza de fatd in care masurile se solicitd anterior arbitrajului, atrage inadmisibilitatea acesteia .

In consecinta, in temeiul art.553-554 cu raportare la art. 132 alin.1 si 4 Cod proceduri civil, Tribunalul a admis
exceptia necompetentei instantelor roméane si a respins cererea de ordonanta presedintiald ca inadmisibila.
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impotriva sentintei civile nr. 192/2016 a declarat recurs reclamanta CDK Gg. (Finland) OY, in motivarea
caruia a sustinut urmatoarele critici:

Referitor la solutia primei instante asupra cererii de ordonanta presedintiald, prin care prima instantd a respins ca
inadmisibild cererea de ordonantd presedintiald a recurentei, recurenta critica solutia primei instante, ca fiind nelegala,
intrucat a fost data cu incdlcarea regulilor aplicabile de procedurad dar si a normelor de drept material, motive de casare
potrivit dispozitiilor art. 488 alin. (1) pct. 5 si 8, instanta romana fiind competenta sa judece cererea de masuri provizorii
introdusa de catre recurenta.

in opinia recurentei, instanta de judecati romand era competenti si judece in primd instantd cererea acesteia
pentru oricare din urmatoarele argumente:

a. In cererile privind misuri provizorii de aparare a drepturilor de proprietate intelectuali competenta este a
instantei de judecata

Cererea recurentei este intemeiatd pe dispozitii speciale, respectiv art. 978 si 979 C. pr. civ., care deroga de la
dispozitiile generale din Codul de procedura civila. De altfel, aceste articole sunt plasate de legiuitor in Cartea a VI-a
denumita chiar ,,Proceduri speciale", in acest sens fiind evident ca aceste dispozitii derogd de la dispozitiile generale
(inclusiv cele ale art. 558 C. pr. civ.) si doar se completeazd cu acestea din urma in masura in care legea nu prevede
expres altceva.

Art. 979 prevede expres competenta instantei judecatoresti, la alin. (1) aratandu-se expres ca ,,Daca titularul
dreptului de proprietate intelectualda sau orice altd persoand care exercitd dreptul de proprietate intelectuala cu
consimtdmantul titularului face dovada credibila ca drepturile sale de proprietate intelectuald fac obiectul unei actiuni
ilicite, actuale sau iminente §i ca aceastd actiune risca sa ii cauzeze un prejudiciu greu de reparat, poate sd ceara instantei
judecatoresti luarea unor masuri provizorii" si la alin. (2) cd ,,Instanta judecatoreasca poate sd dispund in special” si la
alin. (3) cd ,,in cazul prejudiciilor aduse prin mijloacele presei scrise sau audiovizuale, instanta judecdtoreasca nu poate
sa dispuna [...]".

Folosirea expresiei ,.instante judecdtoresti" exclude arbitrajul, ICCJ retindand cd ,Desi redactarea acestei
dispozitii contractuale este aparent ambigud, in realitate partile au inteles sa convina ca in caz de nerezolvare a litigiului
pe cale amiabild, competenta de solutionare revine instantei judecatoresti, denumitd gresit si ,,arbitrald". Astfel, daca
chiar si intr-o clauzd compromisorie intre parti, folosirea expresiei ambigue ,,instantd judecatoreasca arbitrala" a fost
interpretata drept conferind competenta instantei judecatoresti, cu excluderea celei arbitrale, cu atit mai mult dispozitia
legii care prevede expres ca aceste masuri provizorii sunt de competenta instantei judecétoresti nu ar putea fi interpretata
drept conferind competenta unui tribunal arbitrai pentru judecarea acestora.

Practica instantelor confirma cd daca legea prevede expres competenta instantelor judecatoresti, competenta
arbitrald este exclusa, Tribunalul Ilfov stabilind céd ,intreaga motivare adusd de recurentd in sustinerea exceptiei
necompetentei generale a instantelor judecatoresti se circumscrie art. 14 din contractele de leasing incheiate intre parti.
Potrivit acestei dispozitii contractuale, orice litigiu privind executarea obligatiilor contractuale va fi dedus spre
solutionare Curtii de Arbitraj Comercial International de pe 1angd Camera de Comert si Industrie a Romaniei, in cauza,
insa, tribunalul retine ca dispozitia contractuald anterior mentionata, atributiva de competenta, nu este incidenta, avand in
vedere ca se contestd executarea silitd declansatd in cele doud dosare de executare, respectiv nr. 490E/2012 si nr.
491E/2012. Or, atat executarea silita, cat si contestatia la executare sunt guvernate de regulile expres prevazute de Codul
de procedura civila, nefiind Ingaduit partilor sa deroge de Ia acestea".

b. Oricum competenta in prima instantd apartinea Tribunalului Bucuresti fatd de competenta de judecare a
cererii principale

Recurenta considera ca Tribunalul Bucuresti este competent sa judece cererea asupra fondului dreptului, in acest
sens existind norme imperative atributive de competenta. Tribunalul Bucuresti are competentd exclusiva pentru
judecarea tuturor cererilor privind contrafacerea (dar $i masurile provizorii) In materia marcilor comunitare, art. 96 din
Regulamentul nr. 207/2009 privind marca comunitard (norma comunitara cu efect direct si de aplicare prioritard conform
dispozitiilor art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei) stabilind expres: ,,Instantele competente in domeniul marcilor
comunitare au competentd exclusiva: (a) in materia actiunilor in contrafacere si - in cazul in care dreptul intern o permite
- in materia actiunilor privind posibila contrafacere a unei marci comunitare".

CJUE a confirmat de altfel acest aspect, retindnd ca ,,Potrivit articolului 92 litera (a) din regulamentul
mentionat, instantele competente in domeniul marcilor comunitare au competentd exclusiva in materia actiunilor in
contrafacere si - in cazul in care dreptul intern o permite In materia actiunilor privind riscul de contrafacere a unei marci
comunitare".

Tot Tribunalul Bucuresti este instanta competentd sa judece in prima instanta si contrafacerea drepturilor de
autor ale recurentei, conform art. 139 alin. (1) din Legea nr. 8/1996 si Deciziei Curtii Constitutionale nr. 960/2011. S-a
stabilit astfel ca ,,prevederile art. 139 alin. (6) si (11) din Legea nr. 8/1996 nu contravin textelor din Legea fundamentala
invocate, observand cad acestea reprezintd, de asemenea, transpunerea la nivelul legislatiei nationale a reglementarii
europene in domeniu, mai exact, a dispozitiilor art. 7 alin. (I) din aceeasi Directiva 2004/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului, care stabilesc cd "Inainte chiar de introducerea unei actiuni pe fond, statele membre se asigura
ca autoritatile judecatoresti competente pot, la cererea unei parti care a prezentat dovezi in mod rezonabil accesibile si
suficiente in sprijinul pretentiilor sale privind incdlcarea drepturilor sale de proprietate intelectuald sau iminenta unei
astfel de incalcari, sd ordone masuri provizorii rapide si eficiente pentru a conserva dovezile pertinente referitoare la
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incdlcarea mentionatd, sub rezerva asigurarii protectiei informatiilor confidentiale (...)
judecatoreasca competentd" era, potrivit plenitudinii de competenta, Tribunalul Bucuresti.

De altfel, actiunea principald pe care cererea de masuri provizorii e grefatid este tot pe rolul Tribunalului
Bucuresti, fiind inregistratd sub nr. 9442/3/2016. Aceasta a fost introdusd ulterior cererii de ordonantd presedintiald,
aspect permis expres subscrisei de dispozitiile art. 979 alin. (4) C. pr. civ, aspect confirmat si de Decizia Curtii
Constitutionale nr. 960/12.07.2011.

Deoarece Tribunalul Bucuresti este competent sd judece si cererea principala, este evident ca si cererea de
masuri provizorii era tot de competenta in priméa instantd a aceleiasi instante, art. 998 C. pr. civ. prevazand expres ca
»Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la instanta competentd sd se pronunte in primd instantd asupra
fondului dreptului".

Practica judiciara in materia masurilor provizorii confirma aceasta pozitie.

¢. Oricum competenta in prima instanta apartinea Tribunalului Bucuresti fatd de faptul ca raspunderea paratei
fata de faptele ilicite invocate nu se circumscrie clauzei compromisorii.

Clauza compromisorie din Contractul de distributie din 01.09.2005 prevedea ca ,,orice disputd, controversa sau
pretentie rezultand din sau in legaturd cu prezentul Contract sau cu incalcarea, rezilierea sau nulitatea acestuia va fi
solutionata prin arbitraj in conformitate cu Regulile Institutului de Arbitraj al Camerei de Comert din Helsinki".

Delimitarea obiectului cererii recurentei fatd de obiectul clauzei compromisorii releva evident cad nu este vorba
de nici o disputd, controversa sau pretentie rezultind din contract sau in legatura cu incélcarea, rezilierea sau nulitatea
acestuia, raspunderea pe care vizeaza sd o atraga cererea recurentei fiind una delictuala, iar nu contractuald (cum de altfel
a si refinut prima instanta).

Recurenta apreciaza ca singura situatie in care clauza compromisorie ar fi aplicabild ar fi aceea in care obiectul
cererii noastre ar fi circumscris unei dispute, controverse sau pretentii in legaturd cu contractul de distributie. De altfel,
prima instantd a admis exceptia de necompetentd deoarece a apreciat cd aceastd clauzd compromisorie ar acoperi si
situatiile in care s-ar incerca atragerea ,raspunderii civile delictuale a paratei pentru fapte in legatura cu obiectul
contractului".

Obiectul contractului nu priveste faptele ilicite ale paratei, sectiunea 1 din Contractul de distributie din
1.09.2005 stabilind expres care este obiectul contractului:

Recurenta a aratat ca o desemna pe parata ca distribuitor neexclusiv al programului AutoMaster. Acest articol nu
priveste sub nici o forma transferul vreunui drept de autor sau asupra marcii.

Recurenta a aratat, de asemenea, cid a cedat neexclusiv paratei, pe durata contractului, dreptul de a distribui,
utiliza si a sublicenta dreptul de a utiliza programul AutoMaster si, in general, de a promova, oferi asistentd si intretine
programul AutoMaster.

Drepturile cedate neexclusiv doar pentru durata contractului privesc numai drepturile expres mentionate. Nu se
cedeaza nici un drept de autor care sa permita paratei s il afirme 1n justitie in contra tertilor, nu se cedeaza nici un drept
asupra marcii, nu se cedeaza dreptul de a realiza opere derivate.

Chiar si cesiunea drepturilor expres mentionate si doar pe durata contractului este limitata si teritorial. Acest
articol limiteaza si mai mult obiectul contractului.

Toate drepturile de proprietate intelectuala sunt si raman ale recurente sau ale tertilor de la care recurenta are
licenta. Paratei nu ii este permis sa facd modificari, sd decompileze sau sa dezasambleze programul. Nici parata si nici
vreun client al acesteia nu pot revendica drepturi asupra unor modificéri sau transformari ale programului. Nu se
transferd §i nu se pot naste in temeiul contractului drepturi asupra codului sursd. Drepturile paratei sunt strict limitate la
cele expres prevazute.

Acest articol nu doar cd nu transferd nici un fel de drept paratei dar aratd expres cd in obiectul contractului nu
intrd nici un transfer de drepturi de proprietate intelectuald si cd parata nu poate revendica nici un fel de astfel de drepturi
nici asupra programului, nici asupra vreunui cod sursd, nici asupra vreunor modificari sau transformari.

Parata are dreptul de a vinde servicii de mentenanta si suport In conformitate cu anumite indicatii clare. Acest
articol nu priveste sub nici o forma transferul vreunui drept de autor sau asupra marcii. Parata are dreptul de a promova si
oferi servicii cu privire la program. Acest articol nu priveste sub nici o forma transferul vreunui drept de autor sau asupra
marcii.

. Or, In spetd, ,,autoritatea

Recurenta considera ca in mod gresit a retinut prima instanta ca obiectul contractului ar fi descris de art. 1.1.4 si
pentru acest motiv a apreciat ca faptele ilicite ale paratei invocate de recurentd in cererea prezenta ar fi ,,fapte in legatura
cu obiectul contractului". Dupa cum se poate observa din cele de mai sus, obiectul contractului (din perspectiva
drepturilor de proprietate intelectuald) este delimitat de art. 1.1.2.

Obiectul contractului era delimitat temporal, astfel nu s-ar putea retine cd faptele paratei de incalcare a
drepturilor de proprietate intelectuald ale recurentei comise dupd incetarea contractului (incetare pe care parita o
recunoaste) ar fi ,in legaturd cu obiectul contractului" cand acest obiect era limitat la perioada de valabilitate a
contractului, in caz contrar, orice fapta ilicitd comisd oricand de un fost licentiat de drepturi ar atrage competenta
instantei stabilita prin acel contract.

Obiectul contractului nu includea, ci excludea expres drepturile pe care parata ilicit le afirma si exercita. Astfel,
dupa cum se observa din continutul art. 1.1.2 si 1.1.4, contractul nu a privit niciodatd transferul catre parata al vreunui
drept de proprietate intelectuala al recurentei.



De altfel, a sustinut recurenta, dreptul moral la calitatea de autor nici nu putea fi instrainat de catre subscrisa,
acesta fiind netransmisibil. Ori, prin afirmarea calitatii sale de autor al programului AutoMaster sau a ,,programelor
adiacent dezvoltate" din AutoMaster, este evident ca parata imi incalca si acest drept care, prin lege, nu putea face
obiectul contractului.

Se precizeaza ca nici dreptul de a realiza opere derivate nu facea parte din obiectul contractului, ci era expres
exclus de art. 1.1.4, astfel ca fapta ilicita a paratei de a realiza opere derivate din programul AutoMaster nu poate fi sub
nici o forma calificatd drept ,,faptd In legdtura cu obiectul contractului”.

Nici dreptul asupra marcii recurentei nu a facut vreodata obiect al contractului, fiind expres exclus din obiectul
acestuia de art. 1.1.4, astfel ca faptele ilicite ale paratei in legdturd cu marca AutoMaster in mod evident nu se
circumscriu obiectului contractului.

Toate aceste drepturi exceddnd obiectului contractului (atat material cat si temporal), nu s-ar putea sustine ca
partile ar fi agreat vreodata ca raspunderea delictuala pentru fapte ilicite in legatura cu aceste aspecte straine de obiectul
contractului s fie deduse spre judecata tribunalului arbitral.

Recurenta a mentionat ca sfera de aplicare a clauzei compromisorii trebuie interpretatd potrivit vointei partilor,
ori nu s-ar putea retine ca desi au exclus expres aceste aspecte din obiectul contractului, partile ar fi urmarit ca actiunilor
privind fapte ilicite cu privire la aceste drepturi excluse din obiect, clauza compromisorie sa le fie aplicabila.

d. Oricum competenta In primd instantd apartinea Tribunalului Bucuresti fatd de dispozitiile art. 35 din
Regulamentul nr. 1215/2012 din 12 decembrie 2012 privind  competenta judiciard, recunoasterea si executarea
hotararilor In materie civila si comerciala

Regulamentul 1215/2012 produce efecte directe in Romania, aplicarea sa fiind obligatorie si prioritara fata de
dispozitiile de drept intern, potrivit art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei.

in materia masurilor provizorii, Regulamentul confera expres competentd instantelor de judecati ale unui stat
membru, chiar daca o instantd dintr-un alt stat membru ar fi competenta sa judece fondul.

Prevederea este aplicabild si daca instanta competentd sa judece fondul ar fi una arbitratd, CJUE stabilind ca
,»daca obiectul unei cereri de masuri provizorii se referd la o problema care intra in sfera de aplicare ratione materiae a
Conventiei din 27 septembrie 1968, acea Conventie este aplicabild si articolul 24 a acesteia poate conferi competenta
unei instante de judecata investitd cu cererea respectiva chiar si in cazul in care proceduri privind fondul cazului au fost
sau ar putea fi demarate in fata unui tribunal arbitrai". Prevederile art. 24 din Conventia din 27 septembrie 1968 au fost
preluate de art. 35 din Regulamentul nr. 1215/2012 iar sfera de aplicare a acestuia este definita de art. 1 astfel ,,Prezentul
regulament se aplicd in materie civilda si comerciald, indiferent de natura instantei. Acesta nu se aplicd, in special, in
materie fiscald, vamala sau administrativa si nici raspunderii statului pentru actele sau omisiunile sale in exercitarea
autoritatii publice (acta jure imperii)". Excluderea arbitrajului din scopul Regulamentului, conform art. i alin. (2) lit. d)
nu afecteaza decizia obligatorie a CJUE, aceasta existand si la data pronuntarii hotararii Van Uden.

Si conditia existentei unei legaturi reale Intre obiectul masurilor solicitate §i competenta teritoriald a instantei de
judecata sesizate este indeplinitd, recurenta solicitind masura provizorie impotriva unei societati romane, pentru fapte
ilicite pe care le savarseste in Romania si care atrag competenta in prima instanta a Tribunalului Bucuresti.

e. Oricum competenta 1n prima instantd apartinea Tribunalului Bucuresti fatd de dispozitiile art. 1075 C. pr. Civ.

Chiar presupunand ca litigiul de fond ar fi de competenta tribunalului arbitral, Tribunalul Bucuresti tot ar fi fost
competent s dispund masurile provizorii solicitate, fatd de dispozitiile art. 1075 C. pr. civ. care prevede ca ,,in situatii de
urgentd, instanta romana este, de asemenea, competentd sd dispund masuri provizorii, conservatorii si de executare
privind persoane sau bunuri aflate iIn Roméania la data introducerii cererii, chiar dacd, potrivit dispozitiilor cartii de fata,
ea nu ar fi competenta sa judece fondul".

Masurile provizorii fiind solicitate cu privire la o persoana aflatd in Romaénia, respectiv parita ITTS, chiar
presupunand ca tribunalul arbitral din Finlanda ar fi competent sa judece fondul disputei, instanta roméand era competenta
cu privire la cererea de masuri provizorii.

Urgenta 1n acest caz rezultd cu evidentd din faptul cd masurile provizorii privind apdrarea drepturilor de
proprietate intelectuala sunt expres prevazute de lege, ca masuri urgente de salvgardare a drepturilor dar si din prejudiciul
la care subscrisa sunt expusa in situatia in care continuarea faptelor ilicite ale paratei nu ar fi curmata pana la solutionarea
actiunii de fond.

Textul este aplicabil si in cazul in care competenta in fond ar fi a unui tribunal arbitral,

in doctrind retinandu-se ca ,,asemenea masuri pot fi dispuse de instantele romane si atunci cand competenta de
solutionare a fondului procesului international revine unui tribunal arbitral".

f. Oricum competenta in prima instantd apartinea Tribunalului Bucuresti, refuzul acestuia de a se pronunta
asupra cererii subscrisei fiind o incalcare a dreptului recurentei de acces la justitie

in opinia recurentei, necompetenta instantelor judecitoresti roméane, chiar in situatia aplicarii art. 558 C. pr. civ.,
daca aceasta ar porni arbitrajul in Finlanda, ar face imposibila obtinerea de masuri provizorii in contra intimatei ITTS,
fata de dispozitiile art. 1103 alin. (2) C. pr. civ.

Astfel, a aratat recurenta, daca s-ar urma rationamentul primei instante, nu ar putea niciodatd obtine protejarea
provizorie a drepturilor sale de proprietate intelectuald n Roménia impotriva paratei, art. 1103 alin. (2) excluzand
punerea in executare a hotararii instantei straine (care potrivit Tribunalului Bucuresti ar fi competenta dupad demararea



procedurii arbitrale) care i-ar fi acordat masurile provizorii solicitate. Astfel se prevede ca ,,Hotararile strdine prin care s-
au luat masuri asiguratorii si cele date cu executare provizorie nu pot fi puse in executare pe teritoriul Roméaniei".

Recurenta considera cd, daca s-ar urma rationamentul primei instante, ar fi privatd de accesul la justitie pentru
protejarea unor drepturi recunoscute de lege si pentru care legiuitorul a instituit In mod expres masuri provizorii de
aparare.

In consecinti, recurenta a solicitat casarea sentintei civile nr. 192/2016 si retrimiterea cauzei spre rejudecare
Tribunalului Bucuresti.

Intimata-parata (..) a formulat intAmpinare prin care a solicitat, in principal, respingerea cererii de apel
formulatd de CDK ca inadmisibild; respingerea cererii de recurs formulatd de CDK ca tardiva; in subsidiar, respingerea
cererii de recurs formulatd de CDK ca lipsita de temei si obligarea recurentei reclamante la plata cheltuielilor de judecata
suportate de intimata in prezenta cauza.

Intimata a aratat cd in data de 18 mai 2005 ("ITTS") a incheiat, in calitate de distribuitor, un contract de
distributie cu compania finlandezd Automaster OY, care si-a schimbat denumirea ulterior in CDK Dealer Services
Finland OY, in prezent numindu-se CDK Gg. (denumita in continuare "ADP'V'CDK"), in calitate de proprietar al unui
program informatic (denumit in continuare "Softul Automaster"), contract ce a avut ca obiect distributia neexclusiva a
Softului Automaster in Romania (denumit in continuare "Contractul de distributie").

in vederea implementdrii si operarii Softului Automaster si a asigurarii serviciilor de mentenanta si suport
tehnic aferente acestuia, ITTS a dezvoltat programe informatice adiacente care au fost inregistrate de ITTS (in calitate de
producator) la Oficiul Roman pentru

Drepturile de Autor (produse ce vor fi denumite in continuare ca "Produsele Secundare"), in deplina
conformitate cu prevederile Contractului de distributie si cu prevederile legale in materie de proprietate intelectuala.

in baza Contractului de distributie, ITTS a incheiat ulterior o serie de contracte de livrare de produse si servicii
cu diversi dealeri auto din Roméania (denumiti in continuare "Dealerii") prin care ITTS a livrat licente de utilizare ale
Softului Automaster precum si servicii de implementare, suport tehnic si mentenanta ale acestui soft si a produselor
adiacente Softului Automaster dezvoltate de ITTS.

Incepand cu data de 1 septembrie 2014 CDK a incetat din initiativa sa relatia contractual cu ITTS in baza art.
8.1.1 din Contractul de distributie (incetarea pentru ajungere la termen) in contextul incheierii unui nou contract de
distributie cu un alt distribuitor, respectiv societatea ungard Allied Software Systems KFT, incetarea nefiind determinata
de vreo Incalcare a contractului de distributie de catre ITTS.

Astfel, in prezent exploatarea Softului Automaster in Romania se face doar de catre Allied Software Systems
KFT, contractele dintre ITTS si Dealeri nemaifiind in vigoare.

Prin cererea introductivd ce a facut obiectul prezentului dosar, reclamanta CDK a solicitat dispunerea unor
masuri provizorii impotriva intimatei.

Intimata considera ca cererea de recurs este lipsita de temei

Potrivit art. 553 C. Pr. Civ. "incheierea conventiei arbitrate exclude, pentru litigiul ce tace obiectul ei,
competenta instantelor judecatoresti".

Or, instanta competenta sa judece fondul dreptului este una arbitrald - in acest sens, art. 9.2 al acordului partilor,
contractul de distributie din 01.09.2005, prevede ca "orice disputd, controversa sau reclamatie care apare in legatura cu
acest contract sau incdlcarea, terminarea si invalidarea acestuia vor fi solutionate prin arbitraj in conformitate cu
Regulamentul Institutului de Arbitraj al Camerei de Comert din Helsinki".

De altfel, potrivit art. 9.1 al aceleiasi intelegeri, legea aplicabila in raporturile dintre parti este cea finlandeza.

Asa fiind, constatdnd cd intimata paratd invoca existenta unei clauze compromisorii valide intre parti, se
apreciazd ca prima instantd a respins in mod corect cererea de emitere a unei ordonante presedintiale ca nefiind de
competenta generald a instantelor judecatoresti.

Intimata considera criticile recurentei fata de sentinta ca fiind lipsite de temei.

in primul rand, intimata precizeazi ci recurenta pare si ignore constant faptul ci referirile legiuitorului (fie
national, fie comunitar) la solutionarea unor diferenduri in mod comun de cétre o "instanta judecatoreasca" nu lipsesc de
aplicare prevederile art. 553 C. pr. Civ., respectiv nu atrag non-arbitrabilitatea unui litigiu.

Astfel, prevederile art. 542 C. Pr. Civ. consacra arbitrabilitatea oricaror litigii "in afard de acelea care privesc
starea civild, capacitatea persoanclor, dezbaterea succesorald, relatiile de familie, precum si drepturile asupra carora
partile nu pot sa dispuna".

Asa fiind, atata vreme cét speta nu se incadreaza in vreuna dintre cazurile de exceptie prescrise de art. 542 C. pr.
Civ. (aspect evident), competenta unei instante arbitrale o suplineste pe cea ordinara a unei instanta judecatoresti.

A decide altfel ar echivala cu un refuz de aplicare al dispozitiilor art. 553 C. pr. Civ., care realizeazd tocmai un
transfer al competentei judecatoresti stabilite de dreptul comun.

in al doilea rand, intimata considerd ca este evident, asa cum a statuat si Tribunalul Bucuresti, ca solutionarea
cererii de ordonanta presedintiala presupune trangarea unor pretentii potrivnice care se afld in legatura directa cu obiectul
contractului, definit in art. 1.1.4 - "drepturile de autor, baza de date, patentul si alte drepturi de proprietate intelectuald ale
AutoMaster", fiind de neinteles ce anume ar fi trebuit sa mai cuprinda partile in clauza compromisorie pentru a clarifica
faptul ca isi doresc solutionarea eventualelor pretentii conexe acestor drepturi de catre instanta arbitrala.
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Intimata a aratat ca disputa dintre parti rezida tocmai in interpretarea diferitd a unor prevederile ale contractului
- cu titlu de exemplu, contrar a ceea ce pretinde recurenta, intimata argumentand faptul cd art. 1.1.4 al contractului
trebuie interpretat in sensul ca intimata nu avea dreptul de a face "alterari" (respectiv modificari) ale produsului
Automaster, respectiv al Softului Automaster. Or, produsele secundare dezvoltate de ITTS nu reprezintd notiuni care sa
incadreze in sfera acestui text contractual.

Intimata arata cd instanta judecatoreasca nu ar putea sa se pronunte asupra interpretarii corecte a art. 1.1.4, fard a
goli de efecte o clauza compromisorie aflatd in efect.

in al treilea rand, a aritat intimata, restul dispozitiilor legale invocate de citre recurenta reclamanti sunt in mod
evident inaplicabile.

Regulamentul UE nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor 1n materie civila si comerciald nu se aplica arbitrajului,
aspect statuat in mod expres de punctul 12 al Preambulului, respectiv art. 1 alin. (2) lit. d) al Regulamentului.

Prevederile art. 1075 C. pr. civ. nu sunt aplicabile in cazul arbitrajelor, avand in vedere cd norma speciala este
reprezentata de art. 585 C. pr. civ., pe care recurenta continud sa o ignore.

Nemultumirile de fond ale recurentei fata de prevederile art. 1103 alin. (2) Cod procedur civila nu pot atrage
ignorarea legii de catre o instanta de judecata.

Analizind sentinta recurata din perspectiva criticilor formulate, Curtea retine urmitoarele:

Conform primului paragraf din sentinta recurata, tribunalul a admis exceptia necompetentei instantelor romane,
desi Curtea observa ca parata nu invocase exceptia necompetentei internationale a instantelor romane, ci exceptia
necompetentei generale a instantelor judecatoresti, in sensul ca litigiul intrd in competenta de solutionare a unei instante
arbitrale astfel cum a fost desemnatd de parti prin clauza compromisorie stipulata la art. 9.2 din contractul de distributie
din 18 august 2005.

Pentru dezlegarea acestei probleme de drept Curtea va analiza mai intdi criticile formulate de apelanta-
reclamanta la lit. b) din motivele de apel.

Astfel, se retine ca Tribunalul Bucuresti a fost sesizat cu un proces de drept privat cu element de extraneitate, in
conditiile in care apelanta-reclamanta (..) are sediul in Finlanda, iar intimata-parata (..) SRL are sediul in Romania.

Competenta internationala de solutionare a litigiului de fatd apartine instantelor judecatoresti romane, in temeiul
dispozitiilor art. 1066 C.pr.civ., deoarece paratul are sediul pe teritoriul Romaniei.

Obiectul litigiului de fatd consta in solicitarea apelantei-reclamante de a se dispune anumite masuri provizorii
impotriva intimatei-parate, in procedura ordonantei presedintiale, respectiv obligarea acesteia de a Inceta si interdictia de
a mai savarsi pentru viitor orice fel de acte (utilizare, reproducere, distribuite, comunicare publica, inchiriere, imprumut,
radiodifuzare, retransmitere prin cablu, import in vederea comercializarii) asupra programului de calculator AutoMaster
si asupra operelor derivate ale acestui program; precum si obligarea acesteia de a inceta si interdictia de a mai savarsi
pentru viitor orice acte de contrafacere a marcii Uniunii Europene AutoMaster.

Instanta competentd sd se pronunte asupra masurilor provizorii este aceeasi cu instanta competentd si se
pronunte pe fondul litigiului, conform dispozitiilor art. 998 C.pr.civ.

Din acest punct de vedere, in mod corect sustine apelanta-reclamanti c&, din punctul de vedere al competentei
internationale, instantele roméne au competenta exclusiva in solutionarea capatului de cerere privind contrafacerea marcii
Uniunii Europene si au competentd generald in solutionarea capatului de cerere referitor la drepturile de proprietate
asupra programului de calculator.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 94 din Regulamentul nr. 207/2009 privind marca Uniunii Europene, astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 2015/2424 al Parlamentului European si al Consiliului din 16.12.2015:

(1) Daca prezentul regulament nu prevede altfel, normele Uniunii privind competenta judiciard si
recunoasterea §i executarea hotararilor in materie civila si comerciala se aplica procedurilor privind madrcile
comunitare (..).

(2) In ceea ce priveste procedurile ce rezultd in urma actiunilor si cererilor previzute la articolul 96:

a) articolul 2, articolul 4, articolul 5 punctele 1, 3, 4 5i 5 si articolul 31 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 nu
se aplica.

Potrivit art. 96 din Regulamentul nr. 207/2009:

Instantele competente in domeniul marcilor comunitare au competenta exclusiva: a) in materia actiunilor in
contrafacere §i — in cazul in care dreptul intern o permite — in materia actiunilor privind posibila contrafacere a unei
marci comunitare.

Potrivit art. 97 alin. 1 din Regulamentul nr. 207/2009:

Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, precum si a dispozitiilor Regulamentului (CE) nr. 44/2001
aplicabile in temeiul articolului 94, procedurile care rezulta din actiunile si cererile prevazute la articolul 96 sunt aduse
in fata instantelor statului membru pe teritoriul caruia are domiciliul pardtul sau, in cazul in care acesta nu are
domiciliul intr-unul dintre statele membre, in fata instantelor statului membru pe teritoriul caruia are o unitate.

De asemenea, potrivit art. 4 alin. 1 din Regulamentul nr. 1215/2012 al Parlamentului si al Consiliului din 12
decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala, in
vigoare din data de 9.01.2013, care inlocuieste Regulamentul (CE) nr. 44/2001:
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Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriului unui stat membru sunt
actionate in justifie, indiferent de nationalitate lor, in fata instangelor respectivului stat membru.

in consecinta, se retine ca fiind intemeiate sustinerile apelantei-reclamante privind competenta instantei sesizate
in procedura ordonantei presedintiale - conform carora aceasta este atrasd de competenta instantei de a se pronunta
asupra fondului, in temeiul regulilor enuntate mai sus — art. 96, art. 97 alin. 1 din Regulamentul nr. 207/2009 si art. 4 alin.
1 din Regulamentul nr. 1215/2012, reguli transpuse in legislatia internd la art. 1066 C.pr.civ.

Cu toate acestea, specificul cauzei de fatd constd In aceea ca intre partile litigiului a intervenit un contract de
distributie la data de 18 august 2005, in care la art. 9.2 a fost inclusa o clauzd compromisorie, avand urmatoarea redactare
(conform traducerii legalizate a contractului, depuse la filele 76-120 din dosarul de fond): ,,orice disputa, controversa sau
pretentie rezultdnd din sau in legiturd cu prezentul contract sau cu incdlcarea, rezilierea sau nulitatea acestuia va fi
solutionata prin arbitraj, in conformitate cu Regulile Institutului de Arbitraj al Camerei de Comert din Helsinki”.

Prin urmare, partile au exclus prin acordul lor vointd competenta instantelor statale de solutionare a oricarui
litigiu rezultand din sau in legatura cu contractul de distributie din data de 18 august 2005, sau rezultand din incalcarea
acestui contract, si au atribuit aceastd competentd unei instante arbitrale.

Bazandu-se pe aceastd clauza compromisorie, intimatul-pardt a invocat exceptia necompetentei generale a
instantelor judecatoresti, exceptie care se Intemeiaza pe prevederile art. 553 si art. 1069 C.pr.civ. si pe dispozitiile art. 1
alin. 2 lit. d) din Regulamentul nr. 1215/2012.

intr-adevir, potrivit art. 553 C.pr.civ. incheierea conventiei arbitrale exclude, pentru litigiul ce face obiectul ei,
competenta instantelor judecatoresti, iar potrivit art. 1069 C.pr.civ. daca partile au Incheiat o conventie de arbitraj vizand
un litigiu arbitrabil conform legii romane, instanta romana sesizata isi va declina competenta, cu exceptia situatiilor in
care (...) b) instanta constata ca respectiva conventie de arbitraj este caduca sau inoperanta.

Materia arbitrajului este exclusd din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1215/2012, conform art. 1 alin.
2 lit. d).

Fatd de acest cadru juridic, apararea intimatului-parat - conform careia competenta generald a instantelor
judecatoresti de solutionare a litigiului de fatd avand ca obiect masuri provizorii nu poate fi atrasd prin prisma
competentei instantelor judecatoresti de solutionare a fondului litigiului, stabilitd conform regulilor de competenta expuse
mai sus - este corectd, intrucat nu existd, in sensul Regulamentului nr. 207/2009 si al Regulamentului nr. 1215/2012, o
instanta competentd in privinta fondului litigiului, atat timp cat partile au incheiat o clauza compromisorie prin care au
inteles sa atribuie unei instante arbitrale competenta de solutionare a oricarui litigiu ce ar decurge din sau 1n legaturd cu
contractul de distributie din 18 august 2005.

Insa, greseala instantei de fond, sesizati in mod corect de apelanta-reclamanti, a constat in ignorarea
dispozitiilor art. 35 din Regulamentul nr. 1215/2012 si a jurisprudentei CJUE creaté in interpretarea fostului art. 24 din
Conventia de la Bruxelles, respectiv art. 31 din Regulamentul nr. 44/2001 — conform criticilor cuprinse la lit. d) din
motivele de apel.

Intr-adevar, potrivit art. 35 din Regulamentul nr. 1215/2012:

Masurile provizorii si de conservare prevazute de legislatia unui stat membru pot fi solicitate instantelor
statului membru in cauzd chiar dacad o instanta dintr-un alt stat membru are competenta sd judece cauza pe fond.

Potrivit dispozitiilor art. 94 alin. 2 lit. b) din Regulamentul nr. 207/2009, art. 24 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 (in prezent art. 35 din Regulamentul nr. 1215/2012, avand aceeasi redactare) se aplica in limitele prevazute la
articolul 97 alineatul (4) din prezentul regulament, adicd doar atunci cand paratul compare in fata unei alte instante
competente in domeniul marcilor comunitare, ceea ce nu este cazul in litigiul de fata.

in consecintd, in ceea ce priveste capatul de cerere privind dispunerea masurilor provizorii vizand protectia
marcii Uniunii Europene, sunt aplicabile dispozitiile art. 103 din Regulamentul nr. 207/2009, potrivit carora:

(1) Masurile provizorii si conservatorii prevazute de legislatia unui stat membru in ceea ce priveste o marcd
nationald pot fi solicitate, in cazul unei marci comunitare sau al unei cereri de inregistrare a unei marci comunitare,
autoritdtilor judiciare, inclusiv instantelor competente in domeniul marcilor comunitare, ale statului respectiv, chiar
daca, in temeiul prezentului regulament, o instantd competenta in domeniul marcilor comunitare a unui alt stat membru
este competentd pe fond.

(2) O instantd competenta in domeniul marcilor comunitare a carei competentd se intemeiazd pe dispozitiile
articolului 97 alineatul (1), (2), (3) sau (4) are competenta sa dispund mdasuri provizorii §i conservatorii care, sub
rezerva oricarei proceduri impuse in scopul recunoasterii si executarii conform titlului Il din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001, se aplica pe teritoriul oricarui stat membru. Aceastd competenta este exclusivd.

In aceast situatie, in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in concret in Hotdrarea din data de 17
noiembrie 1998 pronuntatd in cauza C-391/95, Van Uden Maritime BV (Van Uden Africa Line) Impotriva
Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line si altii, s-a statuat in sensul ca ,,in cazul in care partile au exclus in mod
valid, din competenta instantelor nationale, un litigiu care rezulta dintr-un contract, cu scopul atribuirii acestuia unei
instante arbitrale, masurile provizorii sau de comnservare nu pot fi dispuse in temeiul articolului 5 punctul (1) din
Conventia din 27 septembrie 1968.

In mdsura in care obiectul unei cereri de mdsuri provizorii priveste un aspect care intrd sub incidenta
domeniului material de aplicare a Conventiei din 27 septembrie 1968, aceasta se aplicd, iar articolul 24 poate constitui

12



baza competentei instantei sesizate prin procedura masurilor provizorii, chiar dacd o procedura de fond a fost deja
initiatd sau poate fi initiatd si chiar daca aceastd procedurd trebuia sa se desfasoare in fata unor arbitri.

Articolul 24 din Conventia din 27 septembrie 1968 se interpreteazd in sensul ca aplicarea sa este supusd, in
special, conditiei existentei unui factor real de legatura intre obiectul acestei masuri §i competenta teritoriald a statului
contractant al instantei sesizate”.

In Hotararea Van Uden, Curtea a retinut ci instantelor statale le apartine competenta de instituire a unor masuri
provizorii, intr-un litigiu In care actiunea principala fusese, pe fond, supusa arbitrajului, in temeiul dispozitiilor art. 24 din
fosta Conventie de la Bruxelles, cu doua circumstantieri: ca obiectul ordonantei presedintiale sa intre in domeniul de
aplicare al Conventiei si de a exista un factor de legatura Intre obiectul acestor masuri si competenta instantei sesizate.

Aceste doud conditii sunt intrunite in cauza de fata, al carei obiect constd in dispunerea anumitor masuri
provizorii impotriva paratei, iar aceste masuri provizorii privesc aspecte care intrd in domeniul material de aplicare al
Conventiei de la Bruxelles (conform art. 1 alin. 1 din Regulamentul nr. 1215/2012), iar instanta sesizata este cea mai in
masura sa aprecieze asupra acorddrii sau refuzarii masurilor provizorii solicitate, deoarece este instanta pe teritoriul
careia are sediul societatea parata si unde se pretinde cd au fost savarsite faptele ilicite.

In consecinta, intr-o prima concluzie, chiar acceptind teza intimatului-parat — conform cireia litigiul de fond
deriva dintr-un contract ce cuprinde o clauzd compromisorie, si chiar acceptdnd interpretarea in sens larg a clauzei
compromisorii pe care a imbratigat-o instanta de fond — de aici nu rezultd decat faptul ca partile au convenit sa excluda
litigiul pe fond din competenta instantelor statale si atribuirea competentei in favoarea instantei arbitrale. In aceastd
situatie, competenta instantei statale de a decide asupra masurilor provizorii se Intemeiaza pe dispozitiile art. 35 din
Regulamentul nr. 1215/2012, norme de competentd suplimentare, care nu fac parte din sistemul enuntat in Sectiunea
referitoare la dispozitiile generale In materie de competenta (art. 35 din Regulamentul nr. 1215/2012 se afla in Sectiunea
10) — conform Hotararii Van Uden, paragraful 20.

Intr-un al doilea palier, apelanta-reclamanti sustine faptul ci stabilirea competentei generale a instantelor
judecatoresti putea fi stabiliti, de instanta de fond, si prin raportarea obiectului litigiului la obiectul clauzei
compromisorii, si solicitd ca, In urma efectudrii acestei analize, sd se constate cd obiectul clauzei compromisorii este
limitat, atat material cat si temporal, fapt pentru care aceastd conventie arbitrald nu este operanta in litigiul de fata -
criticile de la lit. ¢) din motivele de apel.

Pentru a decide asupra temeiniciei acestui motiv de apel, Curtea trebuie mai Intai sd stabileasca faptul ca
instantele statale au competenta de a examina validitatea si aplicabilitatea respectivei clauze compromisorii.

Din modalitatea de motivare a exceptiei necompetentei generale a instantelor judecatoresti si de formulare a
apardrilor in prezentul apel, Curtea constatd cd intimata-paratd interpreteaza in sens larg clauza de excludere a
competentei instantelor judecatoresti, in sensul ci, odata invocata clauza compromisorie, toate litigiile din raportul juridic
respectiv se supun exclusiv arbitrajului, indiferent de obiectul material al procedurii, ceea ce inseamna ca, in opinia
intimatei, numai instanta arbitrala are dreptul sa verifice competenta prin interpretarea clauzei compromisorii.

Curtea va respinge aceastd aparare, deoarece in Hotararea Rich (C-190/89) Curtea a aritat ca existenta unei
conventii de arbitraj valide este o chestiune prealabild determinanta pentru stabilirea competentei, or aplicarea normei de
excludere 1n functie de existenta unei chestiuni prealabile care poate fi invocatd 1n orice moment de catre parti incalca
principiul securitafii juridice. De asemenea, in Hotardrea Allianz SpA impotriva West Tankers Inc., (C-185/07,
paragraful 27), Curtea a aratat cd exceptia de necompetentd Intemeiatd pe existenta unei conventii de arbitraj, inclusiv
chestiunea validitatii acestei conventii de arbitraj, face parte din domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 44/2001 si,
in consecintd, este de competenta exclusiva a acestei instanfe s se pronunte asupra acestei exceptii, precum si asupra
propriei competente.

Aceasta concluzie este confirmata de art. II alineatul 3 din Conventia de la New York (privind recunoasterea si
executarea sentintelor arbitrale strdine, semnatd din 19 iunie 1958 si la care Roméania a aderat prin Decretul nr.
186/1961), potrivit caruia tribunalul unui stat contractant, sesizat cu un litigiu privind o problema asupra careia partile au
incheiat o conventie de arbitraj, va indruma partile la arbitraj, la cererea uneia dintre ele, daca nu constatd ca aceasta
conventie nu este caduca, inoperanta sau nesusceptibila de a fi aplicata.

Prin urmare, existenta si aplicabilitatea clauzei de arbitraj reprezintd o chestiune prealabila pe care instanta
statala sesizata trebuie sd o solutioneze pentru a se putea pronunta asupra propriei competente.

Intimata-parata a subliniat faptul ca legea de drept material aplicabild contractului este legea finlandeza, asa cum
rezultd din art. 9.1 din contractul din 18 august 2005, fara a face alte aparari in acest sens, desi avea aceastd posibilitate
conform art. 253 teza a II-a C.pr.civ. coroborat cu art. 2562 alin. 2 Cod civil.

Curtea retine cd, potrivit art. 8.1 din contractul de distributie Auto Master din data de 18 august 2005, acesta a
fost incheiat pentru o perioada initiald determinata, respectiv pana la 1 septembrie 2007, insa cu posibilitatea prelungirii
automate pentru perioade suplimentare de cate 1 an, ,,pana cand si exceptdnd cazul in care este reziliat de oricare dintre
parti pe baza unei notificari scrise, care va fi transmisa cu cel putin 6 luni inainte de sfarsitul perioadei curente”. Mai
retine ca afirmatia apelantei-reclamante din cuprinsul cererii de chemare in judecatd - conform careia acest contract de
distributie a fost reziliat de CDK Gg. incepand cu data de 1 septembrie 2014 - nu a fost contestatd de intimata-parata.
Dimpotrivd, aceastd situatie de fapt este confirmatd de intimata-paratd prin intdmpinarea formulatd in fata primei
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instante, in care afirma cd, 1n baza art. 8.1.1 din contract, acesta a incetat prin ajungere la termen, din initiativa apelantei-
reclamante.

in baza acestei situatii de fapt stabiliti pe baza afirmatiilor necontestate ale partilor, Curtea constatd, in
continuare, cd apelanta-reclamantd a afirmat, in motivarea cererii de ordonanta presedintiala, faptele ilicite pe care le
reproseaza intimatei-parate au fost savarsite de aceasta dupa data rezilierii unilaterale a contractului de distributie din 18
august 2005.

De aceea, Curtea constatd cd sunt intemeiate criticile apelantei-reclamante conform cérora clauza compromisorie
in discutie nu este operantd in litigiul de fatd, deoarece obiectul litigiului se referd la anumite fapte despre care
reclamanta pretinde ca au fost savarsite de cétre intimata-parata dupa Incetarea contractului de distributie.

Prin urmare, Curtea constatd ca este intemeiatd sustinerea apelantei conform careia a invocat contractul de
distributie din 18 august 2005 pentru a reliefa instantei de judecata toate imprejurdrile de fapt ale litigiului dintre parti, iar
nu ca temei al actiunii. In aceastd situatie, competenta instantelor statale nu poate fi negati in baza unei clauze cuprinse
intr-un nscris invocat cu titlu de element probatoriu, deoarece ar insemna ca o parte sa se poata sustrage de la procedura
pornitd impotriva sa prin simpla invocare a unei conventii de arbitraj nesusceptibild de a fi aplicata in acel litigiu (in
sensul art. IT alin. 3 din Conventia de la New York), motiv pentru care Curtea constata cd sunt intemeiate si criticile de la
lit. f) din motivele de apel, raportat la circumstantele specifice ale cauzei de fatd, potrivit carora refuzul de acces la
instantele statale in vederea pronuntarii unor masuri provizorii pe calea ordonantei presedintiale ar fi incompatibil cu
principiile generale de drept comunitar (garantarea dreptului la protectie jurisdictionald efectiva, art. 6 si 13 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale) si a drepturilor fundamentale protejate in
Comunitate (art. 47 alin. 1 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene).

Pentru aceste considerente, in temeiul dispozitiilor legale enuntate in cele ce preced si ale art. 496 alin. 2
C.pr.civ., Curtea va admite recursul declarat de recurenta CDK Gg. (Finland) OY, va casa sentinta civila recurata si va
trimite cauza spre rejudecare la acelasi tribunal.

DISPOZITIV:
Admite recursul declarat de recurenta (..) impotriva sentintei civile nr. 192/18.02.2016 pronuntata de Tribunalul
Bucuresti - Sectia a V-a Civila, in contradictoriu cu intimata-parata (..).
Caseaza sentinta civila recurata si trimite cauza spre rejudecare la acelasi tribunal.
Definitiva.
Pronuntatd in sedinta publica, azi, 11.05.2016.

PRESEDINTE JUDECATOR JUDECATOR

14



