ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
Sectia a ll-a civila

Decizia nr. 471/2016

Sedinta publica de la 3 martie 2016

Decizia nr. 471/2016
Asupra recursului de fata;

Prin Hotararea arbitrata pronuntata la data de 8 ianuarie 2014 de catre Curtea de Arbitraj International a Camerei
Internationale de Comert in Dosarul nr. x/GZ/MHM, s-a decis ca (filele 151 - 210 vol. 2):

1). Prima cerere prezentata de catre reclamantul A. reprezentat de B. este admisa doar in masura in care paratul,
precum si reclamantul, au incalcat contractul;

2). A doua cerere prezentata de catre reclamant este admisa in limita unei sume principale de 114.509,45 euro;
3). A treia cerere prezentata de catre reclamant este lipsita de fond si este respinsa;
4). A patra cerere prezentata de catre parata SC C. SA este lipsita de fond si este respinsa;

5). A cincea cerere prezentata de catre parat este admisa in limita unei sume principale de 77.470 euro, plus T.V.A. in
suma de 14.719,30 euro;

6). A sasea cerere prezentata de catre parat este admisa in limita unei sume principale de 64.004 euro;

7). Ca si consecinta a compensarii sumelor alocate reclamantului in baza pct. (2) de mai sus si a sumelor alocate
paratului in baza punctelor (5) si (6) de mai sus, reclamantul este obligat la plata catre parat a sumei de 41.684,85 euro
plus dobanda de 6% pe an incepand cu data prezentei hotarari si pana la efectuarea platii in totalitate;

8). Jumatate (192.500 dolari SUA) din costurile totale de arbitraj stabilite de Curtea Camerei Internationale de Comert in
sedinta din 19 decembrie 2013 (385.000 dolari SUA) vor fi suportate de reclamant. Jumatate (192.500 dolari SUA) din
costurile totale de arbitraj stabilite de Curtea Camerei Internationale de Comert in sedinta din 19 decembrie 2013
(385.000 dolari SUA) vor fi suportate de parat. Fiecare dintre parii isi va suporta propriile cheltuieli de judecata si alte
costuri;

9). Toate celelalte solicitari, cereri si cereri reconventionale, asa cum au fost acestea prezentate Tribunalului arbitrai,
sunt respinse.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea de Arbitraj International a Camerei Internationale de Comert a retinut ca, in
sedinta din data de 8 septembrie 2011, potrivit art. 14 alin. (1) din Regulile de Arbitraj a Camerei Internationale de
Comert in vigoare la data de 1 ianuarie 1998, a decis sa stabileasca locul arbitrajului in Bruxelles, Belgia.

S-a indicat, cu privire la natura contractului, ca acesta a fost un contract orientat spre rezultat cu un onorariu maxim de
plata paratului, nefiind identificate Tn documentatjile depuse de catre parti, pledoariile scrise si verbale, declaratjile scrise
ale martorilor sau audierile martorilor, niciun element decisiv care sa sustina in mod convingator alta concluzie cu privire
la aceste aspecte.

Referitor la neindeplinirea contractului, s-a precizat ca, dupa parcurgerea intregii documentatii, inclusiv a declaratiilor
verbale si scrise ale martorilor, si dupa evaluarea, din punct de vedere faptic, a sustinerilor ambelor parti, asa cum au
fost acestea dezvoltate in pledoariile scrise si verbale ale acestora, indiferent de posibila raspundere aferenta, scopul
contractului nu era dus la indeplinire in totalitate la data de 30 mai 2008.

In ceea ce priveste raspunderea aferentd neindeplinirii contractului, s-a retinut ca Tribunalul arbitrai va repartiza
compensatiile pentru dauna eligibila pe o baza "cincizeci: cincizeci", cu alte cuvinte, fiecare dintre parti va compensa
50% (cincizeci de procente) din orice dauna eligibila suferita de cealalta si va acoperi 50% (cincizeci de procente) din
oricare dintre propriile daune eligibile.

Referitor la cererile formulate de reclamant, s-a decis ca:
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- de vreme ce s-a statuat ca ambele parti sunt raspunzatoare concurent si egal pentru neindeplinirea contractului, doar
in aceasta masura se declara ca paratul a incalcat contractul;

- suma de 67.495,11 euro a fost admisa in limita suinei a 33.737,55 euro;

- suma de 161.523,80 euro a fost admisa in limita sumei de 161.523,80 euro;
- suma de 291.106,29 euro a fost respinsa in totalitate;

- suma de 3.310.318,20 euro a fost respinsa;

- suma de 5.000 euro nu a fost acordata.

in ceea ce priveste cererile paratului, s-a retinut c&:

- suma de 1.201.660 euro a fost respinsa;

- sumele de 184.378,60 euro si 189.825,20 euro au fost admise in limita sumei de 141.474 euro (fara T.V.A.) (adica
77.470 euro + 64.004 euro).

S-a mai indicat ca, dupa compensarea sumelor alocate reclamantului si a celor alocate paratului, reclamantul este
obligat la plata catre parat a sumei de 41.684,85 euro plus dobanda de 6% pe an incepand cu data pronuntarii hotaréari
si pana la efectuarea platii in totalitate.

Referitor la costuri, s-a retinut ca jumatate (192.500 dolari SUA) din costurile totale de arbitraj stabilite de Curtea
Camerei Internationale de Comert in sedinta din 19 decembrie 2013 (385.000 dolari SUA) vor fi suportate de reclamant,
iar jumatate (192.500 dolari SUA) din costurile totale de arbitraj stabilite de Curtea Camerei Internationale de Comert in
sedinta din 19 decembrie 2013 (385.000 dolari SUA) vor fi suportate de parat, fiecare dintre parti suportandu-si propriile
cheltuieli de judecata si alte costuri.

Impotriva acestei hotarari a formulat actiune in anulare reclamantul A., reprezentat de B., solicitand admiterea actjunii in
anulare, anularea punctelor 5, 6 si 7 din dispozitivul hotararii arbitrale si, pe fond, respingerea cererii reconventionale, ca
neintemeiata.

in motivare s-a aratat c&, potrivit art. 2 alin. (1) si alin. (3) din O.U.G. nr. 6/2013, H.G. nr. 43/2013, pct. 2 al articolului
unic din Legea nr. 195/2013 si art. 2 alin. (4) din O.U.G. nr. 6/2013, calitatea procesuala apartine A., iar reprezentarea
acestuia se face prin B., in baza mandatului legal prevazut de art. 2 alin. (4) din O.U.G. nr. 6/2013, astfel cum a fost
completat prin O.U.G. nr. 107/2013.

in drept, s-au invocat dispozitiile art. 364 lit. i) C. proc. civ. si celelalte prevederi legale mentionate in cuprinsul cererii.

La data de 8 septembrie 2014, prin Serviciul Registratura, intimata-parata SC C. SA a depus la dosar un memoriu prin
care a invocat inadmisibilitatea actiunii in anulare.

in motivare s-a sustinut c& arbitrajul a avut loc la Bruxelles (Belgia), iar potrivit art. 5 parag. 1 lit. €) din Conventia de la
New York numai instantele din Bruxelles (Belgia) ar fi competente sa anuleze hotararea arbitrata.

S-a mentionat ca, potrivit Codului judiciar Belgian, termenul limita pentru depunerea contestatiilor este de 3 luni de la
data notificarii hotararii arbitrale partilor.

S-a indicat ca acest termen a expirat, astfel ca hotararea arbitrata este definitiva.

S-a apreciat ca imprejurarea ca legea care reglementeaza contractul este legea romana nu afecteaza aspectele
prezentate mai sus deoarece sediul arbitrajului este cel care conteaza.

S-a mai invederat ca Ministerul Justitiei si Instantele din Romania au fost clienti ai intimatei - parate si parte adversa in
cazul respectiv, astfel ca ar exista un conflict de interese si Curtea de Apel nu ar putea solutiona cauza.

La cererea petentei - reclamante, Curtea de Apel a incuviintat si administrat proba cu inscrisuri.

La termenul de judecata din data de 23 aprilie 2015, Curtea de Apel a pus in discutie exceptia inadmisibilitatii actiunii in
anulare invocata de SC C. SA.

Prin sentinta civila nr. 76 din 6 mai 2015, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a V-a civila, a fost respinsa
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actiunea in anularea

Hotararii arbitrale pronuntata la data de 8 ianuarie 2014 de catre Curtea de Arbitraj International a Camerei
Internationale de Comert in Dosarul nr. x/GZ/MHM (locul arbitrajului Bruxelles, Belgia) formulata de petentul - reclamant
A. reprezentat de B., in contradictoriu cu intimata - parata SC C. SA, ca nefiind de competenta instantelor romane.

Pentru a se pronunta astfel, Curtea de Apel Bucuresti a retinut urmatoarele:
S-a constatat ca in prezenta cauza sunt aplicabile dispozitiile C. proc. civ. de la 1865.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind C. proc. civ.,
dispozitiile C. proc. civ. se aplica numai proceselor si executarilor silite incepute dupa intrarea in vigoare a acestuia.

Totodata, art. 3 alin. (2) din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind C. proc. civ.,
prevede ca procesele incepute prin cereri depuse, in conditiile legii, (...) Thainte de intrarea in vigoare a C. proc. civ.
raman supuse legii vechi, chiar daca sunt inregistrate la instanta dupa aceasta data.

Actiunea n anularea unei hotarari arbitrale are natura juridica a unei cai de atac impotriva solufiei prin care instanta
arbitrala a judecat cauza in fond, deoarece:

- prin art. 364 C. proc. civ. de la 1865 sunt prevazute restrictiv cazurile in care poate fi desfiintata o hotarare arbitrala pe
calea actiunii in anulare;

- art. 365 C. proc. civ. de la 1865 stabileste competenta de solutionare a actiunii in anulare in favoarea instantei
superioare celei ce ar fi fost competenta sa solutioneze in prima instantd cauza, in lipsa conventiei arbitrale, n
circumscriptia careia a avut loc arbitrajul.

in acest sens este si Decizia nr. 1 din 25 mai 2001 pronuntatd de Curtea Suprema de Justitie in recurs in interesul legii.

Prin urmare, avand natura juridica a unei cai de atac impotriva solutiei pronuntate de instanta arbitrald, pentru stabilirea
legii aplicabile actiunii in anulare trebuie avuta in vedere data la care a fost formulata cererea de arbitrare, intrucat
acesta este momentul la care a fost declansat procesul care a condus la pronuntarea hotararii arbitrale.

Cererea de arbitrare a fost formulata la data de 31 mai 2011 (fila 183 vol. 2), anterior intrarii in vigoare a N.C.P.C. si a
Legii nr. 76/2012 (15 februarie 2013).

Prin urmare, in cauza sunt aplicabile dispozitiile C. proc. civ. de la 1865, conform art. 3 alin. (2) din Legea nr. 76/2012.

Conform art. 137 C. proc. civ. de la 1865 "instanta se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de fond, precum si asupra
celor de procedura, care fac de prisos, in totul sau in parte, cercetarea in fond a pricinii".

Referitor la exceptia inadmisibilitatii actiunii Tn anulare, intimata - parata SC C. SA a sustinut ca, avand in vedere ca locul
arbitrajului a fost in Bruxelles (Belgia), potrivit Conventiei pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine
de la New - York din 1958, instantele de judecata romane nu sunt competente sa judece actiunea in anulare care face
obiectul prezentei cauze.

Potrivit art. 1 din Conventia pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine de la New - York din 1958
(ratificata de Romania prin Decretul nr. 186/1961), reprezinta hotarari arbitrale straine:

- sentintele arbitrale date pe teritoriul unui alt Stat, decat acela unde se cere recunoasterea si executarea sentintelor si
rezultate din diferende intre persoane fizice sau juridice

- sentintele arbitrale care nu sunt considerate ca sentinte nationale in Statul unde este ceruta recunoasterea si
executarea lor.

Conform art. 165 din Legea nr. 105/1992 privind raporturile de drept international privat, termenul de hotaréari straine se
refera la actele de jurisdictie ale instantelor judecatoresti, notariatelor sau oricaror autoritati competente dintr-un alt stat.

Totodata, potrivit art. 370 C. proc. civ. de la 1865, prin hotarare arbitrala straina se intelege o hotarare data pe teritoriul
unui stat strain sau care nu este considerata ca hotarare nationala in Romania.

Asa cum rezultd din hotararea arbitrala atacata, Curtea Internationald de Arbitraj a decis, in sedinta din data de 8
septembrie 2011, potrivit art. 14 alin. (1) din Regulile de Arbitraj a Camerei Internationale de Comert in vigoare la data
de 1 ianuarie 1998, sa stabileasca locul arbitrajului in Bruxelles, Belgia (filele 183, 210 vol.2).
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in aceste conditii, raportat la dispozitiile art. | din Conventia de la New -York din 1958, art. 165 din Legea nr. 105/1992 si
art. 370 C. proc. civ. de la 1865, hotararea arbitrala atacata este o hotarare arbitrala straina intrucat a fost pronuntata pe
teritoriul Belgiei (Bruxelles).

in ceea ce priveste competenta de a judeca actiunea in anularea unei hotérari arbitrale straine, din interpretarea
dispozitiilor art. 5 parag. 1 lit. €) si art. 6 din Conventia de la New - York din 1958, rezultd ca anularea unei astfel de
hotarari arbitrale se poate dispune de autoritatea competenta a tarii in care, sau dupa legea careia, a fost data sentinta.

Raportat la aceste dispozitii legale, Curtea de Apel Bucuresti a constatat ca actiunea in anulare care face obiectul
cauzei nu este de competenta instantelor romane.

Intrucat hotararea arbitrala a fost pronuntata in Belgia (Bruxelles), rezultd c& instantele belgiene sunt competente sa
solutioneze actiunea in anulare potrivit criteriului autoritatii competente din tara in care a fost data sentinta.

in ceea ce priveste criteriul autoritatii competente a tarii dup legea careia a fost data sentinta, asa cum rezulta din cap.
VI al hotararii arbitrale atacate, legea aplicata a fost legea romana, conform art. 9.1 din condifiile speciale ale
contractului de prestari servicii din 30 noiembrie 2006 (filele 89 - 92, 189 verso vol. 2).

Conform art. 365 alin. (1) C. proc. civ. de la 1865, competenta de a judeca in prima instant{a actiunea in anulare revine
instantei judecatoresti imediat superioare celei prevazute la art. 342, in circumscriptia careia a avut loc arbitrajul.

Avand in vedere ca arbitrajul a avut loc in Belgia (Bruxelles), rezulta ca si potrivit legii romane solutionarea actiunii in
anulare care face obiectul prezentei cauze este tot de competenta instantelor belgiene si nu a celor romane.

Nu exista nicio dispozitie in legislatia romaneasca prin care sa se prevada ca o instanta de judecata romana este
competenta sa solutioneze actiunea in anularea unei hotarari arbitrale atunci cand locul arbitrajului nu a fost in Romania.

Simplul fapt ca reclamantul dintr-un litigiu arbitrai a fost o persoana juridica romana nu poate conduce la concluzia ca
instantele roméane sunt competente sa solutioneze actiunea in anulare formulata impotriva hotararii arbitrale in cazul in
care arbitrajul nu a avut loc pe teritoriul Romaniei.

Impotriva acestei sentinte a declarat recurs reclamantul-recurent A., reprezentat de B., aducandu-i urmétoarele critici:
Hotararea a fost pronuntata cu incalcarea sau aplicarea gresita a legii.

Prima ncalcare a legii consta in calificarea memoriului depus de catre parata SC C. SA ca fiind intampinare, astfel incat
nici exceptia inadmisibilitatii nu a fost invocata in conditiile art. 115 ale C. proc. civ. din 1865.

in opinia recurentului-reclamant, art. 5 din Conventia de la New-York privind recunoasterea si executarea sentintelor
arbitrale straine, nu reglementeaza o procedura de urinat pentru anularea unei hotaréari arbitrale ce intra sub incidenta
Conventiei, dar stabileste, in mod indirect, o competenta materiala/teritoriala alternativa, aceasta competenta apartinand
fie autoritatii competente din fara unde a fost pronuntata hotararea, fie in fata autoritatii competente din tara dupa legea
careia a fost pronuntata hotararea.

Prin urmare, lit. €) a art. 5 din Conventie lasa la latitudinea pariji interesate in anularea hotararii arbitrale sa aleaga locul
unde va introduce actiunea in anulare, fie la instanta/autoritatea din fara unde a fost pronuntata hotararea, fie la cea
dupa legea careia a fost pronuntata hotararea.

Din cuprinsul contractului, rezultd ca legea romana a fost cea care guverna problemele care nu au fost prevazute in
contract, recurentul-reclamant invocand o serie de articole din contract, precum art. 9.1 din Conditiile speciale, art. 6 alin.
(1) din Conditiile generale, art. 7.1, art. 12.5, art. 21, art. 25.2, art. 34.5.

S-a mai sustinut ca Tnsusi Tribunalul Arbitrai si-a Tnsusit acest rationament, retinand in considerentele hotaréarii incidenta
legii romane, invocand acte normative romanesti, precum O.G. nr. 9/2000.

Analizand decizia recurata, prin raportare la criticile formulate, Inalta Curte constaté ca recursul este nefondat, pentru
urmatoarele considerente:

Critica privind gresita calificare a memoriului depus de intimata-parata SC C. SA la data de 8 septembrie 2014, ca fiind
intdmpinare, nu poate fi retinuta, Curtea de Apel Bucuresti mentionand faptul ca acest document reprezinta un memoriu,
insa la data de 23 aprilie 2015 a fost pusa in discutia partilor aceasta exceptie, recurentul-reclamant avand posibilitatea
de a formula aparari cu privire la acest aspect.
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Nu se poate retine nici critica referitoare la gresita solutionare a exceptiei inadmisibilitatii actiunii in anulare.

Recurentul-reclamant face o confuzie intre normele de procedura care se aplica litigiului si normele de drept substantial
aplicabile pentru solutionarea, pe fond, a litigiului.

Faptul ca instanfa arbitrala a retinut ca legea romaneasca este aplicabila disputei, nu inseamna ca legea procesuala
romaneasca este cea aplicabila disputei ci doar normele de drept substantjal.

Tara noastra, prin semnarea Conventiei pentru recunoasterea si executarea sentintelor arbitrale straine, adoptata la
New-York la 10 iunie 1958, prin Decretul nr. 186/1961, a acceptat ca norme de procedura, Regulamentul de arbitraj,
astfel incat procedura de contestare a hotararii arbitrale trebuie apreciata doar potrivit prevederilor acestui regulament.

Prin prezentarea litigiului pentru arbitraj, in conformitate cu regulamentul, partile se angajeaza sa puna in aplicare
oricare sentinta, fara intarziere si se presupune ca au acceptat ca impotriva hotararii arbitrale sa exercite caile de atac
prevazute de legea de procedura civila din fara Tn care s-a pronuntat sentinta arbitrala.

in raport de prevederile art. 165 din Legea nr. 105/1992, hotararea arbitrald ce face obiectul prezentei cauze apare ca
fiind o hotarare straina, situatie in care regulile de procedura, inclusiv sub aspectul cailor de atac, sunt cele ale curji
alese, in speta ale Curtii de Arbitraj International a Camerei Internationale de Comert, respectiv ale legii de procedura
civila din Belgia.

Ca atare, in speta de fatd nu sunt aplicabile dispozitile C. proc. civ. roman, aspect sub care actiunea in anulare,
analizata prin punctul de vedere al acestui cod, este inadmisibilda, admisibilitatea acestei actiuni putand fi analizata doar
in tara si potrivit legislatiei din tara in care s-a pronuntat hotararea arbitrald, respectiv Belgia.

Avand in vedere cele de mai sus, in baza art. 312 alin. (1) C. proc. civ., Inalta Curte va respinge recursul, ca nefondat.
PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de reclamantul A. reprezentat de B. impotriva sentintei civile nr. 76 din 6 mai
2015, pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a V-a civila.

Irevocabila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi 3 martie 2016.

5/5 Detalii jurisprudentd


http://www.google.com/
http://www.scj.ro/1093?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=129715

