Verfahrensbevollmachtlgte. Rechtsanwalte

‘Schiedsspruchs
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LANDGERICHT ZWEIBRUCKEN Verkiindet am 1l.Januar 1978
1.Kammer fiir Handelssachen ? , S
beim Amtsgericht Pirmasens Justizangestellte als Urkundsbe-
L : amter der Geschadftsstelle
6.0 H 1/77 . ‘ '

- IM NAMEN DES VOLKES !
En du r:t e i 1

In Sachen

der Kaufmann
Rotterdam . hiederlande,

' -Antragstellerin-
Ferfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt |
gegen

die Firms ' Handelsgesellschaft,
) gesetzlich vertreten durch ihren
Komplementir i o

-Antragsgegnerlnu

wegen Vollstreckbarkeltserklarung eines ausléndischen

hat die l. Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts Zwei-
briicken beim Amtsgericht Pirmasens durch den Vors;tzenden :
Richter am Lendgericht Krédmer als Vorsitzenden auf die
miindliche Verhandlung vom 30. November 1977

fir Rechtt erkanan t:

1. Der Schiedsspruch des in Rotterdam/Niederlande zusammen— i
fgetretenen Schledsgerlchts, bestehend aus den Schleds— :
richtern ¢

W.L. Granneman, J«G.Gompen ,und A.Mijnster,
' vom 3.Dezember 1976 wonach die Beklagte verurtellt
. rworden 1st :

an die Klagerln 23,100 US-Dollar zuzugllch
6,5 % Jahreszingen ab 2.Jyli 1976 bis zum
Zahlungst e sowle die Kosten des Schieds-
spruch zu7zshlen,welche einschliiefilich der
Kosten der Festlegung des Schiedspruchs in

- der Kanzlei des Landgerichts in Rotterdam
1.270,50 Hf1l. betragen haben,
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ist in der Bundesrepublik Deutschland vollstreckbar.

2. Die Kosten dieses Verfahrens hat die Antragsgegnerin
zZu tragen.

Tatbestandﬁ

Die Antragstellerin liefertée der Antragsgegnerin gemiB -
Rechnung vom .Mai 1976 Lederhiute zum Gesamtpreis von
23,100 US-Dollar. Die Antragsgegnerin weigert s8ich, den
Kaufpreis zu zahlen, weil die Ware angeblich mangelhaft

sel.

In einer-sthifflichen Kaufbestétigung vom = .Mai 1976,

die die Antragsgegnerin unter Beifligung ihres Firmen-

stempels unterschrieben hat, heiBt es: '
"Arbitrage Rotterdam; jegliche Abdnderung der Fracht-
spesen nach Kontraktdatum fiir Rechnung des Kdufers;
weiter gemiB dem internationalen CIF/C&¥F/FOB-Kontrakt

flir Hdute Nr. 15. ¥

In dem internmationalen Vertrag CIF/C&F/FOB fir Hiute

Nr. 15, auf den Bezug genommen ist, heifit es unter Nr. 22:
"Jede Unstimmigkeit, die sich aus diesem'Vertraée‘
ergibt, sollte miglichst im gegenseitigen Einver%
nehmen beigelegt werden. Sollte dies nicht mﬁglich
-sein, ist sie in Ublicherweise einem Schiedsgericht
vorzulegen und unterliegt dann den Vorschriften
fir Schiedsgerichtsverfahren und Berufungen, die
‘an dem dafir in Klausel 1 spezifiziertgn Ort gelten...."

Da die Antragsgegnerin die von der Antragsstellerin gelieferten
Hiute nicht bezahlte, und es zu einer glitlichen Einigung
zwischen den Parteien nicht kam, wandte sich die Antrag-
stellerin mit Schreiben vom  .Juli 1976 an den Sekfretidr-
Kassenfithrer der " VerenigingJJBé Nederlandse Huiden-

en Lederbeurzen' in Rotterdam und bat diesen aufgrund
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der‘"Arbitraéebestimmungen" die Antragsgegnerin éﬁz%a-

» den Namen ihres Arbiters anzugeben. In der
Schrift ist weiterhin geschildat, daB die Antrags-
stellerin an dieAntragsgegnerin Lederhaute zum Preise
von 23,100 US-Dollar geliefert habe,und daB sich die
Antragsgegnerin weigere, den Kaufpreis zu zahlen.
Welterhin ist ein entsprechender Antrag auf Ver~
urteilung durch das Schiedégericht éestellt. Der
Sekretir der Vereinigung}Herr R:van'Delden, ﬁbe:-
sandte der Antragsgegnerin am  .Juli 1976 eine Ab-.
schrift des Schreibens der Antragsstellerin vom - .Juli
1976 und setzte ihr eine Frist zur schriftlichen Stellung-
nahme von 3 Wochen. AuBerdem gab er der Antragsgegnerln
Aauf, binnen einer Woche einen Schledsrlchter Zu benennen.,

.Dle Antragsgegnerln antwortete dem Sekretdr mit
Schreiben ihrer Verfahrensbevollmachtlgten vom 22.Juli 1976.
~ Darin ist .ausgefihrt, daf die Antragsgegnerin der Aufs
fassung ist, daB eine wirkseame Schiedsgerichtsverein-
barung zwischen den Parteien nicht zustande gekommen
sei. Es heiBt dann wdrtlich: -

N Thre Tatigkeit als Schiedsrichter konnen Fie

daher einstellen, Meine Mandantin wird sich an
" dem Verfahren ‘micht betelllgen, well esnlcht

verelnbart 1st L

Obwohl die‘Anﬁraésgegnefin durch weiteres Schreiben des
Sekretidrs der obengenannten Vereinigung vom Auguét;
 JAugust und zuletzt vom  .August 1976 nochmals auf-
gefordert wurde, einen Schiedsrichter zu benennen,

hat sie dies unterlassen. Der Sekretar hat daraufhin
Herrn JG. Gompen zum zweiten Schledrlchter und Herrn
W.L. Granneman zum dritten Schiedsrichter und Vor—

" sitzenden des Schledsgerlchts ernannt.,

Zu der Verhandlung vor dem Schiédsgéricht vom  November 1976

iét die Antragsgegnerin <trotz  Ladung durch Bin- -
schreibebrief vom »Oktober 1976 nicht erschienen und hat
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. sich auch nicht vertreten lassen, wahrend die Antrags~

gtellerin vertreten war.

Das Schiedsgericht hat desewflriw durch Schiedsspruch
vom 3.Dezember 1976 die Antragsgegnerin verurteilt,
an die Antragsstellerin 23.100 US-Dollar nebst 6,5 %
Jahreszinsen hieraus ab 2,Jull 1976 bis zum Zahlungs-
tage zu zahlen. AuBerdem hat das Schiedsgericht der
Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens'auferlegt.

Die Antragstellerln beantragt
den Schiedsspruch des Schiedsgerichts aus Rotterdam,_'

wie er in Tenor n#her bezeichnet ist, fir vollstreckbar.'
in der Bundesrepublik Deutschland zu erkléren.

Dié Antragsgegnerin heantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie macht geltend:
Es ldge schon kein ausléndischer Schiedsspruch vor,

Egbauslandlsches ProzeBrecht nicht anwendbar sei.i

Im ubflgen sei eine Schiedsabrede zwischen den Parteien
nicht getroffen worden, da im Kaufvertrag deutsches
Recht zwischen den Parteien vereinbart worden seil.

Die Antragsgegnerin macht weiterhin zahlreiche Ein~
wéndungen gegen den'hblléndischen‘Schied;spruch geltend,
die nach ihrer Auffassung zu einer Ablehmung der Voll-
sfreckbarkeitsefklérung fithren miiBten. Auf die Einwendungen
wird im einzelnen bel der rechtlichen Wiirdigung einge-
gangen werden, so daf sich eine genaue Darstellung im

Tatbestand erlibrigt.

Wegén des weilteren Vorbringens der Parteien und der .
Beweisangebote wird auf den Inhalt der eingereichten
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Schriftsitze und Unterlagen Bezug genommen. .

Beide Parteien haben sgich mit einer abschlieBenden
Entscheidung. durch den Kammervorsitzenden einver-—

| standen erklirt.

Entscheidungsgrﬁnde:-

Fiir die Entscheidung des vorliegenden Verfahrens ist
in entsprechender Anwendung des § 349 Abs. 3 ZPO der
Kammervorsitzende zustidndig, da beide Parteien ihr

Binversténdnis mit einer abschlieBenden Entscheidung

durch ihn erteilt haben.

Der Antrag auf Vollstreckbarkeitserkldrung des vorge-
'legten Schiedsspruchs vom 3.Dezember 1976 ist zuldssig.
Das angerufene Gericht ist gem#s §§ 1046, 1045, 17, ZPO
srtlich und sachlich zusténdig. -

Der Antrag ist asuch begrﬁndet; Der vorgelegte Schieds-
spruch ist gem#B §§ 1044, 1042, 1042 a, 1042 b ZPO
fir vollstreckbar zu erkliren, Die Entscheidung ist
durch Endurteil zu treffen, da mindliche Verhandlung
.angeordnet war und auch miindlich verhandelt ist.

Vorsussetzung flir die Vollstreckbarkeitserklérung nach

§ 1044 ZPO ist zunsichst, daB ein ausléndischer Schieds-
spruch vorliegt, der nach dem-mafgeblichen auslindisglen
Recht verbindlich geworden ist. Das ist hier der Fall.
Ein ausléndischer Schiedsspruch ist ein solcher, der’
auslindischem ProzeBrecht untersteht (vgl. Baumbach-
Lauterbach, Kommentar zur ZP0, 35.Aufl., § 1044 Anm. 1 B).
Entsch91dend ist dabei , ob das ausliéndische ProzeBrecht
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tatsichlich engewendet wurde, gleichgliltig ob das

Schiedsgericht dazu verpflichtet war, es anzuwenden

(vgl BGH Z 21, 365). Vorliegend hat das Schiedsgericht

nlederlandlsches ProzeBrecht angewendet so daB ein
auslindischer Schledsspruch vorliegt. Der’ Schledsspruch
ist nach niederlindischem Recht auch verbindlich, Es

-gind keine Anhaltspunkte erkemnbar, die dagegen sprechen.

: Die von der Antragsgegnerin gegen die Vollstreckbarkeits-
erklirung geltend gemachten Ablehnungsgriindg, die aus-
schlieBlich nach § 1044 Abs. 2 ZPO zu beurtellen sind,
da diese Vorschrift die gesetzlich zulissigen Ablehnuﬂgs-
griinde abschlieBend'aufZéhlt, greifenrnicht durch. (="

Zu den einzelnen Ablehnungsgrinden ist folgendés auszu~

fithren: . ' ' o :

1. Der SChledSSpruGh ist rechtswirksam. Entgegen der
Auffassung der. Antragsgegnerln ist zwischen den Partelen
eine wirksame Schiedsabrede zustande gekommen. Diese
findet sich in dem Schriftstiick vem 18.Mai 1976
(BL. 46 d.A.). gie stellt sich als einetschriftliche
Vereinbarung'"nach dem hier anwendbaren New Yorker-
{ibereinkommen dar, nach dessen Artikel II die Schleds—
vereinbarung schriftlich getroffen sein muf. Zwar, ist
das Schriftstick nur vor der Antragsgegnerln anter-
schrieben. Vorausgegangen war aber ein Briefwechsel,
der sich dadurch ergabg, daB die Antragsstellerin
der Antragsgegnerin das entsprechende Schriftstiick
zur thersohrlft ubersandte und diese das Schrift-
stlick wieder unterschrieben an die Antragsstellerin

zuriickschickte.

Die Schiedsabrede ist auch.hinréichend bestimmt.

Der Vermerk " Arbitrage Rotterdam " mit dem Hinweis
auf den internationalen Kontrakt fir Haute Nr. 15
CIF/C&F/FOB sowie die Bestimmung Arbltrage auf der.
Ruckselte des Schflftstucks in den dort abgedruckten
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gllgemeinen Bedingungen enthalten eine ausreichende _
Bezeichnung des Schiedsgerichts und deq?entsprechenden
Schiedsgerichﬁsbedihgungen,diéiin Nr. 22 des erwdhnten -
Kontraktes sowie in dem Formularvertrag iiber den Handel
mit Hiuten in den NYiederlanden enthalten sind. Der
Formularvertrag eantspricht dem Handelsbrauch in Rotterdanm,

, Stréitigkeiten aus einem Schiedsvertrag entsprechend

den Bestimmungen der niederléndischen Hiutex - und

Lederbdrsenvereinigung, wie sie in diesem Vertrag nieder-

gelegt sind, durchzufithren. Da die Antragstellerin
sdmtliche eben erwidhnten Vertrdge und Schrlftstuoke
in beglaublgter deutscher Ubersetzung vorgelegt hat,

ist das entsprechende Bestreiten des Inhalts der be-

treffénden Bestimmungen durch die Antragsgegnerin
bedeutungslos. Die Antragsgegnerin kann sich auch
nicht darauf berufen, da8 ihr bei Unterzeichmmg

des Schriftstiicks vom 18.Mai 1976 die betreffenden
Formularvertrige nicht vorgelegen hgﬁ%n. Durch den
Hinwels auf diese Formularvertrége in dem Schriftstiick. -
hatte sie die Moglichkeit, diese sich zu beschaffen,
was fiir eine vertragliche Vefeinbarung dergelben
gentigt.Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin
ist fir das Zustandekommen der Schiedsabrede auch
nicht ausdriicklich deutsches Recht zwischen den
Parteien vereinbart worden; denn die Erganzuhg zu
dem Schriftstiick vom 18.Mai 19763 auf die die Antrags-
gegnerin Bezug nimmt, enthélt lediglich eine Verein-
barung deutschen Rechts fiir den verelnbarten Eigen-

tumsvorbehalt.

Ob das Schiedsgericht in der Sache selbst deutsches
Recht zu Recht oder zu Unrecht nicht angewandt hat,

hat das Gericht im vorliegenden Verfahren nicht

nachzupriifen, da der Schiedsspruch sgelbst nur im

Rabmen des § 1044 Abs, 2 Nr. 2 ZPO {berpriift werden

kann,
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Die Antragsgegnerin war in dem Schiedsverfahren

auch ordnungsgemif vertreten, so daB8 § 1044 Abs., 2

Nr. 3 ZPO Genlige getan ist. Allein die Tatsache,

dafl die Antragsgegnerin sich an dem Schiedsverfahren
nicht beteiligt hat, stellt noch keinen Vértretungs-
mangel dar. Dieser lége nur dann vor, wenn die An-
tragsgegnerin durch eine Pérson; die nicht vertretungs-

‘befugt war, dem Schiedsgericht gegeniiber Erkiérungen

abgegeben hétte,_bezw. wenn das Schiedsgericht nicht
den richtigen Vertreter der Antragsgegnerin herange-

‘zogen hdtte, was nach dem eigenen Vortrag der'Antragsf

gegnérin'nicht der Fall isﬁ, da sich Ja ihr Jetziger
Verfahrensbevollmichtigter dem Schiedsgericht gegeniiber

- flir Hie geduBert hat.

DasASchiedsgericht ~hatte der Antragsgegnerin in dem

‘Schiedsverfahren auch rechtliches Gehdr gewdhrt, § 1044
~Abs.- 2 Nr. 4 ZP0O. Die vom Schiedsgericht der Antrags-

gegnerin libersandte Antragsschrift der Antragsstellerin,
zu der sie Stellung nehmenjsollte, enthdlt eine aus-
reichende Bezeichnung des Sagh;_und Streitstandes und
entsprechende Antrdge, so daﬁ?die Antragsgegnerin er-
kennbar war, daB mit dieser Schrift das Schiedsverw-

fahren eiﬁgeleitet werden sollte. Sie konnte das Be-

gehren der Antragsstellerin der Schrift entnehmen. .

. Nachdem die Antragsgegnerin von dem.Obmann des Schiedse

- -gerichts dazu noch ausdriicklich mehrfach aufgefordert waovotec
'war, einen Schiedsrichter zu benennen/und durch ihren
-Verfahrensbevollméchtigten sogar hat augarﬁcklich.er-

kldiren lassen, daB sie an dem Verfahren nicht mitwirken
wollte, brauchte das Schiedsgericht, das die Antrags-
gegnerin zu dem zum Verhandlungstermin auch formlich

‘geladen hath*nicht noch weitere MaBnshmen ergreifen.
.SchlieBlich konnte es die Antragsgegnerin ja nicht

zwingen, an dem Schiedsgerichtsverfahren teilzunehmenl
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Der Schiedsspruch verstdBft auch nicht gegen den

deutschen ordre public (§ 1044.Abs. 2 Nr. 2 ZPO).
Weder aus den Grlinden des*Schiedéspruchs noch néch
dﬁﬁg:% Verfahrensweise 148t sich entnehmen, daf das
Schiedsgericht gegen die guten Sitten in Deutschland
oder gegen die herrschende tffentliche Ordunung
verstoBen hat. Die Anwendung niederlindischen Rechts
ist gerechtfertigt.'Sie verstieBe auch dann nicht
gegen den deutschen ordre public, wenn die Anwendung

deutschen Rechts vereinbart gewesen wire.

Die Tatsache, daB hei dem Schiedsgericht drei nieder-
lindische. Schiedsrichter und kein deutscher Schieds-
richter tédtig waren, stellt keinen Ablehnungsgruﬁd
flir die Vollstreckbarkeitserklérung dar; denn‘die

Antragsgegnerin hatte die Mdglichkeit, einen Schieds- .

richter ihrer Wshl zu benennen;'der auch einJﬁeu%schef
hitte sein kbnnen. Durch den Verzicht auf dieses

Recht hat sie es sich selbst zuzuschreiben, dal

schlieBlich drei Niederlénder als Schiedsrichter -

titig waren.

Unbegrindet sind auch die Einwendungen der Antrags-
gegnerin'die.dahingehen, es seien ihr keine beglaubigte

. Abschrift des Antrags im vorliegenden Verfahren, keine

beglaubigte Ubersetzumg des Schiedsspruchs und keine

'beglaubigten Abschriften der eingereichten Unterlagen

zugegangen, Die Antfagsgegnerin hat im Vgrlaufe des
Verfahrens sdmtliche Unterlagen in beglaubigter Form
erhalten, so daB sie die Mdglichkeit hatte, zu allen
entscheidénden Punkten Stellung zu nehmen, was sie

ja auch getan hat.

Auf Einwendungen der Antragsgegnerin gegen die durch
den Schiedsgpruch zugesprochene Forderung selbst kann
im Verfahren der Vollstreckbarkeitserkldrunges nur

eingegangen werden, wenn es sich um solche handelt,
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die nach ErlaB desASchiedSSpruchs entstanden sind.,
Solche hat die Antragsgegnerin aber nicht geltend
gemacht.. ' o '

W Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechendén
' Anwendung. des § 91 ZPO. '
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