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Causa n® 6.461/09 “DBEUTSCHE RUCKVERSICHERUNG AG of CAJA
NACIONAL DE AHORRO Y SEGUROQEN T, HDACJGN
v ofros s proceso de gjecucion”

Buenos Adres, 11 de febrero de 2010
AUTOS Y VISTOS:

L} recurso de apelacion interpuesto en submdm pur ia parte
actora a 5. 193/196, contra la resoluciin de [3. 190, cuyo trastado fuefoniestado por el Sr.
Representante del Fisco a f5.197, v

CONSIDERANIH):

I. [} magistrado de la anterior instancia dio cwrso a fa pertincnic
intimacion a Ia actora para que abonara la tasa de justicia correspondicnte, bajo apcreibimicnto
de lo establecido en el art. 11 de la ley 23,898 (fs. 1903,

Resistida ta inttmacién por la quejosa, interpuso revocatoria y apeld en
subsidio por entender gue el pago de la lasa de justicia provocaria un nuevo perjuicio
econdmico a su parle en USS 480979 y por olra parle en esie proceso la achividad
jurisdiccional es exiremadamente limilada ya que sélo debe Dhimitarse a verificar el
cumplimiento de los recaudos contemplados en el art. IV de 1a Convencion de New York de
1958 -sobre el reconocimiento y la ejecucidn de los landos arbitrales extranjeros- como asi
fambién lo estiputado en los art. 517 y 318 del CPCC vy que 1 debieran pagarse los gaslm
resubtaria la perdidosa al final de proceso, la guc los abonarh dentro de las costas del uicieo
{fs. 195vta.}

Ante estas manifestaciones, el Sr. Representame del Fisco solicito la
ratificacion de fa intimacion a la actora, oda vez que el “exeguatur 7 no se encuentra incluido
cntre los supuestos -tanto ohjetivos como subjetivos- que ia ley contempla como exentes, ¥
por otra parte, la qucjosa persigue ¢! cobro de una suma de dinere expresada cn moneda
extranjera, previo reconocimiento de su valider en la jurisdiceidn nacional v ese conlenido
coondmico rige los términes del art. 2 de la ley 23,898 {fs. 197}

11, Asi planteada la cuestion, es dable recordar guc la tasa de justicia se
debe por el solo hecho de recurrir al drgano jurisdiccional v deducir una aceidn ante los
tribunales judictales, prescmdiendo de la suerte que posteriormente experimentara la

pretension del aceionante, csto €s, con abstraccidn de lo que pudiera ocurrir ulterionmente en

¢l proceso (esta Camara, Sala 11, causa n® 3531/03 del 27.05.08 v sus citas).

A los fines de dilucidar la cuestion traida a conocimiento de esta Alzada,
dcbé schialarse que el art. 17 de la ley 23,898, dispone que, todus Jas actuaciones judiciales que
iramstan ante los 1ribunales Nacionales de la Capital Federal ¥ los Federales con asiento cn

las provincias “... eslardn sujetas a las tasas que se eslablecen en la presente lev, salvo
cxenciones dispuestas en €sta u otro lexio legal. 7. Ta presente ¢causa no encuadra en ninguna

de las exenciones establecidas en e art. 13 de b citada Tey, como as! tampoco resulta exenta
por disposicion de ninguna otra normas.

1. Por otra parte, se ha definido el concepto de “valor indelerminado™
gomo aguel que ostd referido & acciones de valor inciento o Luera del comercio -exmemos que
por clerto no se encuentran presentes en ¢l caso de estudio- ya gue todas las demads tiene un
valor cierto, aunque fuere aproximado {conf. esta Sala, causy n® 479304 del 9.6.04 v sus citas;
GIULIANE FONROUGE-NAVARRINE “ Tasas Judiciales, Comentada ¥ Anotada con
Proctrina ¥ hurisprudencia”, pag. 51, 2° ed. Depalma-1998).

Asi las cosas, para determinar la tasa de justicia que corresponde abonar
en un proceso, no debe intercsar linicamente sila accion en €l deducida flene por objeto

persegunr el cobro de un crédito -habida cuenta de que ése es sélo uno de los supuestos
covitemaladng en el art 4 de 1a lev 23 898- sivn en forma neimersdial, st e derecho one e



se rchere al malor C(}mpmmendn cn L] process (conf osta Sala, causa n" 294&39? del 4.12.97
¥ Sala ], causa n® 7747/04 dcl 24.6.04 entre tantas otras).

' IV, Cabe agregar entoncos que, 3 pesar de que cl exeguamr tienc comw
fin que se acuerde luerzy gjecutoria en el pais, a una orden de pago emanada de un tribunal
fordnen, no significa que la actora no esté oblipada al pago de la tasa Ct‘.lI‘I‘EHPHHdIEIltE en
oportunidad de llevar adelante la ejecucion y en funcidn al monto de 1a accién. Advirticndo
que, la tasa’'que ahora sc integre, no podra reclamarse nuevamente en una eventual ejecucion,
con fo qwe el iesgo de doble tributacidn qm:da despejado (en igual sentido, esta Cdmara. Sala
I, causa n® 5346/05 del 7.7.05).

' V. Por tllimo, este Tribunal ha snstamde en forma reiterada que el
veneido en costas no es el deudor del Fisco sino el deudor del actor o promoior de la actuacion
Judicial que se ve obligado a pagar la tasa judicial, v su deuda, por tanto no cs a tiulo de la
obligacidn fiseal, sino a timlo del resarcimiento debide 4 este ultimo por el gasto que tuve que
afrontar y tal obligacion no se pierde por el hecho de que hubiera obtenido una condena cn
costas conlra su adversario {conf. csla Sala, causas n® 2R08/93 del 2.2.96; 21871/96 del
22, H} 98 ¥ 50.664/95 del 30.3.99 v Salu T, causa n® 7754/06 del 11.6.09, enire otras).

Ln sinlesis, la tasa de justicia debe ser abonada por quicn inicio las
actuaciones, sin perjuicio de que la interesada pueda reclamarle a'su contraria el reintegro de
las sumas pagadas {en estc sentido, Fallos 319:139 y esta Sala. causa n® 735892 det 20.5.09 ¥
sus citas), Por clloresulta improcedente lo peticionadn por la quejosa en cuanto a la obhligacion
en la cual recae el pago de la tusa de justicia debida,

Pot cllo, SE RESUELVE: confirmar la intimaciéu apetada.

- ' La Dra. Medina no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia
(art. 109 del REJNY.
: ' Registrese, not1t1qu33e -al Representante del Fisco en su pubhcu
de&pac:ho ¥ devudlvase. _ :
Ricardo Gustave Recondo - Guilermio Alberto Antelo.



