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DICASSAZIONE

SEZIONE PRIMA CIVILE

Cemposta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

pott. Antcnioc SAGCGCIO - Precsidente -
Dott. Alessandre CRISZO0OLO - Consigliere -
Dott., mario Rcsarie MORELLI ~ Consigllere - Cron.,«{%y’;g,f
Dott. Mario ADAMO - Censigliere - Rep. /(6281
Dott. Giuseppe Maria BERRUTZ - Re.. Consigliere -  Ud.04/02/2003

iz preorunciatc la sequente
SENTENZRA

sul ricorso propasto da: l
IANIFICI® MAXIC ZEGNA GSPA, in peracna del legsle _ :
rappIessntaite pro Lemposre elettivamente domiciliato ir
RUMa  VIXZ  DELLA VITE 7, pressc l'avvocaTe FIERC
D'AMELID, che 10 rappresenta e difende unitamente acgli
avvocati GIORGIO FLORIDIA, ACHILLE SAIETTI, giusca
prosura a margine del ricorso:

- ricorrenta -~

contro

ERMENEGILDO ZZGNA CORPCRATION, LANIFICIC MAERIA ZEGHA
SEA in persona del leyale rapuresentante elettivamerte

2003 domicialiato in ROMA LUNGOTEVERE MICHELANGELD 8 presso

[
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i'Avvocato LUIGI BIAMONTI cha lo rappresenta e diferds



unitamente agli Avvocati KIZCIA  PINTUCZZ, aprIAKC

VANZETTI, CILAUDIC CONSQOLI, CESARE GALLI ciusta procura

[Fal

speciale per Notaic Ghirlanda di Riella rep. n. 113351
2 procura de! Wotaio Mariella di Milano rep. %337 del

3/2/03;

. L
- controricorrentdy -~

avverse la sentenzg n. 1645700 della Ccrte <d'Appello di
TORINO, <epos-tata il 20/11/0C;
udita la ralazione della causa svolta nella pubklica
udienza del 04/02/2203 dal ¢Consigliere Dott. Gluseppe
Maria BERRUTI:
uditi per i ricoreatl gli Avvocati Fleridia e Baletti
cae hanne chiesto )l'uccoglimente cel ricorso;
uditl per i registenti nplli Avvecati vanzetti o Galli
che hanno chiesto il rigetto del ricersos
ndito 11 P.M. in p2rscna del Sostitute Procuratore
Ganerale Dctk. Marce PIVETTI che ha conclusce per
ltaccoglimento dei primi due metivi di zicoral e
asscroimento degli altri;
Svolginento del Pprocesso

Iz spa lanificio Marie Zegne {d’cra iIn avent: LMEZ)}
conveniva davanti alla Corte d'apoellv dl Torino la spa
Lanificio #rmenegilde Zegna e ficli (e’orz2 in #vanti

LEEZ) & 1la EBrmenegiléd Zegna Corporation, (dfora in

[ ]



avanti EZC} per sentir accertare che il lodo arbitrale
emesso dal Tribuna_.e Arhitrale della camera ci Commer-
zio Internazionale di Parici il 16 febhrain 1993, che

‘zveva condannata a pagare £ 737.300.0CC, non sra su-
scettibile di assere dichiarazte cgsccutivo in Italia.
L'zttrice affermave che la pronunc.é arbitrale che do-
veya risolvere una contrcevarsia derlvala della domanea
dl ricorduzione ad eguitd di una transazion& gtipulata
nel 1%87 =sra affetta da vizi ostativi al riconcsclmento
ed all! esecuzione mnal nostro pagse, sia di natura pro-
cossuale che di natura =ostanziale.

La tessa attrice corn 3ltra c¢itaziene chismava ‘n
giudi¢io le medesime secletd chisdende che previa so-
spensiorpe della esecuziune ove necessaric il lode sud-
datto fosse dichisrato insuscettikile di riconoscimen-
tz i Ttalia cosicché Zc¢sse sospes¢ prima e poi dichia-
rate inefficace 11 pracetto emesso a seguite del decre-
te del presidente della corte di appello cha avava di-
chaarate oscecutive 1l lode stesso...

Ie convenuate 3i cestituivane € resisztevane in en-
trambi i1 giudizi eccepencdo nel primo onche la inammis-
sibilitd della domarda.le cause vanivahe riunite guin-
di le Corte 4di merito all’esito della istruttoria di-
chisravé inammissibili le demande della LMZ.

La corte infatt] roteneva inammissibile la azione



di accertaments, negstivo, della insuscettibilité di
essere reso un ledc stranero egecutive 1a I-alla in
via ¢i wrincipio, ez2sendo incompatibkile taia rimedio
steantc il regime di impugnativa del ledo stessc, di cul
al1’art 840 ¢pc. Ritenewva peraltro sussistesse una ra-
gione ultericre di inemmissibilitad derivante dallzs vie

lJazione dell’art 163 cp¢ n 4, giscché la cil_aziore che
introduttiva della domanda di agcertamenti negative ri-
sultava priva della allegazione del fatti posti a pro-
pric fondamertn e pretendeva di sostituire tale ohbbli-
gatoria allegaziene con 1l riferimento » qgrants dedotto
in altro atzZo di cita2iene, pure netificato alla con-
Legparte.

Ricorre uer cassazione LMZ con *tre motivi dl rin-
vic. Resi1stono al ricorsgo con con:irur-cocse LEZ ad Bz,
L2 parti hamo depcsitato memoria.

Motivi della decisione

1.Deve essere esaminato per primo il seconcdo motive
dzl ricorse 4i LMZ date il suc carattere assesrbente
d=lle restanti doglianze. Con esso il ricorrente lamen-
ta la violazicne degli artt 156 e 15% cpc per avere la
SOrte torinese gerrongamsr.te nancato  di rilevare
17:doneitd cella clitazioneé {introduttiva del givdizio ci
accertameats negativo di cui 8: tratta ad operars Lo

bhase al principlo di conversiene ceqgli atti giuridici,



quale atto di oppoesizione al lodo  ex art 840 cpc. A
suo dire infatti lg citazione, ritenuta come 81 & de-tec
inzramissibile anzlitutto perché introduttiva di una do-
manda di accertamentoe nagative della esecutivita in
Italia cel lodo straniare, possedeva tuttavia 1 regai-
sii jlatesi a fungere da opposizione al lLeds, ricono-
sxiuti dalla stessa sentenza. Il giudice del merito
dungue avresbs  dovuto pryendere in  considerazione
17atto quale opposizione nel senso precisato.

2.0sserva la corte cheicmne si & accennato, il giu-
dice di mexito ha rilevats adewuandosi alla giurispru-
d=nza della corte sprema che la Jenerale ammissibilita
di un’azionc di accertamento negative come striments di
tulela atipico trova un limitc nella esisteaza di urn
strumanto tlplce rlspetZo al guale la domanda azipica
preventiva consentirebbe, se ammessa, la elusione deeli
spacif-ci parametri di giudizio imposti alla leg-
ge . Cosrarché correttamente nel casc di sSpecie la ¢erte
d’ appells cui spertava la cognizione dellféz2ione di ac-
certamerto della insussistenza delle condizioni per il
riconosciments in Ttalia del lede straniere colleocabile
nel tipico giundizio #i delibazicne, ha dichiaratc inam-
missibile la aziune esercitata chre avrepbe Eracluso
alia contrcparta di utilizzare glli strumenti di cui

agli artt 339 ed 840 cpc. La corte di merito ha Impedi-



to che la funzione dello strumentoa tipico, di garantire
ura impuganzicne a critice wincolata, fosse frustrata
(vedi ¢Aass. n 8163 del 2£00.)

Tale =tatuizisne della corte d. merito non é& impu=-
gneta. {a differemza cella diverszs =statuizione che fa
leva sulla irregolaritad dellia edictioc actisenia). FE=ssa
dunqgre ¢ wmassata in giudicate, ccoicghé risulta assor-
bita al doglianza , esvosta al primo motive dL riccrso,
relativa alla predetta zalrra ragione di inamuissikilitd
affermata alla sentenza in ssame.

2.a. B' quindi infondata la doglianza relativa alla
mancata conversinne della citazione suddstta -n opposi-
zionc al lodo. Ef principio gszmnerale dellz conversicne
degli atti giuridici che tale mezzc di conservazione ha
luego laddove nell’atsc invalido peormangano tuttavia
elementi di ferma e 3sosianza tali da fer ricenozcerc
17 atto di diversa portata. Debronc dungue Lrovarsi
na ' atto invalicdo gli elementi di I¢rra e sestanza
che, scoatata 1a specifica invalidita, censentzro il
ricensacimento &i una wvaliditd ad effetti diversi da
euelli fondomentalmente pretssi.

Orbene  aells wvicenada la corte di merito anzitut=o
ncn ha riconosciute la presenza nclla c_tazione degli
elementi cella ¢pposiziovne come 11 ricerrertc afifer-

ma.Essa piluttoste ha rilevato cke la citazienes tendeva

-

Ly



a pervenire agli effetti della opposizione ma tuttavia

evitando di far rilevare i limiti che la legge pone

alla predetta impugnazione. In definitiva la inammis-

sibilita & stata decisa proprio perché i presupposti

della predetta tipica impugnativa venivano obliterati

attraverso una speciosa domanda di accertamento nega-
tivo.3iffatta argomentazione della corte di merito cor-
risponde ad una accertamento di fatto che & fondamenta-
le nella statuizione passata in giudicato, e che &

anch’essa oramai definitiva.

2) Il ricorse deve essere respinto.La ricorrente

~

deve essere condannata al pagamento delle spese del

giudizio.
P.Q.M.

La corte rigetta il ricorso. Condanna la ricorrente

al pagamento delle spese del giudizio nei confronti

Cows o fu eopnins:
dellefZonvenute) in solido, che liquida in euro 100,00,

oltre ad euro 8000,00 per onorari di difensore ed oltre
alle spese generali ed agli accessori come per legge..

In Roma il 4 febbraio 2003
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