
REPUBBLICA lT�IAjA 
I 0 'l AM� vc4w�IA't J 

LA CORTEU P,EMI DI CASSAZI ONE 

SEZIONE PRIMA CIVILE 

CcrnpoGta dagli Ill.�i Sigg.ri Magistrati: 

Dott. Antonio SAGCIO 

Dott. Alessandro CRISCUOLO 

Dott. Mario Rcsario MORELLI 

Dott. Mario ADAMO 

Dott. Giuseppe !>�aria BERRUT.=: 

h2 pro�unciato la seguente 

SENTENZ.A 

o�l ricor�o p.ropoeto da: 

- Prcsidcntc -

- Conaigliere -

- Con:;;i.ylleLe -

- Consiglie.re -

Re:. Consigliere -

I.ANI FICIO MA;{IO ZI?.GNA SPA, in persona del lega.le 

rappresenta��� pzu L�n�ote elettivamente domiciliate i� 

ROMA VIA DELLA VITE. " 
' ' pres so l 'avvoca �o PIERO 

D 1 A:."'!EllO, che lo rappresenta e difende t�ni tam�nte a<;li 

avvoca�i GIO�GIO FLORI DIP,, ACHILLE SALETTI, qimi�a 

pro�ura a margi�€ rlP.l �:carso; 

- ricorrent:e � 

co:ntro 

ERM:ENEGI:::..DO Z!:GNA CORPORATIOK, Lru:HFICIO MAF:I7\. ZEGNA 

SFA in pe!:'sona del legale .cappl.'ese:1t.;;mte elettivarr,er:te 

2003 ctcmicialiato in ROr� LUNGOTEVEFE. MlCHELANGELO 9 p.res.so 

283 l. 'Av•JOca to LUIGI BIA!'10NTI che lo r.appresenta e difar:da 

Cron . .  {S,{, "t,R 

Rep. )ji:; 2& 

Ud.04/0:2/2003 
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uni tam en te ag 1i Avvoca ti KI :orA PINT-cc:::., F.DRIJU�O 

VANZETTL ClAUDIO COl•JSOLI, CESARE GALLI giusta procura 

speciale per Notaio Ghirla.nd.=i d i Ri f: lla t:ep. n. 113391 

e procura de.!. Notaio V.ariella di :t>Ulano rep. 9307 del 

3/2 /03; 
• 

- controricorrent� 

a•r.•er50 la sentenza n. loti!:l/00 della Ccrte d' A_ppello di 

TORINO, depos�tata il 20/11/0C; 

ud:.. ta la T;.::>.l.<�:t. ior1e della causa S\'Ol ta nella pu..bblica 

udh:mza del 04/02 ·J03 dal Cnn.s igliere Dott. Giuseppe 

Maria BERRUTI; 

udl L.i. per L ricore:r::i gli Avvoc<J.ti Floridia. e Salet ti 

c�e hanno chies�o l'�ccoglime�to eel ricor�o; 

:H�i tj. per i re.sistenti gli Avvocati V<:�nzetti e Gal.:..i 

c�e hanno chiesto il rigetto del ricorso; 

udito il P.�. in perso�a del Sostiruto Procu:atore 

Generale Dctt. Harco PP.JETTI che ha concl1.:.so per 

l'accoglim�nto dei primi due �o�ivi di ��corsi e 

��scroime�to degli altri; 

Svolgimento del procaeso 

La spa Lanificio Mario Zegno {d' ora .:..n av·ant� LMZ} 

conveni va dc.vanti all a Corte d' ap?ellu d..i Tor.i no lc, 5pa 

Lanificio t;rmenegildo Zegna. e figli (d'ora in dvanti 

LEZ} e la Ern�neqild� Zegna Corporatio�, (d'ora in 
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avan�i EZC} per sentir accerta�e cie il lodo arbitrale 

�m�.sso dal Tribt:,na.:.e Arbit:ale del.:.a ca:'11.era c::. Cammer-

cio ::::nterna.:ionale di Pari9i il J 6 fAhhr.=Ji C'l 1 qggr che 

l'avev� condannata a pagare £ 797.)0G.OCC, non era su-

scettibile di e.ssere d.:..chiara-:c csccu-.::.i vo in :tali.;;. 

L1 f.tt�ice affennClvc:: che la p:�:onunc.:..a arbitrale che cto­

veva ri:::olvere una cont.rcve.rsia dei·.:..vaLd d.a.lla domanda 

di rico�duzio�e ad equita di una transazione s pulata 

nel 1987 era affetta da vizi ostativi al riconosc��e��o 

ad all1 �secuzione nAl nostro paese, sia di natura pro-

cessuale che di natura sostanziale. 

La tes:01a i:ltt:r.:..ce cor. al t::::a c:.. ta:z.:..cne chiamava 'n 

giudi du le medesime societa clliedcndo che prev·ia so-

spensione de lla esecuzlune ove necessaria il lode s�d-

datto �osse ctichiarato insuscettibile dl Llconosc!men-

t� i� Italia co�icche :esse sospesc p�irna e poi dichia­

ratc in�ff'cace il precetto emeeso a seguLto del deere­

to del pres�de�t• della corte di appello che aveva di-

ch�aratc coccutlvo il lodo stasso ... 

Le conven�te 3i coati�uivano e resiBtevano in en-

trambi i giudlzi eccependo :D.el pr.UUo un::::hc la inarnmis­

sibilita della domar.da.Ie cause venivano riunite quin-

di la corte di me.rito alFesit.o della lsU:.'uttoria cti 

chia.rava ina1nrnissLbili le do:nande della LNZ. 

La C-' rt.e inf.at tj r�teneva inaromis�ibile la azione 



di accertamer:. t::., nega.ti vo, della ins u s cet tibi 1::.. ta di 

ess�re reso un lodo stranero esec:.ttivo i:1 I-:alia in 

Via Ci pt"incipio_, e.::sendo incompac.ibile t.<'lt?! rimRdio 

�t.::ntc il regime di impugnativ·� :::iel lodo stesso, di C'l:'.. 

a.ll' art 8� 0 cpc. Ri tene·,ro. pez:altro su!l.:;i�tcssc una ra-

gione ult.ericre di ind .. nun.issibilita derivante daJ Lc. vio 

1azione dell'art 163 cpc n 4, gic.cche l.;;. (.;i_6zim:e che 

introduttiva della cton.1anda di accert:ur�enti negat.ivo r:i­

sultava pr�va della allegazione deL tatti posti a pro­

prio fonda1r..er:+-o e prP.f".endeva di so.stituire tale otbli­

g.:ltoria alleqazione con il riferimento a qulnto dedotto 

i::1 a ltro at.-:o di cits.zio::1e, pur!O! :wtifica::.o all a c:21n-

L.copat:te. 

Ricorre per· <.;dS.s.azione LHZ con tre mot!."�i di rir.-

vic. Resistono al ricorso con con:ruL_co.cso LEZ ad EZC. 

�e parti har�o depcsitato memoria. 

Motivi della aecisione 

1. _ Deve esserP- (I;:Saminato per p.rimo i 1 seconco moti vc 

dGl ricorso di LMZ dato il suo r:� t·<l.ttere assorbeote 

delle re::ltanti dogli;;mze. Con esso il rico:rr:ente lame-!1-

ta 1� vlolazione degli artt 156 e 155 cpc per avere :a 

to:rinese er:coneamer.te nancat.o di rilevare 

l'�donetta cella c!tazione 1ntroctuttiv� del gi&dizio cii 

a::::::certame:1to neqativo di cui s.::. tratta ad operare 1.c 

b"'l:';f' al princip.:'.o di conversione cegli atti giuridici, 
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qt:.ale att:::> d.i opposizione al lodo ex art 840 cpc. A 

suo di.re in fatti le citazione, ritenuta come si. e de-:to 

inc.romi1:�ib1 1 f' ;mz.:. tutto !)erche intr<>d'Jtti va di una do­

manda di accert.arn�nto neql'lt.1 vo della esecu�i vita 1 n 

I :;ali a eel 1 odo e:traniero r pcssedeYa tut t av�.,1 

sii l�tesi a fungere da oppooizio�e al :octo, r.:.co:-�o-

.s.:::iuti dalla ste::;.::;d sentenza. Il giudice del meri to 

dunque dov':ltO p:rend<:.te in ·::onsider a zione 

l'at�o quale opposizione nel senso precisato. 

2. Osserva la corte cte 1 come si � ac�ennato
1 

il giu­

dice di tue:::i to hi'i rilevato adegua::1dosi alia qiu.rispru­

denza della ·::orte sprema chE! 1 ,":'! :;Jenerale ammissibi:i ta 

di un' azionc di accertarrEmto negative cotne .st.T1.:mr.:nto di 

tuLt:� =. ati!='i·:::.o trova un limite nella es::l ste::1:z:a di ur. 

stnrmento t.:.pico L'lspe'!::::o al qu.ale la domanda v::::ipica 

preventiva consent.irebbe, se ammessa, la elusione degli 

specit.:..ci pararnet::::i di gi·Jdi�io i:mposti alla leg-

ge. Co:"l � t.:r:he corret.tamente nel case dj, .specie la cortE 

d' appello cui spetti'lv?> la cogni zi·::>ne dell' e.zione di ac­

ce�t�rne�co dell� insussistenza dell� condizioni per il 

riconoscimento in It�lia del lodo straniero c�:loc�h1le 

nel tiplc:o giud:izio di delibazionc, h3 cichiarata inarn-

missi.bile la azi::m;; eserci tata ct.e avrebbe pr·:c-cluso 

alla contrcparte di utilizzare yli str�rnenti di cuL 

a.gli artt 339 ed 840 cpc. La corte di meri to hi:i .::npedi.-
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to che la funziane dello strumento tipL:o ... cti garai�ti:-� 

u:r:..a impuganzione a cri tica vincolata r tosse frustrata 

('redi C:i'iSS. n 8l63 del 2C00.) 

Ta.:..e s-::atuizi:::me della corte d:.. me.rito non e impu-

gn.;;.t.;.,F {a di fferEtlza C.ella di V€XS0. St:.'!.t.l;;i zione Che fo 

leva :;r.Jlla irregoliJ.ri ta della edictio actionis) . F.ss;r; 

dunque & 9assata in giudicoto, cocicch� risul�a as5or� 

bita al d�glianza , espo�td �l pri�o motive d� riccr9o, 

relati va alla predetta .altra ragi::me di ina.noul1;;::;.i..bil i t.3 

affermata alla sentenza in esF-w.e. 

2.a. E' quindi infondata la d�glianza relativa al:a 

mancata c�nversione dell� citazione succt=tta :..n oppos� 

zionc al lotio. E' principia g�nerale dellF. �cnver�i�ne 

degli atti giuridici chc tale mez1c di conserva2ione ha 

luogo lt:H .. h.lolle nell• at-::o i:nralido pc;rm;;:�.ngar-,o tuttav.:..a 

eleme:'l'::i di ""or:na e !:!Q::�:...a.nza.. tali da fc.:::- r:iconoGce.rc 

1 , at .. to di diver.sa portata. Deblono du:rq:lJ� Lrovarsi 

n�- !..' at to invalico gli elementi di .:c·r:r.a e sostaLza 

che, scontata. 1 i'l spe.:::ifica invc.lidita, consentar...o i J. 

.riccn:::..scirnento di una va] irl1t .. a ad effetti C.ive.rsi da 

quelli fond�m�ntalmente prets$i. 

OL'bene ::1ella vice:1d<:1 la cort .. e di mer:.. to anzi t.nt.-::o 

non ha ricono::;c:.iuto la presenza nella c:..tazione deo:;rli 

elementi cella cpposiziow: come il ricorrer.tc a�fer-

rna. Essa piuttosto ha rilevato cte lC! c�taz ione tendeva 
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a pervenire agli effetti della opposizione ma tuttavia 

evitando di far rilevare i limiti che !a legge pone 

all a predet ta impugnazione. In defini ti va la inammis-

sibili ta e stata decisa proprio perche i presupposti 

della predetta tipica impugnati va veni vano obli terati 

attraverso una speciosa domanda di accertamento nega-

tivo.Siffatta argomentazione della corte di merito cor-

risponde ad una accertamento di fatto che e fondamenta-

le nella statuizione passata in giudicato, e che e 

anch'essa oramai definitiva. 

3) Il ricorse deve essere respinto.La ricorrente 

deve esser e  condannata al pagamento delle spese del 

giudizio. 

P.Q.M. 

La corte rigetta il ricorso. Condanna la ricorrente 

al pagamento delle spese del giudi zio nei confronti 

l:o�-J'fl..:> r..:.eRilAN"; 
delle (convenut� in solido, che liquida in euro 100,00, 

oltre ad e uro 8000,00 per onorari di difensore ed oltre 

alle spes e  generali ed agli accessori come per legge .. 

In Roma il 4 febbraio 2003 

h t1A J(-xNt�� 'vA 
• CORTE �UPRElM Df CASSAZIONE Pr�lflla �cl'".. r.· ·1.� ·- ._, � .r\IJ 'P ' VI� 

----- '"�·--.,�.:.______; 
Oeposftato fn Cancelteria 

H __ L!._�f.!1_ 2003 
. 

-------.... __ 

IL CAN.CELLfEFiE 
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