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C. 6461/2009/CA3 “Deutsche Ruckversicherung AG c. Caja
Nacional de Ahorro y Seguro en liquidacion y

otros s. proceso de ejecucion”.

Buenos Aires, 23 de septiembre de 2014.

AUTOS Y VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto a fs. 453 contra la sentencia
de fs. 443/45, que se encuentra fundado a fs. 455/64, su traslado contestado a
fs. 465/70vta., y oido el sefior Fiscal General a fs. 475/79, y

CONSIDERANDO:

1. El 3 de julio de 2009 la actora —una compaiiia reaseguradora
alemana- solicito el reconocimiento y la ejecucion del laudo arbitral
pronunciado a su favor en la ciudad de Nueva York el 26 de abril de 2006, y
el de su fallo confirmatorio del 1° de agosto de 2007 —dictado por un Tribunal
de Distrito de esa ciudad, ampliado el 16 de noviembre de 2007-, mediante el
cual se conden6 a la Caja Nacional de Ahorro y Seguro en liquidacion (en
adelante CNAS) y/o al Instituto Nacional de Reaseguros (INDER) y/o al
Estado Nacional, Procuracion del Tesoro de la Nacion, al pago de la suma de
U$S 7.390.044, con mas la de U$S 8.642.622,5, fijada en concepto de
intereses hasta el 31 de julio de 2007 (ver fs. 88/118, fs. 141/152, fs. 158/60 y
fs. 186/89vta.).

Asimismo, la firma reclamé que a esa suma (U$S 16.032.666,5)
se le adicionara —conforme con el laudo- un interés del 6% anual a partir del
31 de julio de 2007 hasta el efectivo pago de la deuda.

Manifesto la actora que en 1975 habia suscripto un acuerdo para
participar en un “pool” de reaseguros, dentro del cual en abril de ese afio y en
marzo de 1977 celebr6 con la CNAS contratos de retrocesion, por los cuales
esta ultima reaseguraba y asumia una participacion del 7,5% de todos los
siniestros que estuviera obligada a pagar en virtud de dichos contratos.
Afiadi6 que a lo largo del tiempo pagé distintos siniestros que no le fueron

reembolsados por la CNAS, por lo que en diciembre de 2001 inicié en Nueva
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York un proceso de arbitraje de acuerdo con lo previsto en los contratos de
reaseguro suscriptos.

Preciso que el tribunal arbitral habia decidido la aplicacion de la
ley holandesa al contrato de reaseguro y a los planteos de prescripcion
formulados.

Por ultimo, afirmé que la demanda cumple con los recaudos
formales previstos en el art. IV de la Convencion de de New York de 1958
sobre reconocimiento y ejecucion de laudos arbitrales extranjeros, aprobada
por la ley 23.619 (en lo sucesivo, la Convencion), segun la documentacion
que acompana.

2. La demanda fue contestada por el Estado Nacional a fs.
323/43vta. Sostuvo, en lo sustancial, que la sentencia extranjera carece de la
fuerza necesaria para ser reconocida y ejecutada en nuestro pais, de acuerdo
con lo establecido en el art. 517 del Codigo Procesal y en la Convencion.

En primer término, sefial6 que el laudo afecta el orden publico
interno pues no respeta la legislacion nacional en materia de poderes de
representacion otorgados en el extranjero, como lo indicé en disidencia el
arbitro designado por la CNAS, consecuencia de lo cual cuestiono el poder
interruptivo de la prescripcion asignado a una carta suscripta por quien no era
apoderado de la actora. Aleg6 que es un acto que debe autorizarse en nuestro
pais, para cuya validez se impone la formalidad de la escritura publica bajo
pena de nulidad. Y afiadié que se violo la ley holandesa y argentina pues la
carta no fue sellada por la CNAS, la cual se present6 en el proceso arbitral
fuera del momento oportuno.

Por otro lado, con sustento en el art. 517, inc. 5 del Codigo
Procesal, afirmé que el laudo arbitral contradice fallos de nuestro pais que
reconocen el plazo anual de prescripcion liberatoria para los contratos de
reaseguro y retrocesion, segun el art. 58 de la Ley de Seguros. Critico que en
el laudo arbitral se aplicara el plazo quinquenal previsto en el Codigo Civil

Holandés.
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En otro orden de ideas, indic6 que el monto y los intereses
reconocidos en el laudo fueron calculados con total desconocimiento del
régimen de consolidacién, pues se trataria de una deuda de causa o titulo
anterior al 1° de abril de 1991 (ley 23.982), sancionado por el Poder
Legislativo en ejercicio de los poderes de emergencia que la Constitucion
Nacional le asigna. Invocd que la Ley de Consolidacion es de orden publico,
dispone que las sentencias que condenan al Estado Nacional tienen caracter
meramente declarativo y que su aplicacion produce la novacion automatica de
la obligacion originaria. Agrego que dicho régimen se complementa con las
normas que prevén la inembargabilidad e inejecutabilidad del Estado
Nacional y de todos sus entes u organismos (arts. 66, 67 y 68 de la ley
11.672, t.o. decreto 1486/97).

Y preciso, en ese sentido, que la consolidacion se extendio a las
obligaciones de la ex CNAS y del INDER (leyes 24.624, 27.764 y 25.565). A
ello agreg6 que los recursos para saldar las obligaciones de la ex CNAS
provienen del Tesoro Nacional, como lo entendi6é la Corte Suprema en la
causa “La Austral c. LADE” del 10-12-1998.

Concluyo, sobre esa base, que el laudo viola el orden publico
interno (inc. 4 del art. 517 del Cédigo Procesal) y, en consecuencia, no puede
ser ejecutado en la Republica Argentina.

3. El Juez, de acuerdo con el dictamen del Ministerio Piblico
Fiscal (fs. 435/42vta.) considerd, por un lado, que la demanda cumple con los
requisitos formales para ejecutar el laudo extranjero (Consid. III) y, por el
otro, que las cuestiones relacionadas con los poderes de representacion y con
la interrupcion de la prescripcion habian sido decididas definitivamente por el
tribunal arbitral segun la ley elegida por las partes y, por ende, no eran
revisables en el exequatur.

No obstante ello, siguiendo el criterio del Fiscal Federal, rechazé
el pedido de ejecucién y declaré la ineficacia del laudo arbitral y de la

sentencia ampliatoria, con fundamento en que su conversion en titulo

Fecha de firma: 23/09/2014
Firmado por: GRACIELA MEDINA

Firmado por: RICARDO G. RECONDO



Poder Judicial de la Nacion

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL- SALA III

ejecutorio afectaria el orden publico en los términos del art. 517, inc. 4, del
Cadigo Procesal.

Para decidir de ese modo, hizo mérito del caracter de orden
publico de la ley 23.982 dictada por el Congreso de la Nacion en ejercicio de
los poderes de emergencia, y de la amplitud de sus disposiciones en cuanto a
las obligaciones y sujetos comprendidos por dicho régimen legal. Asimismo,
se remitio al art. 17 de la ley 24.624 en cuanto consolid6 las obligaciones
emanadas de la actividad aseguradora de la ex CNAS.

En esa linea argumental, concluy6 que las obligaciones
consolidadas devengan solo el interés estipulado en la ley 23.982 (art. 6) y
que el laudo arbitral y su sentencia confirmatoria debieron aplicar dichos
accesorios.

4. Contra esa decision se agravia la actora con tres fundamentos
principales: 1) el juez omitio aplicar la Convencion a un laudo que proviene
de Estados Unidos, pais que —como el nuestro- la suscribio (art. 517 del
Cadigo Procesal); 2) el laudo, en cuanto decide sobre los intereses en forma
diferente a lo establecido en el art. 6 de la ley 23.982, no viola el orden
publico en los términos del art. V.2 de la Convencion y del art. 517 del
Cddigo Procesal; 3) si por hipétesis se concluyera que la aplicacion de los
intereses segun el laudo contraviene el orden publico internacional argentino,
tampoco hubiese correspondido el rechazo total de su reconocimiento y
ejecucion.

Expresa la recurrente que el a quo debi6 analizar si el laudo y la

sentencia extranjera afectan el orden publico internacional argentino de

acuerdo con la Convencion, concepto distinto al de las normas imperativas o
leyes de orden publico internas a las que acudi6 para rechazar el exequatur.
Define al orden publico internacional argentino, segin doctrina
calificada en la materia, como el conjunto de principios basicos de una
comunidad organizada, subyacentes a las disposiciones que se estiman

inalienables en el Estado donde se pide la ejecucion del laudo extranjero.
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Desde esa perspectiva, destaca que —de acuerdo con la Comision
de las Naciones Unidas sobre Derecho Mercantil Internacional- los tribunales
en las diversas jurisdicciones interpretan de manera muy restrictiva la
objecion basada en la violacion del orden publico internacional; y que el
Comité de Arbitraje Comercial Internacional de la Asociacién de Derecho
Internacional hizo una recomendacion en punto a que la violacién de una
norma imperativa no es suficiente para impedir el reconocimiento y la
ejecucion de un laudo extranjero.

En esa linea argumental, invoca el art. 14 del Codigo Civil segun
el cual las normas extranjeras deben respetar el “espiritu” de la legislacion
local, y la actual redaccion del art. 517 del Codigo Procesal en el sentido de
que requiere que el laudo o la sentencia extranjera “no afecte los principios de
orden publico del derecho argentino”, y no como anteriormente establecia que
“no contenga disposiciones contrarias al “orden publico interno”. Y cita
jurisprudencia de nuestros tribunales segun la cual el juez puede verificar si la
sentencia extranjera conculca los principios generales que surgen del
ordenamiento local, el espiritu de la legislacion de nuestro pais o los
principios del derecho argentino. En particular, se remite a fallos de la Corte
Suprema que se refieren al “orden publico internacional argentino” en punto a
situaciones relacionadas con la validez de un matrimonio celebrado en el
extranjero con impedimento de ligamen (Fallos 319:2779, 330:1572 y
333:1759), y con el debido proceso adjetivo del procedimiento que concluya
con la sentencia dictada por autoridad judicial extranjera con efectos
extraterritoriales en la Argentina (Fallos 319:2411 y “Aguinda Salazar c/
Chevron Corporation s/ medidas precautorias”, del 4 de junio de 2013”).

Concluye, a partir de los fundamentos expuestos, que Ila
circunstancia de que el laudo y la sentencia extranjera hubieran aplicado
intereses distintos a los previstos en la ley 23.982 no contraviene principio
basal alguno de nuestro ordenamiento juridico, como por ejemplo el derecho
de propiedad o la prohibicién de la usura. Niega que una tasa del 6% anual

produzca un injustificado despojo al deudor, lesivo del derecho de propiedad.
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Agrega que el caracter declarativo de las sentencias contra el
Estado no es un principio del orden publico internacional argentino, desde
que la Corte Suprema ha reconocido que son ejecutables, y que es un
principio de orden publico internacional la responsabilidad estatal y la
obligacion del Estado de cumplir con sus obligaciones internacionales
surgidas de tratados y/o contratos.

Por ultimo, niega que las disposiciones de la ley 23.982 integren
el orden publico internacional argentino, con sustento en que por decreto
454/13 el Poder Ejecutivo autorizé el pago en efectivo del laudo dictado por
un tribunal arbitral en el caso “Giovanelli, Fernando Horacio c. La
Republica Argentina”, a pesar de que era aplicable la ley 25.344, a la cual se
le extendio el caracter de orden publico en los términos del art. 16 de la ley
23.982 (art. 13).

En subsidio de los argumentos reseflados en los parrafos
anteriores, sostiene que por el sdlo hecho de que los intereses fijados en el
laudo y en la sentencia extranjera difieran de los dispuestos en la ley 23.982
(art. 6), no es correcto rechazar en su totalidad el exequatur y negarle plenos
efectos en la Argentina, desde que el derecho aplicable admite la posibilidad
de reconocer parcialmente un laudo extranjero (art. V.1 ¢ de la Convencion).
Invoca, asimismo, el art. 518 del Codigo Procesal en cuanto prevé que si se
dispusiese la ejecucién de la sentencia dictada por un tribunal extranjero, se
procedera en la forma establecida para las pronunciadas por tribunales
argentinos, en tanto el art. 499 del ritual admite la posibilidad de su ejecucion
parcial. Y cita el caso “Cartellone” en el cual la Corte Suprema no revoco un
laudo arbitral local dictado contra el Estado Nacional —impugnado porque los
intereses fijados importaban una violacion al orden publico por constituir un
despojo que afectaba el derecho de propiedad- sino que dispuso su nulidad
parcial en lo relativo a dichos accesorios (sentencia del 1° de junio de 2004).
También menciona un precedente de la Sala III de la Camara en lo
Contencioso Administrativo Federal en el cual se reconocio un laudo arbitral

extranjero de acuerdo con los intereses y el mecanismo de cobro previstos en
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la ley 23.982 (“Oscar A. Diez S.A.L.yC. ¢/ SEGBA en liquidacion s/ proceso
de ejecucion”, del 21 de marzo de 2000).

Sobre esa base, alega que no hay motivos para denegar el
reconocimiento y la ejecucion del laudo y de la sentencia extranjera en lo que
hace a la condena de capital, la cual no recibi6 reparo alguno. Y, por lo tanto,
solicita expresamente que se declare su reconocimiento, se dejen sin efecto
los intereses calculados y se disponga la aplicacion de los previstos en la ley
23.982.

5. En oportunidad de contestar los agravios, el Estado Nacional
expresa que tanto por la aplicacion de la Convencion (art. V, inc. 2, apart. b)
como del Codigo Procesal (art. 517, inc. 4), el laudo y la sentencia extranjera
son inejecutables en nuestro pais pues violan el orden publico argentino,
entendido como el conjunto de principios establecidos en defensa de la
politica legislativa local, que se encuentran subyacentes y que surgen como
freno al derecho extranjero que pueda distorsionarlos.

Interpreta el fallo “Cartellone” —que invoco la actora- en el
sentido de que autoriza la revision de un laudo cuando viola el orden publico
por inconstitucional, ilegal o irrazonable. Y sostiene que el dictado de una
sentencia arbitral contraria al régimen de consolidacion de deudas tiene por
consecuencia su nulidad, pues determina el monto y los intereses de manera
arbitraria, apartdndose de las normas nacionales en violacién del orden
publico interno.

A fs. 475/79 tuvo intervencion el Ministerio Publico Fiscal ante
esta instancia. Sostiene el Fiscal General que estd fuera de discusion el
cumplimiento de los requisitos formales que hacen a la ejecucion del laudo.
También destaca que la actora no controvierte en su memorial que el crédito
que se pretende ejecutar se encuentre alcanzado por el régimen de
consolidacion de deudas del Estado Nacional, ni que la ley 23.982 tiene
caracter de orden publico.

Asimismo, rechaza la interpretacion de la recurrente en cuanto

distingue el orden publico internacional argentino con las llamadas normas
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imperativas o de orden publico, con el argumento de que tal criterio no se
ajusta al texto de las disposiciones de la Convencion (art. V, 2.b) y del
Cddigo Procesal (art. 517, inc. 4), las cuales prevén la posibilidad de denegar
el reconocimiento y la ejecucion de una sentencia arbitral extranjera si la
autoridad competente del pais en que se pide comprueba que es contraria “al
orden publico de ese pais” o “afecte los principios de orden publico del
derecho argentino”. Es decir, que el tribunal argentino debe comprobar la
compatibilidad del laudo arbitral o la sentencia extranjera con el “orden
publico de la Republica Argentina”. En tal sentido, invoca la doctrina del
fallo de la Corte Suprema en la causa “Claren Corporation c. E.N.” (del 6 de
marzo de 2014), segun la cual el reconocimiento de la fuerza ejecutoria de
una sentencia foranea en la Republica Argentina esta condicionado al debido

resguardo del orden publico local en los términos del art. 517, inc. 4, del

Cdédigo Procesal, el cual recibe un principio ampliamente aceptado en los
tratados internacionales y en el derecho comparado.

Finalmente, sefiala que reconocer la ejecucion del laudo arbitral
viola el principio constitucional de igualdad respecto de los otros acreedores
del Estado Nacional cuyos créditos también estan alcanzados por el régimen
de consolidacion de deuda. Y precisa que la pretension en subsidio, para que
se reconozca parcialmente el laudo, no puede ser admitida pues no fue
propuesta a la decision del juez y, por lo tanto, no integrd la litis.

Solo resta destacar que a fs. 481/84 y fs. 487/88vta. se agregaron
escritos de ambas partes con manifestaciones acerca del dictamen fiscal.

6. La cuestion que este Tribunal debe resolver, segun los
términos en que ha quedado planteada en esta instancia, consiste en
determinar si el reconocimiento y la ejecucion del laudo arbitral —y de la
sentencia extranjera que lo confirmo6- es contrario al orden publico de la
Republica Argentina, de acuerdo con el art. V (2.b) de la Convencion.

En efecto, la ley 23. 619 dispone que -a base de reciprocidad- la
Convencion se aplicara al reconocimiento y ejecucion de las sentencias

arbitrales dictadas en el territorio de otro Estado contratante, cuando se trate
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de litigios surgidos de relaciones juridicas, contractuales o no, consideradas
comerciales por su derecho interno (art. 2°). El laudo arbitral cuyo
reconocimiento y ejecucion se requiere ha sido dictado en territorio de los
Estados Unidos, pais que ha suscripto la Convencion. A su vez, el art. 517 del
Cadigo Procesal establece que las sentencias de tribunales extranjeros tendran
fuerza ejecutoria en los términos de los tratados celebrados con el pais de que
provengan.

6.1. El art. V (apart. 2.b) de la Convencién establece que
“También se podra denegar el reconocimiento y la ejecucion de una sentencia
arbitral si la autoridad competente del pais en que se pide el reconocimiento y

la ejecucion, comprueba que (...) serian contrarios al orden publico de ese

pais” (el destacado no es del original).
Las partes disienten acerca de qué se debe entender por “orden

publico de ese pais”. Mientras que la recurrente sostiene que la Convencion

se refiere al “orden publico internacional argentino”, entendido como el
conjunto de principios basicos de una comunidad organizada, o subyacentes a
las disposiciones que se estiman inalienables en el Estado —concepto que
distingue de la norma imperativa declarada de “orden publico interno” por el
legislador, al que aludia el art. 517 del Cddigo Procesal en su anterior
redaccion y que reemplazo por el de “principios de orden publico del derecho

argentino”-, el demandado afirma que se trata del “orden publico interno” o el

conjunto de principios establecidos en defensa de la politica legislativa local,
tesis que —en lo sustancial- mantuvo el Ministerio Publico Fiscal y el a quo.
Hace afios Guillermo Borda escribié: “La dificultad de definir y
precisar el concepto de orden publico, ha desesperado a los juristas que se han
ocupado del tema (...). Las definiciones que se han intentado hasta el
presente, adolecen de una vaguedad desconcertante”. Y agregd que “No
satisfechos de tal caos, los internacionalistas nos hablan de un orden publico
internacional paralelo al orden publico nacional”. Destacé que es “una nocion
confusa, incoherente, sobre la cual cada autor tiene su propio y diferente

concepto” y que “invocando el orden publico, algunos autores y tribunales
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rechazan la aplicacion de una ley extranjera que otros autores y tribunales
aceptan, invocando también el orden publico” (“Concepto de Ley de Orden
Publico”, La Ley, t. 58, p. 997, afio 1950).

La ambigiiedad de este concepto también ha sido destacada en el
ambito del derecho internacional privado como una de las principales
dificultades que presenta como requisito para admitir el reconocimiento y
ejecucion de laudos extranjeros.

En ese sentido, se sefiala que “ni las leyes internas ni las
convenciones internacionales suelen aclarar en qué consiste, debido a que es,
reconocidamente, una de las nociones mas dificiles de definir”; “una nocion
muy difusa, amplia e imprecisa, que varia de un momento histérico a otro y
de una nacion a otra; inasible y ligado a las ideas que predominan en la
sociedad, variable, por tanto, en el espacio y en el tiempo” (Roque J.
Caivano, “Control Judicial en el Arbitraje”, Abeledo Perrot,2011, pdgs.
384/85).

A la vez, el orden publico es considerado uno de los principios
mas importantes del Derecho Internacional Privado, pues funciona como
criterio de compatibilidad entre los ordenamientos juridicos distintos en
salvaguarda de los intereses fundamentales de la sociedad (Luis A. Estoup,
“La Universalizacion del Orden Publico Interno en el arbitraje internacional
¢Una Defensa Legitima?, La Ley 2004-F, pdag. 931).

En suma, determinar la extension de la nocién de orden publico
como limitacion a la aplicacion de la ley extranjera, constituye uno de los
puntos mas intricados y dificiles, pues ademas de la vaguedad del concepto
“es la soberania territorial la que se encuentra en juego, es la defensa de los
intereses primordiales de la sociedad lo que se defiende, y, en consecuencia,
las disposiciones legales que tienden a salvaguardar esos intereses son
susceptibles de recibir extensiones o restricciones muy variadas” (Carlos M.
Vico, “Curso de Derecho Internacional Privado”, T. I, Buenos Aires, 1926,

pags.. 185/89).
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No obstante las mencionadas dificultades, se han identificado en
la nocion de orden publico dos componentes: por un lado, el interés general
que el legislador interpreta como representante de la sociedad, y que
considera necesario atender de alguna manera, sea corrigiendo o preservando
la situacion existente; y por el otro, el mecanismo instrumental destinado a
obtener el resultado que se pretende, consistente en hacer que las normas
legales que atienden a ese interés general no puedan ser dejadas de lado
mediante una declaracion de voluntad. Tal precision permite una primera
distincion entre la “norma de orden publico” y la “norma imperativa” que no
ha tenido por objeto la proteccion de un interés general, y que por lo tanto no
es a la que hace referencia el art. V de la Convencion. La segunda distincion
que la doctrina especializada en la materia ha efectuado es entre “norma de
orden publico interno” y “principio de orden publico internacional”, nocién
esta ultima a la que hace referencia la Convencion y que es concebida como
una formula para impedir que un laudo extranjero viole el sentido de justicia
del pais, que contrarie los principios fundamentales o basicos del
ordenamiento juridico, y no cada una de las normas imperativas que lo
integran (Caivano, ob. cit., pags. 386/88; Julio C. Rivera, “Arbitraje
Comercial, internacional y doméstico”, Lexis Nexis, 2007, pags.719/23).

En tal orden de ideas, se ha precisado que el orden publico
internacional no se compone de normas del juez sino de principios basicos del
ordenamiento normativo patrio; es decir, “no es nunca cualidad de normas
sino lo es de principios”, criterio que ha sido receptado por el legislador
nacional en la actual redaccion del art. 517 del Cédigo Procesal en cuanto
requiere que la sentencia extranjera no afecte “principios de orden publico del
derecho argentino” (Werner Goldschmidt, “El orden publico internacional en
el Derecho Internacional Privado”, El Derecho 109, pags. 890/91; el autor
habia considerado deficiente la anterior redacciéon de la norma que
establecia que “la sentencia no contenga disposiciones contrarias al orden

publico interno”, ver “Derecho internacional procesal en el nuevo Codigo
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Procesal Civil y Comercial de la Nacion, Ley 17.454”, publicado en El
Derecho 19, pag. 856).

6.2. Desde esa perspectiva, cabe concluir que el art. V de la
Convencion no alude al orden publico como sinonimo de norma interna
imperativa, pero que no obstante es de caracter nacional (ver Jan Paulsson,
“El orden publico como criterio para negar el reconocimiento y la ejecucion
de laudos arbitrales”, publicado en “El arbitraje Comercial Internacional,
estudio de la Convencion de Nueva York con motivo de su 50° aniversario”,
Guido S. Tawil y Eduardo Zuleta (directores), Abeledo Perrot, 2008, pdags.
612/13). De ahi que la doctrina especializada que distingue entre orden
publico interno e internacional, hace referencia al “orden publico
internacional argentino” con el argumento de que es una cuestion regulada en
una convencion internacional y debe, entonces, asignarsele el sentido que se
le quiso dar en ese texto internacional (Julio C. Rivera, ob. cit., pags. 719 y
744; Horacio Grigera Nadn, “Ratificacion por la Argentina de la
Convencion de Nueva York de 1958 sobre reconocimiento y ejecucion de
laudos arbitrales y extranjeros”, La Ley 1989-C, padgs. 881; W. Goldschmidt,
ob. cit.). Es a esa tesis a la que adhiere el recurrente.

En efecto, si el laudo pretende ejecutarse en un Estado diferente
de aquél en cuyo territorio se dictd, entran en juego las normas y principios
del derecho internacional privado de ese pais, siendo el principal propdsito
del exequatur el de controlar que haya sido dictado en un procedimiento que
respete las garantias basicas, y que su contenido no vulnere principios
esenciales del ordenamiento juridico interno, los cuales son privativos del
Estado y surgen de sus normas internas; es decir, el juez del exequatur tiene
que analizar la legislacion del pais donde pretende ejecutarse (Caivano, ob.
cit., pdgs. 312/13).

La determinacion de cuando el reconocimiento y la ejecucion del
laudo extranjero es contrario al “orden publico de ese pais” queda a criterio
del juez del exequatur, por lo que ante las circunstancias descriptas es

importante una interpretacién prudente de ese concepto, ya que una
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utilizacion irrestricta de la excepcion del “orden publico internacional”
llevaria inexorablemente a la negacion del derecho internacional privado,
mientras que el exceso opuesto conduciria a la corrosién del sistema juridico
interno al contravenir sus principios rectores (Caivano, ob. cit., pags.
391/92).

6.3. Conforme con lo expuesto, corresponde efectuar otra
precision para decidir la cuestion que se plantea: la sentencia arbitral objeto
del exequatur se pretende ejecutar contra el Estado Nacional, el cual invoco
que la obligacion a la que resultd condenado esta alcanzada por normas
internas que disponen la consolidacion de la deuda publica y un régimen
especial de ejecucion.

La ley 23.982 dispuso —en lo que interesa- consolidar en el
Estado Nacional las obligaciones indicadas en el art. 1, cuando el crédito
hubiera sido reconocido por un pronunciamiento judicial, un acto

administrativo firme, un laudo arbitral o una transaccién, a los cuales el

legislador les asigndé caracter meramente declarativo -limitado al
reconocimiento del derecho-, siendo la unica via para su cumplimiento la
establecida en ese régimen (art. 3). La consolidacion legal del pasivo publico
implica la novacion de la obligacién original y de cualquiera de sus
accesorios, asi como la extincion de todos los efectos inmediatos, mediatos o
remotos derivados de la imposibilidad de cumplimiento de las obligaciones,
subsistiendo en lo sucesivo solo los derechos derivados de la consolidacion
(art. 17). Asimismo, el legislador le otorg6 a la ley caracter de orden publico,
destacando que se dictaba en ejercicio de los poderes de emergencia del
Congreso de la Nacion y que la disponibilidad de recursos fiscales es esencial
para atender a la totalidad de las acreencias reconocidas u obligaciones
consolidadas por la ley o que se reconozcan en el futuro en contra de los
sujetos alcanzados (art. 16).

Este régimen legal fue dictado por el Congreso de la Nacion ante
un cuadro de extrema gravedad originado por una situacion de emergencia de

los servicios publicos, la ejecucién de los contratos a cargo del sector publico
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y la situacion econémica financiera de la Administracion Publica Nacional
centralizada y descentralizada, declarada en ejercicio del poder de policia de
emergencia, con el objeto de superar la situacion de peligro colectivo creada
por las graves circunstancias economicas y sociales de la Nacion (leyes
23.696 y 23.697).

Segun lo expresado en el mensaje de elevacion al Congreso, la
sancion de la ley de consolidacion de la deuda publica tuvo por finalidad
evitar que la ejecucion forzada de los acreedores del Estado o cualquiera de
sus organismos o empresas —“reconocidos judicial o arbitralmente”- afectase
“la continuidad misma del Estado y el desenvolvimiento de la propia
sociedad”. Es decir, fue una solucién legal para ordenar la realizacién de los
multiples compromisos fiscales para que todos, en algtin tiempo, pudieran ser
satisfechos sin poner en peligro la sociedad. Como se destacd en aquella
oportunidad “Un Estado acosado por el riesgo inminente de su anarquico
desguace para pagar sus deudas, estaria impedido de cumplir con las altas
misiones para las que ha sido creado y sostenido por generaciones enteras de
argentinos. Del mismo modo, un Estado que frente a tamafia emergencia
eligiera el doloroso camino de repudiar lisa y llanamente sus deudas,
resultaria igualmente ineficaz para servir a una sociedad que lo ha constituido
para crear, cumplir y hacer cumplir el derecho” (ver Diario de Sesiones,
Camara de Diputados de la Nacion, 25° reunion, 8° sesion ordinaria, julio
31 y agosto 1° de 1991, pags. 2058 y 2059).

Tanto la situacion de emergencia de la nacién como el interés
publico o social perseguido surgen, asimismo, del debate parlamentario
previo a la sancion de la ley 23.982 (ver Diario de Sesiones de la Camara de
Diputados de la Nacion, 26° reunion, continuacion de la 8° sesion ordinaria,
agosto 1° de 1991, pags. 2122/23 y 2130/31; y agosto 7 y 8, pags. 2219/20),
durante el cual se aludi6 a la facultad del Congreso de arreglar el pago de la
deuda interna y externa (Diario de Sesiones, Camara de Senadores de la
Nacion, 21° reunion, 12° sesion ordinaria —especial-, 20/21 de agosto de

1991, pags. 1993/95).
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La Corte Suprema destacO que no es admisible legitimar
situaciones inconciliables con el orden publico de la ley de consolidacion n°
23.982, régimen en el cual esta comprometido el interés general (Fallos
329:4309).

En consecuencia, los principios subyacentes a las normas
dictadas por el Congreso de la Nacion, ante una situacién de emergencia
declarada para establecer un régimen de pago de la deuda publica reconocida
en sentencias judiciales o arbitrales, y preservar —de ese modo- intereses
vitales de la sociedad, integran el “orden publico del pais”, en los términos
del art. V de la Convencion. Ello es asi, aunque dicha clausula no se
interprete con un sentido literal, sino en la inteligencia de que se refiere al
“orden publico internacional argentino”, tesis que propicia la actora.

De acuerdo con las recomendaciones del Comité de Arbitraje
Comercial Internacional de la International Law Association (Nueva Delhi,
2002), la expresién orden publico internacional se usa para indicar el
conjunto de principios y reglas reconocidas por un determinado Estado, que
por su propia naturaleza pueden impedir el reconocimiento y ejecucion de un
laudo cuando entrafie su violacion, sea por razon del procedimiento o de su
contenido. El orden publico internacional de cualquier Estado incluye: los
principios fundamentales, atinentes a la justicia y a la moral, que el Estado
desea proteger aun cuando no esté directamente involucrado; y las reglas
disefiadas para servir a intereses politicos, sociales o econémicos esenciales
de ese Estado, conocidos como “lois de police” o “reglas de orden ptiblico™.
(cfr. Caivano, ob. cit., pags. 395/96; Milton Feuillade, “La sentencia
extranjera”, Abaco, 2008, pag. 300).

No es posible soslayar, con arreglo a lo expuesto, que el régimen
de consolidacion de la deuda publica, dispuesto ante una situacion de
emergencia declarada y en ejercicio del poder de policia del Estado a fin de
atender a la conservacion del orden economico y social, se asienta en forma
directa sobre principios fundamentales de nuestra Constitucion Nacional, la

cual en el Preambulo declara que es su objeto el de promover el bienestar
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general, facultaindose al Congreso a arreglar el pago de la deuda interior y
exterior de la Nacion (art. 75, inc. 7) y a proveer lo conducente a la
prosperidad del pais y al progreso economico (incs. 18 y 19). Estas ultimas
disposiciones contienen la llamada “clausula para el progreso y el bienestar
general”, herramienta de poder de policia que se ha considerado muy util
para resolver crisis sociales y enderezar equilibrios economicos (Maria A.
Gelli, “Constitucion de la Nacién Argentina comentada y concordada”, T. II,
La Ley, 2011, pags. 196/201).

A ello se debe afadir que no es privativo de nuestro
ordenamiento juridico interno el disponer un régimen especial para la
ejecucion de las sentencias dictadas contra el Estado. Con distintos matices,
los sistemas constitucionales de occidente, sobre todo de Europa continental,
regulan sobre la ejecucion de las resoluciones judiciales adversas al Estado
(ver Pedro Aberastury, “Ejecucion de sentencias contra el Estado,
consolidacion de deudas del Estado Nacional”, Abeledo Perrot, 2001,
Prélogo de Jorge Sdenz).

La Corte Suprema ha sefialado que existe un principio de
derecho de gentes que permitiria excepcionar al Estado de responsabilidad
internacional por la suspensiéon o modificacion, en todo o en parte, del
servicio de la deuda externa, en caso de que sea forzado a ello por razones de
necesidad financiera impostergable (in re “Brunicardi”, Fallos 319:2886),
criterio al que remitio recientemente en la causa “Claren Corporation ¢/ E.N.
— arts. 517/518 CPCC exequatur s/ varios” C.462.XLVII (del 6 de marzo de
2014), al decidir que afecta los “principios del orden publico del derecho
argentino” la sentencia que elude el proceso de reestructuracion de la deuda
publica dispuesto por el Estado Argentino mediante las normas de
emergencia dictadas por las autoridades competentes de acuerdo con lo
establecido por la Constitucion Nacional. En ese pronunciamiento, el
Tribunal destac6 que una adecuada inteligencia del precedente “Galli”
(Fallos 328:690) permite afirmar que se establecio una doctrina de amplios

alcances en lo concerniente a las facultades del Estado Nacional para que en
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épocas de graves crisis economicas limite, suspenda o reestructure los pagos
de la deuda para adecuar sus servicios a las reales posibilidades de las
finanzas publicas, a la prestacion de los servicios esenciales y al
cumplimiento de las funciones estatales bdasicas que no pueden ser
desatendidas”.

Si bien en el caso no se trata de un supuesto de reestructuracion
de deuda externa del Estado Nacional, es aplicable su doctrina en punto a que
las normas sancionadas por el Congreso, ante una situacion de emergencia,
que dispongan sobre la deuda publica para salvaguardar el orden econémico
del pais y el bienestar general de su poblacion, integran los “principios del
orden publico del derecho argentino” en los términos del art. 517 del Codigo
Procesal, concepto similar al contenido en el art. V (apart. 2.b) de la
Convencion, en cuanto ambos se refieren —segin la doctrina citada por el
recurrente-, al “orden publico internacional argentino”, nocién a la cual
aludio el Alto Tribunal en Fallos 319:2411 (considerandos cuarto y quinto), y
recientemente in re “Aguinda Salazar, Maria ¢/ Chevron Corporation s/
medidas precautorias” (R.H., A. 238 y 253.XLIX, del 4 de junio de 2013,
considerandos cuarto y séptimo).

Por ello, mas alla de las circunstancias facticas que hay entre
ambos casos, no es atendible la interpretacion que la actora hace de dicho
precedente en sus presentaciones de fs. 446/48vta. y fs. 481/84. Se trata, en
definitiva, de la potestad del Estado Nacional para legislar sobre el pago de la
deuda publica ante un sistema de emergencia econdmica y social.

6.4. Tampoco es atendible el argumento que ensaya la recurrente
para sostener que las disposiciones de la ley 23.982 no forman parte del orden
publico internacional argentino, con sustento en el decreto 454/13, a través
del cual el Poder Ejecutivo autorizé el pago en efectivo de un crédito
alcanzado por la ley de consolidacion 25.344, reconocido en el laudo de un
tribunal arbitral en el caso “Giovanelli, Fernando H. c. La Republica

Argentina”.
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En efecto, dicho acto administrativo tuvo por antecedente el
decreto 1033/08 mediante el cual se aprobo el “acuerdo de solucion amistosa”
entre el Gobierno de la Republica Argentina y los peticionarios en el Caso N°
12.298 de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. La
circunstancia de que el Poder Ejecutivo hubiera dispuesto pagar en efectivo el
laudo del tribunal “ad hoc” en el marco de dicho acuerdo, cuando la
obligacion estaba alcanzada por la ley 25.344, no es suficiente para sostener
que el régimen de consolidacion no integra el “orden publico internacional
argentino” o los “principios de orden publico del derecho argentino”.

Ello es asi, pues el pago inmediato ordenado en el decreto 454/13
tuvo por motivacion que se trataba de un compromiso asumido por el Estado
Nacional al adherir a la Convencion Americana de Derechos Humanos y a los
términos del mencionado “acuerdo de solucién amistosa”, y que una conducta
diferente podia ser calificada por la Corte Interamericana como una
modificacion a los términos de su sentencia. Consecuencia de ello es que
asignoé una partida presupuestaria especial para afrontar su pago.

Se advierte, pues, que la excepcion al régimen de consolidacion
dispuesta por un acto del Poder Ejecutivo, en un caso concreto y pasado en el
cual el Gobierno de la Republica Argentina asumié ante la Comision
Interamericana la responsabilidad en el ambito internacional, como estado
parte de dicha Convencion, ante una denuncia por la violacion de derechos
humanos, no alcanza para demostrar que dicho régimen legal sancionado por
el Congreso de la Nacion en uso de potestades constitucionales para conjurar
una situacion de emergencia, no integra el “orden publico del pais”.

Las particulares circunstancias del caso justifica la especial
solucion, sin que de ello se puedan derivar las consecuencias de alcance
general que pretende la recurrente.

7. Existe otra razon —invocada por el Fiscal General- para
concluir que si se reconociera y se dispusiera la ejecucion del laudo y de la
sentencia extranjera con el alcance dispuesto, se afectaria el orden publico

segun el art. V (2.b) de la Convencién.
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El derecho a la igualdad reconocido en el art. 16 de la
Constitucion Nacional es un principio fundamental atinente a la justicia que el
Estado desea proteger y que, por ende, no puede ser dejado de lado por una
sentencia, sea nacional o extranjera, que se pretenda ejecutar en el pais.
Tratandose de acreedores del Estado por obligaciones alcanzadas por la
consolidacion de la deuda publica, autorizar la ejecucion del laudo extranjero
en la Republica Argentina, excluyéndolo de sus disposiciones sin una causa
que lo justifique, importaria una discriminacion contraria a la garantia de la
igualdad (denominado en ciertas materias como “par conditio creditorum”),
principio de justicia que no es privativo de nuestro ordenamiento juridico
interno. La ley no distingue entre acreedores con sentencia arbitral nacional o
extranjera, y no se advierten circunstancias que justifiquen privilegiar a unos
por sobre los otros. (Sobre esa idea se volvera en el siguiente considerando.)

La aplicacion -y la interpretacion- de instrumentos
internacionales no pueden generar en la practica la adopcion de medidas
discriminatorias a favor de los acreedores extranjeros prohibidas por nuestra
Ley Fundamental. El principio de igualdad, como elemento troncal derivado
del concepto de dignidad humana, es un elemento determinante del orden
publico constitucional, maxime cuando los tratados internacionales deben
conformarse con los principios de derecho publico establecidos en esta
Constitucion Nacional —art. 27- (Carlos S. Fayt, La Constitucion Nacional y
los Tribunales Internacionales de Arbitraje, Ed. La Ley, pdgs. 115/17).
Adviértase, en tal sentido, que la Argentina hizo reserva de que la
Convencion se debera interpretar en concordancia con los principios y
clausulas de la Constitucién Nacional (art. 2, ley 23.619).

8. Los fundamentos expuestos son suficientes para desestimar el
agravio de la actora para que se reconozca y se ordene la ejecucion del laudo
y de la sentencia extranjera con el alcance pretendido, es decir, sin la
aplicacion del régimen de consolidacién, son sustento en que no se afecta el

orden publico en los términos de la Convencion.
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8.1. Decidido ese punto, es necesario precisar que no ha sido
controvertido con razones suficientes que la ley 23.982 sea aplicable a los
laudos y/o sentencias extranjeras.

La ley incluye en la consolidacion a las sentencias judiciales y a
los laudos arbitrales sin distinguir si es nacional o extranjero. Es asi que,
teniendo en cuenta el alcance amplio con el cual se dispuso la consolidacion
de la deuda publica, se debe concluir que alcanza a ambos, circunstancia que
no ha sido concretamente cuestionada por la recurrente. El art. 3 del decreto
reglamentario 2140/91 ratifica esa inteligencia de la norma, desde que
prescribe que “en caso de duda se resolvera en favor de la consolidacion”; se
trata de una regla interpretativa que la Corte Suprema consider6 relevante
atender, maxime cuando el legislador sanciono la ley 23.982 con la finalidad
de que rigiera un amplio numero de casos (doctrina de Fallos 317:779 y
319:660).

Tal inteligencia surge, asimismo, de la sentencia dictada por la
Sala IIT de la Camara en lo Contencioso Administrativo Federal en los autos
“Oscar A. Diez SAL. y C. ¢/ SEGBA (en liquidacion) s/ proceso de
ejecucion” (causa 16.424/98 del 21-3-2000), en cuanto considero aplicable la
ley 23.982 ante un pedido de ejecucién en nuestro pais de un laudo
extranjero. Es también consecuente con la doctrina que cita el demandado en
el escrito de contestacion de agravios, segin la cual iniciada en la Argentina
la ejecucion de un laudo extranjero “seran de aplicacion todas las normas
relativas a la ejecucion de sentencias contra el Estado” y “si la deuda es una
de aquéllas susceptibles de ser sometidas al proceso de consolidacion de
deudas (ley 23.982), el acreedor quedara sujeto a dicho régimen como
cualquier otro acreedor en idéntica situacion” (Osvaldo Siseles, “La
ejecucion de laudos arbitrales extranjeros contra el Estado argentino”,
Jurisprudencia Argentina, 2009-1, pag. 1139).

Por lo demas, el art. 518 del Codigo Procesal establece que “si
se dispusiere la ejecucion, se procedera en la forma establecida para las

sentencias pronunciadas por tribunales argentinos”, de acuerdo con lo cual se
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debe recurrir a las normas especiales que regulan sobre la ejecucion de
sentencias contra el Estado Nacional, entre ellas la ley 23.982 que ha venido a
modificar las disposiciones sobre ejecucion del Codigo Procesal.

En esa linea argumental, el art. III de la Convencion establece
que cada uno de los Estados contratantes reconocera la autoridad de la
sentencia arbitral y concedera su ejecuciéon de conformidad con las normas de
procedimiento vigentes en el territorio donde la sentencia sea invocada, no
pudiendo imponer condiciones apreciablemente mas rigurosas que las
aplicables al reconocimiento o a la ejecucion de las sentencias arbitrales
nacionales. Es decir, la ejecucion del laudo se hara de acuerdo con la ley
vigente en el territorio del Estado requerido, o sea, la lex fori, de lo cual se
colige que la Convencién no asegura que exista un idéntico tratamiento para
el mismo laudo en los distintos paises en los cuales pueda requerirse su
ejecucion (Rivera, ob. cit., pdg. 698). Tal conclusion incluye tanto a las
normas formales de procedimiento como a las demas disposiciones
especificas que regulan en forma especial la ejecucion de las sentencias o
laudos dictados contra el Estado Nacional. Es que una vez cumplido el
tramite del exequatur, el laudo queda asimilado a la sentencia arbitral
nacional, por lo que si se pretende su ejecucion forzada, debera tramitar por
las normas comunes vigentes en ese Estado para la ejecucion de laudos
nacionales (Caivano, ob. cit., pdg. 315).

8.2. Ahora bien, en el caso concreto, el Estado Nacional al
contestar la demanda invoco6 que el laudo y la sentencia extranjera afectaban
el orden publico del pais porque “el monto y los intereses” reconocidos a
favor de la actora “fueron calculados con total desconocimiento de nuestras
normas (de consolidacion) en la materia” (ver fs. 339/vta.) y que ello
originaba la imposibilidad de su ejecucion en la Argentina (fs. 340).
Asimismo, alego el caracter meramente declarativo de las sentencias dictadas
contra el Estado y su inejecutabilidad segun el art. 3 de la ley 23.982 (fs.
340/41).
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La unica explicacion concreta del demandado para sostener su
postura fue que la deuda consolidada no puede contener intereses posteriores
a la fecha de corte, los cuales estan incorporados a los titulos previstos para
cancelar la obligacién (fs. 342/vta.).

En esas circunstancias, no se advierten vicios en el laudo -o en el
procedimiento previo- que impidan en forma absoluta su reconocimiento y
ejecucion, en la medida de que el acreedor se ajuste al régimen legal de
consolidacion a fin de percibir su crédito (doctrina de Fallos 322:1341,
citado por el demandado a fs. 343). A partir de la consolidacién —que opera
de pleno derecho después del reconocimiento judicial firme del crédito (art. 1,
ley 23.982)-, se produce la novacién de la obligacion originaria y de
cualquiera de sus accesorios, y solo subsisten para el acreedor los derechos
derivados de ese régimen legal; ello impone que el interesado queda sometido
a las disposiciones de la ley y a los mecanismos administrativos previstos en
ella y en su reglamentacion para obtener la cancelacion (doctrina de Fallos
317:739, 322:134, 327:4749, 328:1235, 329:4309 y causas “Dominguez
Bernardino c. Servicio Penitenciario Federal”, D.756.XL, del 28-8-07 y
“Caraballo Jorge c. Policia Federal Argentina”, C.1919.XLI, del 2-3-2010).

Por lo demas, cabe destacar que la actora plante6 al a quo que si
consideraba aplicable la consolidacion al caso, el reconocimiento del laudo y
de la sentencia extranjera no impedia que se aplicase el procedimiento
previsto por dicho régimen en reemplazo al de ejecucion del Codigo Procesal;
es decir, que “el cumplimiento de lo ordenado en el Laudo Arbitral y la
Sentencia Extranjera podra ser requerido a través del procedimiento de
consolidacion” (ver fs. 383). En igual sentido se expres6 a fs. 447 vta.,
oportunidad en la que consintid, asimismo, un eventual reajuste de los
intereses para adecuarse al mencionado régimen de consolidacion (ver fs.
447vta. y 448vta.).

En el supuesto en que una sentencia nacional se hubiese dictado
en violacion de las normas que rigen la consolidacion de deudas del Estado

Nacional, la solucion no es la nulidad del pronunciamiento dictado en dichas
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condiciones, sino su adecuacion a ese régimen legal, aun cuando la sentencia
hubiera quedado firme (doctrina de Fallos 327:5313, 331:2231 y 332:979;
en ese sentido, esta Sala, doctrina de las causas 1907/01 del 22-12-2011,
2793/01 del 19-3-2013 y 22.219/96 del 4-7-2013).

La discriminacion entre sentencia arbitral nacional y extranjera,
fijando un criterio mas severo para estas ultimas en situaciones como la que
se examina, no es consecuente con la finalidad que ha tenido la Convencion
de facilitar su ejecucién en un pais distinto en el que se dictd. Es, ademas,
contraria al principio que se puede colegir del art. III de la Convencion.

El rechazo del reconocimiento y ejecucion de un laudo
extranjero por violar el orden publico es una excepcion al principio
universalmente aceptado de aplicar normalmente las leyes extranjeras o de
respetar las sentencias emanadas de tribunales judiciales o arbitrales
extranjeros, y se justifica s6lo cuando la autorizacion de la ejecucion forzada
en el territorio nacional repugne principios fundamentales del orden publico,
pues en tal caso el juez estaria prestando su imperium para que esos principios
fuesen avasallados. En ese sentido, la Convencion autoriza —no obliga- al juez
de la ejecucion a denegar el exequatur cuando se presentan los supuestos
previstos en el art. V; o dicho de otro modo, lo faculta a admitir la ejecucion
del laudo extranjero aun cuando se presenta alguno de dichos supuestos, si es
que su derecho se lo permite (Caivano, ob. cit., pdgs. 329, 384 y 388, nota n°
326). Esa ultima situacion se verifica en el caso si se adecua el laudo y la
sentencia extranjera al régimen legal de consolidacion.

La Convencién establece en el art. VII.1 el principio “favor
arbitraje” en cuanto dispone que sus disposiciones no privaran a ninguna de
las partes interesadas de cualquier derecho que pudiera tener a hacer valer una
sentencia arbitral en la forma y medida admitidas por la legislacién del pais
donde se invoque (ver Rivera, ob. cit., pdg. 699). Se trata, en definitiva, de un
principio general del derecho que persigue preservar la validez de los actos
juridicos, que esta contenido en el art. 14, inc. 4 del Cédigo Civil y como tal

integra el orden publico internacional argentino, particularmente si se tiene en

Fecha de firma: 23/09/2014
Firmado por: GRACIELA MEDINA

Firmado por: RICARDO G. RECONDO



Poder Judicial de la Nacion

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL- SALA III

cuenta que ha sido explicitamente referido por el legislador a las relaciones
juridicas internacionales (Grigera Naon, cit., La Ley 1989-C, 881).

Asimismo, no es contrario a la Convencion que el laudo no se
reconozca y ejecute con el alcance total otorgado por el tribunal arbitral. La
ejecucion parcial del laudo extranjero, cuando una parte que resulte violatoria
del orden publico pueda ser separada de otra que no incurra en esa violacion,
ha sido una de las mencionadas recomendaciones de la International Law
Association (Caivano, ob. cit., pdg. 396). Aunque el art. V. (1.c) se refiere a
la ejecucion parcial del laudo en lo atinente a las cuestiones sometidas al
arbitraje segun la clausula compromisoria, es razonable extender dicho
principio a otros aspectos con el objeto de preservar la validez del laudo y
proceder a su reconocimiento y ejecucion en el pais, sin afectar el orden
publico internacional argentino.

8.3. En suma, no hay norma interna ni de derecho internacional
privado aplicable al caso que permita concluir que el régimen de
consolidacion de deudas del Estado Nacional no es aplicable a la ejecucién de
un laudo extranjero.

La solucion propiciada compatibiliza, de un modo razonable, los
fines perseguidos por la Convencion con los principios esenciales de nuestro
ordenamiento juridico sobre ejecucion de sentencias dictadas contra el
Estado.

No es oObice a esta decision la circunstancia de que el pedido de
ejecucion de acuerdo con la ley de consolidacién no hubiera integrado la litis.

Por un lado, ante la defensa del Estado Nacional acerca de que el
reconocimiento y la ejecucion de la sentencia extranjera afectaban el orden
publico, la actora plante6 al a quo que si consideraba aplicable al caso la
consolidacion, se ajustara el cumplimiento de lo ordenado en el laudo arbitral
y la sentencia extranjera a dicho régimen (fs. 383). Y por el otro, no es
posible soslayar que se trata de disposiciones de orden publico, en el sentido

de que sus normas legales y reglamentarias se deben aplicar de oficio y en
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forma inexcusable en cualquier estado del proceso (Fallos 317:739 y 1342,
319:2931, 326:1637, 327:4176, 331:2231 y 332:979).

Por ello, SE RESUELVE: revocar la sentencia apelada con el
alcance precisado, y admitir el reconocimiento y la ejecucion del laudo
arbitral y de la sentencia extranjera de acuerdo con el régimen de
consolidacion de deudas aplicable al caso (leyes 23.982 y 25.565), por el
monto que surja de la liquidacion que se debera practicar y aprobar en la
anterior instancia, segun las disposiciones legales y reglamentarias
correspondientes.

En atencién a la forma en que se decide, a la complejidad y a la
novedad de las cuestiones planteadas, las costas de ambas instancias se
distribuyen por su orden (arts. 68, segundo parrafo, y 279 del Cédigo
Procesal).

El doctor Guillermo Antelo no suscribe por encontrarse en uso
de licencia (art. 109 del R.J.N.).

Registrese, notifiquese a las partes por cédula y al Sr. Fiscal

General en su despacho, oportunamente publiquese y devuélvase.
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