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Acordam na 3* Sec¢iio Civel do Tribunal da Relacio de Coimbra:

1. RELATORIO

I C OMMERCIAL, S.A., sociedade

comercial com sede em _ Grécia, requereu, em 16/01/2009, na
Vara de competéncia mista de Coimbra, contra _ — COMERCIO
DE CIMENTOS, S.A., sociedade comercial com sede na Rua N

_ em Coimbra, o reconhecimento da sentenca arbitral

proferida em 10 de Janeiro de 2008, em Londres e segundo a lei inglesa, por

tribunal arbitral constituido nos termos previstos no contrato de fretamento de
navios de que emana o litigio, celebrado, em Junho de 2000, entre requerente ©
requerida.

A requerida deduziu oposigéo excepcionando, a titulo principal, a
incompeténcia do tribunal de 1° instdncia em razdo da hierarquia, por ser
competente o Tribunal da Relagdo e, a titulo subsidiario, a incompeténcia dos
tribunais comuns, por serem competentes os tribunais maritimos (no caso, o
Tribunal Maritimo de Lisboa).

Foi proferida a decisdo de fls. 92 a 97 julgando improcedente a oposicao €

declarando executoria a sentenca cujo reconhecimento foi pedido.

I Relator: Artur Dias; Desembargadores Adjuntos: Jaime Ferreira e Jorge Arcanjo
Recorrente: ‘| io de Cimentos, Lda”
Recorrida: Commercial, S.A.”
Comarca: Coimbra (1% Secgdo da Vara Mista).
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Inconformada, a requerida _Comércio de Cimentos, S.A.
interpds recurso e na alegacdo apresentada formulou as conclusdes seguintes:

A) E entendimento pacifico que se aplica & situagdo dos autos a
Convengdo de Nova lorque, a qual dispoe, no artigo III, que o reconhecimento
da obrigatoriedade de sentengas arbitrais estrangeiras e respectiva execug¢do no
territorio no qual a sentenga é invocada sempre dependerd da aplica¢do das
regras de processo internas, motivo pelo qual a Recorrente nada tem a opor-se
a decisdo recorrida no que a este aspecto importa.

B) Ndo pode, contudo, a ora Recorrente conformar-se com o critério de
distingdio preconizado pelo Tribunal de 1.° instdncia que — pasme-se! — ndo tem
sequer paralelo na letra da lei, quando defende que a sentenga judicial
estrangeira deve ser reconhecida pelo Tribunal da Relagdo (nos termos do
artigo 1095.° do CPC e da alinea f) do n.° 1 da LOFTJ), ao passo que a
sentenca arbitral estrangeira terd de sé-lo pelo Tribunal de 1.° instdncia (a luz
da segunda parte do artigo III da Convengdo de Nova lorque articulada com o
n.° 2 do artigo 24.° e com o n.° 2 do artigo 30.° da Lei da Arbitragem
Voluntaria).

C) Avocando um argumento sistemdtico, ndo deixa de ser extraordindrio
que o Tribunal a quo, exclusivamente quanto ao reconhecimento das sentengas
arbitrais, infira uma remissdo da Convengdo de Nova lorque para a Lei da
Arbitragem Voluntdria — a qual nada dispde directamente sobre tal matéria —
em vez de cumprir estritamente o que vem plasmado no artigo IIl da dita
Convengdio, que manda atender as regras de processo internas, leia-se, as do
nosso Cédigo de Processo Civil, as quais — estas sim! — versam directamente
sobre este assunto no capitulo XII, totalmente voltado para a “Revisdo de
Sentengas Estrangeiras”, atribuindo claramente o artigo 1 095.° do citado

diploma legal a competéncia do reconhecimento e execugdo daquelas ao

Tribunal da Relagdo.
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D) A decisdo recorrida opta pela aplicagdo de uma Lei da Arbitragem
Voluntdria, notoriamente vocacionada para a regulagdo das decisdes arbitrais
proferidas em Portugal, e que ¢é absolutamente omissa quanto Qo
reconhecimento de decisbes arbitrais estrangeiras, em detrimento das
disposi¢des da Lei Processual Civil que versam directamente sobre a questdo
em aprego.

E) Afigura-se A Recorrente bizarro que ndo se aplique a esta
problemdtica o artigo 1095.° quando o artigo que o antecede abarca
expressamente quer “as decisdes proferidas por tribunais estrangeiros” quer as

@ “decisdes proferidas por drbitros no estrangeiro”. Ademais, também o artigo
1097.°do CPC ressalva que o artigo precedente é aplicdvel a decisdo arbitral.

F) Ora, hd toda uma légica de direito substantivo que preside a
sistematizagdo das normas no CPC, pelo que seria, no minimo, estranho,
defender que o dmbito de aplicagdo do capitulo XII do CPC abrange as
sentencas arbitrais estrangeiras, como se 1é directamente nos artigos I 094.°,
1096.° ¢ 1097.° daquele diploma, vindo depois a recusar a aplicagdo do artigo
1095.° ao reconhecimento das mesmas.

G) Se dividas houvesse em como néio foi intengdo do legislador excluir do

) Gmbito de aplicagdo do capitulo XII do Cédigo de Processo Civil as sentengas
arbitrais estrangeiras, o artigo 1097.° ao dispor inequivocamente que o artigo
precedente se aplica quer as decisdes judiciais quer as decisdes arbitrais,
eshate qualquer relutincia que ainda pudesse subsistir face a argumentagdo da
ora Recorrente.

H) Refor¢a a tese aqui advogada pela Requerente um argumento literal
de idéntica relevancia juridica. Atente-se, ademais, no disposto no n.° 1 do
artigo 71.° do CPC e na alinea f) do n.° I do artigo 56.° da LOFTJ, onde se é
respectivamente que “As Relagbes conhecem dos recursos e das causas que por
lei sejam da sua competéncia”, competindo as suas secgoes “julgar os

processos de revisdo e confirmagdo de sentenga estrangeira (...)".
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1) Mais uma vez, a lei ndo estabelece qualquer demarcagdo das sentengas
arbitrais face das sentengas judiciais estrangeiras, pelo que ambas se devem
incluir no termo “sentenca estrangeira”. Na verdade, fosse a mens legislatoris
estabelecer essa diferenciagdo, teria certamente o legislador plasmado a sua
intengdo na letra da lei, o que ndio sucedeu na alinea f) do n° I do artigo 56° da
LOFTJ.

J) E de tal forma quase arbitrdrio o uso de uma ou outra designagdo que
se verifica, na prépria formulagdo do n.° I do artigo 1094.° do CPC, a
aplicagdo do termo ‘“decisdo” seja para designar uma sentenga judicial
(“decisdo sobre direitos privados proferida por tribunal estrangeiro”) seja para
se referir a uma sentenga arbitral (“decisdo proferida por drbitros no
estrangeiro”).

K) Mesmo que assim ndo fosse, sempre se dird que é a prdpria
Convengdo de Nova lorque a invocar reiteradamente o termo sentenga para se
reportar as “decisdes proferidas por drbitros nomeados para cada caso mas
também aquelas emitidas por orgaos arbitrais permanentes aos quais as partes
se submetam” (cfr. n.° 2 do artigo I da Convengdo). Por outro lado, o artigo 111,
jd aqui mencionado por diversas vezes, prescreve de igual modo que “cada
Estado recomhecerd as senten¢as como obrigatorias e as executard em
conformidade com as regras de processo do territorio no qual a sentenga é
invocada (...)".

L) Um ultimo argumento invocado pela ora Recorrente prende-se com a
teleologia do artigo 111, in fine, da Convengdo de Nova lorque, que ndo Vvisou,
de todo, uma equiparagdo absoluta das sentengas nacionais as sentengas
estrangeiras. E que, a ser assim, dar-se-ia a situagdo verdadeiramente
espantosa de uma sentenga arbitral estrangeira emanada — como a sentenga
recorrida faz questdo de evidenciar — “ndo dos tribunais estaduais mas de
Jjuizes leigos™ — ser reconhecida e executada por um tribunal de 1.% Instancia,

quando uma sentenga Jjudicial estrangeira, emanada de tribunais estaduais, com
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uma credibilidade juridica naturalmente acrescida, é submetida a um regime
especial sendo reapreciada em 1.° Instdncia pelo Tribunal da Relagdo, nos
termos do disposto no artigo 1095.° do CPC!

M) Alids, o efeito pernicioso que o Tribunal a quo é aqui incapaz de
perceber é que ao considerar que as decisdes arbitrais deverdo ser confirmadas
e reconhecidas pelos Tribunais de 1. Instdncia é permitir mais um grau de
recurso na apreciagdo da matéria, o que ndo existiria se a confirmagdo e o
reconhecimento tivessem lugar no Tribunal da Relagdo... E este um regime
“menos gravoso” de que fala a Convengdo de Nova lorque? Cremos que ndo...

N) Encontram-se na doutrina nacional nomes de reconhecido merito no
estudo do sistema arbitral portugués que acolhem, sem relutdncia, o
entendimento aqui professado pela ora Recorrente (como o Professor Luis Lima
Pinheiro, que afirma peremptoriamente que “o tribunal portugués competente
para a revisdo e confirmagdo da decisdo arbitral estrangeira sujeita ao regime
da Convengdo de Nova lorque é, nos termos do artigo 1095° CPC, o Tribunal
da Relagdo”, tal como Paula Costa e Silva, Miguel Cancella, Filipe Lobo
d’Avila, Arafam Mané e Clara Moreira Campos, supra citados).

Q) Pelos argumentos elencados, deverd pois entender-se como
competentes para o reconhecimento de decisdes arbitrais estrangeiras, 0s
Tribunais da Relagdo e ndo os Tribunais de 1. Instdncia e, em consequéncia,
ser a Recorrente absolvida da instdncia, nos termos e para os efeitos dos artigos
71.° n.°1, 101.° 105.° n.°1, 493.° n.° 2, 494.°, alinea a) e 1095.° do Codigo de
Processo Civil.

P) Caso assim ndo se entenda, o que ndo se concede e por mera cautela
de patrocinio se pondera, sempre se dird que a ser competente 0 Tribunal de 1.°
Instdncia para o reconhecimento de senten¢a arbitral estrangeira, sempre
caberd a um Tribunal de competéncia especializada, in casu, o Tribunal
Maritimo de Lisboa (cfr. alinea e) do artigo 90.° da LOFTJ), a legitimidade

para julgar a presente causa, uma vez que estamos perante um CORIrato de
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fretamento de navios e, ainda que o controlo feito pelo Tribunal Portugués seja
formal, sempre implicard alguns conhecimentos mais especificos por forma a
poder averiguar os potenciais motivos de recusa do reconhecimento da sentenga
arbitral estrangeira elencados na alinea a), do n.° 1 e na alinea b), do n.° 2 do
artigo V da Convengdo de Nova lorque.

Q) Da incurséo pela jurisprudéncia nacional, no que ao reconhecimento
de sentencas arbitrais estrangeiras (relativas a assunto de indole muito
especifica) diz respeito, resulta inequivocamente que ndo deverdo ser o0s
tribunais de competéncia genérica a pronunciar-se sobre as mesmas. Se é
entendimento pacifico que assim seja no que toca as sentengas judiciais, nos
termos do artigo 67.° do CPC e 78.° e seguintes da LOFTJ, ndo se vé por que
motivo ndo haveria de aplicar-se idéntica légica as sentengas arbitrais (veja-se
o Acérddo do Supremo Tribunal de Justi¢a, proferido em 09.07.2003, Processo
n.° 0354064, supra citado).

R) Pelo exposto, e atendendo a este fundamento, sempre deveria o
Tribunal de 1.° Insténcia ser declarado incompetente em razdo da matéria e, em
consequéncia, ser a Recorrente absolvida da instdncia, nos termos e para os
efeitos dos artigos 90.° alinea e) da Lei de Organizagdo e Funcionamento dos
Tribunais Judiciais, 66.° 67.° 101.° 105.° n.° 1, 493.° n.° 2 e 494.°, alinea a)
do Cédigo de Processo Civil

S) Desta forma, importa considerar que a decisdo ora recorrida viola, de
forma manifesta, o preceituado nos artigos 1 e Il da Convengdo de Nova
Iorque, nos artigos 66.°, 67.°, 71.° n.° 1, 101.° 105.° 493.° n.° 2, 494.°, alinea
a) e 1095.° todos do Cédigo de Processo Civil, e nas alineas e) do artigo 90.° e
f) do n.° 1 do artigo 56.° da Lei de Organizagdo e Funcionamento dos Tribunais
Judiciais.

Nestes termos e nos demais de Direito que V. Exas. doutamente suprirdo,
deverd ser concedido provimento ao presente recurso de Apelagdo, revogando-

se a Sentenca proferida pelo Tribunal de 1.° Instdncia, e, em consequéncia:
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a) Deverd a Recorrente ser absolvida da instdncia por violagdo das
regras de competéncia do Tribunal em razdo da hierarquia, conforme decorre
dos artigos 71.° n.°1, 101.% 105.° n.° 1, 493.°, n.° 2, 494.°, alinea a) e 1095.°do
CPC;

b) Ou, caso assim ndo se entenda, deverd a Recorrente ser absolvida da
insténcia, por violagdo das regras de competéncia do Tribunal em razdo da
matéria, ao abrigo dos artigos 90.°, alinea e) da LOFTJ e 66.5 67.° 101.°
105.° n.°1, 493.° n.° 2 e 494.°, alinea a) do CPC.

Pois s6 assim se fard DIREITO E JUSTICA!

o A recorrida ndo respondeu.

Nada obstando a tal, cumpre apreciar e decidir.

% Kk

Tendo em consideracdo que, de acordo com o disposto nos art’s 684°, n° 3

e 685°-A, n° 1 do Céd. Proc. Civil, é pelas conclusdes da alegacdo do recorrente

que se define o objecto e se delimita o dmbito do recurso, constata-se que a
ponderagdo e decisdo deste Tribunal foi colocada apenas a questdo da

® competéncia do tribunal recorrido seja em razdo da hierarquia, seja em razéo da

matéria.

3k 3k ok

2. FUNDAMENTACAO
2.1. De facto

A factualidade e incidéncias de caricter processual relevantes para a

decisdo do recurso sdo as que decorrem do antecedente relatorio que aqui se da

por integralmente reproduzido.
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2.2. De direito

Tendo em consideragdo o disposto nos art’s 8°, n° 2 da Constituigdo da
Republica Portuguesa e 1094°, n° 1 do Céd. Proc. Civil, bem como a vigéncia
em Portugal, desde 16/01/1995, da Convengdo sobre o Reconhecimento e a
Execugdio de Sentencas Arbitrais Estrangeiras, concluida em 10/06/1958, em
Nova lorque'®, ndo restam dividas de que ao reconhecimento da sentenga
arbitral que constitui o objecto do presente processo se aplica aquela Convengéo.

Tal aplicagdo é, de resto, consensual nos autos, aceitando-a a recorrente
expressamente.

Ora, de acordo com o art® III da dita Convencgéo, “cada um dos Estados
Contratantes reconhecerd a autoridade de uma sentenga arbitral e concederd a
execucdo da mesma nos termos das regras de processo adoptadas no territorio
em que a sentenga for invocada, nas condigbes estabelecidas nos artigos
seguintes. Para o reconhecimento ou execugdo das sentengas arbitrais as quais
se aplica a presente Convengdo, ndo serdo aplicadas quaisquer condigdes
sensivelmente mais rigorosas, nem custas sensivelmente mais elevadas, do que
aquelas que sdo aplicadas para o reconhecimento ou a execugdo das sentengas
arbitrais nacionais”.

Entre nds vigora, no que concerne & arbitragem voluntaria, a Lei n® 31/86,
de 29 de Agosto, sendo que, apos notificagdo as partes, o original da decisdo
proferida pelo tribunal arbitral é depositado na secretaria do tribunal judicial do
lugar da arbitragem (art® 24°, n°s um e 2, 1" parte), tendo essa decisdo a mesma

forca executiva que a sentenga do tribunal judicial de 1* instancia (art® 26° n° 2)

! Portugal formulou a sua ades&o através do depésito do respectivo instrumento, em 18/10/1994, no seguimento
da aprovagio para ratificagio efectuada através da Resolugdo da Assembleia da Repiblica n® 37/94, de 10/03 e
da ratificagio operada pelo Decreto do Presidente da Repiblica n° 52/94, publicados no D.R., I-A, n°® 156, de

08/07/1994.
2 Adiante designada, por facilidade, Convengdo de Nova lorque.
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e cotrendo a execugdo da mesma no tribunal de 1* instdncia, nos termos da lei de
processo civil (art® 30°).

Portanto, sendo o tribunal judicial de 1* instdncia o competente para
“reconhecer” e executar as sentengas dos tribunais arbitrais constituidos em
territério nacional, deve ser também esse, de acordo com o art® III da Convengéo
de Nova Iorque, o tribunal competente para o reconhecimento e execugdo de
sentengas arbitrais estrangeiras, desta forma se garantindo que ndo se lhes
aplicam quaisquer condigbes sensivelmente mais rigorosas ou custas
sensivelmente mais elevadas.

Assim tem decidido maioritariamente a jurisprudéncia, indicando-se, a
titulo de exemplo, o Ac. do Sup. Trib. de Justica de 22/04/2004', cujo sumario
se transcreve:

“O que releva para decidir sobre qual o tribunal absolutamente
competente para rever e reconhecer uma sentenga estrangeira é a qualidade da
entidade donde ela emana.

- se de um tribunal estadual, isto é, se se trata de uma sentenga judicial,
cabe tal competéncia ao tribunal da Relag¢@o, conforme prescrevem a alinea f)
do n° 1 do art® 58° da LOFTJ e o artigo 1095° do Cddigo de Processo Civil;

- se de drbitros ou de drgdos de arbitragem permanente, isto é, se se trata
de uma sentenga arbitral, serd competente o tribunal da 1° instancia, nos termos
das disposicBes conjugadas da 2° parte do artigo IIl da Convengdo sobre o
Reconhecimento e a Execucdo de Sentengas Arbitrais estrangeiras (...) )

O art® 1097° do Céd. Proc. Civil, ao preceituar que o disposto no artigo

anterior ¢ aplicavel a decisdio arbitral, na parte em que o puder ser, ndo abona a

' Processo n° 04B705, relatado pelo Cons. Ferreira Girdo, consultavel em www.dgsi.pt.
2 Ver também, em www.dgsi.pt, os Acorddos:

- da Rel. de Lisboa de 20/02/97 (Proc. 0013692, relatado pelo Des. Campos Oliveira);

- da Rel. de Evora de 31/01/2008 (Proc. 1141/06-2, relatado pelo Des. Tavares de Paiva);

- da Rel. do Porto de 22/10/98 (Proc. 9730232, relatado pelo Des. Sousa Leite), de 02/10/2001 (Proc. 0120965,
relatado pelo Des. Emidio Costa), de 24/10/2002 (Proc. 0230958, relatado pelo Des. Coelho da Rocha), de
26/10/2004 (Proc. 0325170, relatado pelo Des. Marques Castilho) e de 21/06/2005 (Proc. 0427126, também
relatado pelo Des. Marques Castilho).



tese da recorrente, da competéncia do Tribunal da Relagdo, ja que, por um lado,
o art’ 1096° ndo se refere a competéncia e, por outro, sempre estaria ressalvada,
com a expressdo «na parte em que o puder ser», a interpretacfo atras feita do art®
IIT da Conveng&o.

O mesmo se diga do art° 71°, n° 1 do Céd. Proc. Civil, conjugado com o
art® 56°, n° 1, al. f) da LOFTJ, porquanto nesta ltima disposi¢do atribui-se as
secgdes da Relagdo, segundo a sua especializagfo, o julgamento dos processos
de revisdo e confirmagfo de sentenga estrangeira, mas acrescenta-se «sem
prejuizo da competéncia legalmente atribuida a outros tribunaisy.

A competéncia do tribunal judicial de 1* instincia para o reconhecimento
e execugdo das sentencas arbitrais estrangeiras decorre, como se disse, da
aplicagfo do art°® III da Convengdio de Nova lorque e do regime previsto na Lei
n°® 31/86 para as sentengas arbitrais nacionais. O afastamento da competéncia
dos Tribunais da Relag@io nem ¢, sequer, caso Unico, porquanto 0 mesmo sucede
com o reconhecimento e execugdo de decisdes (nfo arbitrais) em matéria civel e
comercial' ¢ em matéria matrimonial e de responsabilidade parental® proferidas
em Estados membros da Comunidade Europeia.

Nao colhe, pois, o argumento de que a (eventual) menor credibilidade
juridica das sentengas arbitrais relativamente as sentengas judiciais estrangeiras
justificaria o reconhecimento daquelas, & semelhanga da revisiio e confirmagio
destas, pelo Tribunal da Relagdo [cfr. conclusdo L)].

Tal como igualmente nédo colhe o argumento esgrimido na conclusdo M),
de que o reconhecimento pelo tribunal judicial de 1° instincia permite mais um
grau de recurso, sendo, por isso, contra o preceituado no art® III da Convencéo
de Nova lorque, mais rigoroso com as sentengas arbitrais estrangeiras. E que a

compara¢do tem de ser feita com as sentengas arbitrais nacionais e ¢

! Regulamento (CE) n° 44/2001 do Conselho, de 22/12/2000, alterado pelo Regulamento (CE) da Comissdo, n°

1937/2004.
% Regulamento (CE) n° 2201 do Conselho, de 27/11/2003 (que revogou o Regulamento (CE) n° 1347/2000).



OBRINDES - Mod. 121

TRIBUNAL DA RELAGAO DE COIMBRA

precisamente por ser esse o regime delas que se aplica as sentengas arbitrais

estrangeiras.

Assente, a0 menos para noés, que a competéncia, em termos hierarquicos,
recai nfio sobre os tribunais da Relacio, mas sobre os tribunais judiciais de 1°
instdncia e sabido que estes se dividem em tribunais de competéncia genérica,
tribunais de competéncia especializada e tribunais de competéncia especifica
(art’s 64°, 77°, 78° e 96° da LOFTJ), importa determinar qual o tribunal de 1°
instincia competente para o reconhecimento da concreta sentenca arbitral
estrangeira em causa nos autos.

A recorrente sustenta que, a serem competentes os tribunais judiciais de 1°
instancia, entdo os eleitos, de entre estes, serdo os Tribunais Maritimos, nos
termos do art® 90°, al. e) da LOFTJ, j4 que o contrato que estid na base da
prolacdo da sentenca a reconhecer é um contrato de fretamento de navios.

E certo que, de acordo com a indicada disposi¢do legal, compete aos
tribunais maritimos conhecer das questdes relativas a ... contratos de utilizagio
maritima de navios, embarcagdes e outros engenhos flutuantes, designadamente
os de fretamento e os de locagdo financeira.

Contudo, por um lado, a competéncia do tribunal determina-se face ao
pedido formulado pelo autor e aos fundamentos em que se apoia' e, por outro,
como muito bem se frisou na decisdo sob recurso, entre nds o reconhecimento
das sentencas estrangeiras da-se por via do exequatur, controlo ou revisdo, o
qual ndo ¢ de mérito — caso em que haveria um controlo da aplicagéo do direito
ou até uma reapreciagiio da matéria de facto — mas simplesmente formal. Ora, o
pedido formulado pela requerente foi tdo s6 o de que seja reconhecida a

sentenca arbitral indicada na peti¢8o, conferindo-se-lhe o exequatur; e, sendo o

" Ac. STJ de 12/01/1994 (Proc. 084285, relatado pelo Cons. Pereira Cardigos) e da Rel. de Coimbra de
14/03/2006 (Proc. 314/06, relatado pelo entdo Des. Garcia calejo), ambos em www.dgsi.pt.




controlo a exercer meramente formal, a circunstancia de a dita sentenga estar
subjacente um contrato de fretamento de navios € irrelevante.

Os tribunais de competéncia especializada conhecem de matérias
determinadas, independentemente da forma de processo aplicavel (art® 64°, n° 2,
1? parte, da LOFTJ), séndo que lhes ndo compete reconhecer, rever, confirmar
ou executar sentengas arbitrais que tenham subjacentes tais matérias. Por isso, o
tribunal judicial de 1° instincia a que aludem os art®s 24°, n° 2, 26°, n° 2 e 30° da
Lei n® 31/86, mesmo quando a sentenca arbitral a reconhecer e/ou executar verse
essas matérias, ndo pode ser um tribunal de competéncia especializada,
nomeadamente o tribunal maritimo, antes sendo o tribunal de competéncia
genérica ou, onde tenham sido criadas varas e juizos de competéncia especifica,
a pertinente vara ou juizo [art’s 64° n° 2, 2% parte, 77°, n° 1, al. a) e 96° da

LOFTJ].

Sogobram, pois, todas as conclusdes da alegagdo da recorrente, o que

conduz 3 improcedéncia da apelagfo e & manutencéo da decisdo recorrida.

Cumprindo o disposto no art® 713°, n°® 7 do Céd. Proc. Civil, elabora-se o
seguinte sumario:

Nos termos da 2° parte do artigo III da Convengdo sobre o
Reconhecimento e a Execucdo de Sentencgas Arbitrais Estrangeiras, concluida
em 10/06/1958, em Nova Iorque e dos art’s 24° n° 2, 26° n° 2 e 30° da Lei n°
31/86, de 29 de Agosto, a competéncia para o reconhecimento de sentenga
arbitral estrangeira recai sobre o tribunal de 1° instdncia (de competéncia
genérica ou, onde tenham sido criadas varas e juizos de competéncia especifica,

a pertinente vara ou juizo) e ndo sobre o tribunal da Relagéo.
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TRIBUNAL DA RELAGCAO DE COIMBRA

3. DECISAQ
Face ao exposto, acorda-se em julgar a apelagcdo improcedente e,
consequentemente, em manter a decisdo recorrida.

As custas s@o a cargo da recorrente.
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