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Категорія справи № 757/1469/16-ц: не визначено.
Надіслано судом: не визначено. Зареєстровано: 14.07.2017. Оприлюднено: 17.07.2017.

УХВАЛА

03 липня 2017 рокум. Київ

Колегія суддів судової палати у цивільних справах

Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і

кримінальних справ у складі:

Мазур Л.М.,                             ЗавгородньоїІ.М.,                         Попович О.В.,                              

розглянувши у попередньому судовому засіданні справу за клопотанням Акціонерного товариства
«ПОЛЬСЬКЕ ГУРНІЦТВО НАФТОВЕ І ГАЗОВНІЦТВО» про надання дозволу на виконання рішення
Арбітражного суду при Національній торгово-промисловій палаті у Варшаві від 15 травня 2014 року
у справі №  СА 219/13, за касаційною скаргою приватного акціонерного товариства «Девон» на
ухвалу Печерського районного суду              м. Києва від 31 жовтня 2016 року та ухвалу Апеляційного
суду м. Києва від            01 лютого 2017 року,

в с т а н о в и л а:

У січні 2016 року представник Акціонерного товариства «ПОЛЬСЬКЕ ГУРНІЦТВО НАФТОВЕ І
ГАЗОВНІЦТВО» (далі - АТ «ПОЛЬСЬКЕ ГУРНІЦТВО НАФТОВЕ І ГАЗОВНІЦТВО С.А») -
Погружальська К.В., звернулась до суду з зазначеним клопотанням, посилаючись на те, що статтею II
Нью-Йоркської Конвенції «Про визнання та виконання іноземній арбітражних рішень» від 10 червня
1958 року визначено, що: «Кожна Договірна Держава визнає письмову угоду, за якою сторони
зобов'язуються передавати до арбітражу всі або будь-які спори, що виникли або можуть виникнути
між ним у зв'язку з якимось конкретним договірним чи іншим правовідношенням, об'єкт якого може
бути предметом арбітражного розгляду. Термін «письмова угода» включає арбітражне застереження в
договорі, або арбітражну угоду, підписану сторонами, чи таку, що міститься в обміні листами або
телеграмами».

Заявник зазначав, що між АТ «ПОЛЬСЬКЕ ГУРНІЦТВО НАФТОВЕ І ГАЗОВНІЦТВО С.А» та
приватним акціонерним товариством «Девон» (далі - ПАТ «Девон») було укладено договір про
позику на фінансування пошукових робіт на родовищі «Сахалінське» у Харківській області в Україні
№ 839/2001 від 25 квітня 2001 року, до якого у подальшому було внесено зміни доповненням № 2 від
20 вересня 2005 року, зокрема, в ч. 3 ст. 2 доповнення       № 2 сторони вирішили доповнити договір
п. 3.6 такого змісту:«Будь-які спори, які виникають відповідно до договору і цієї угоди, будуть
вирішуватися шляхом досягнення компромісу. Якщо сторони не дійдуть згоди щодо узгодженої
позиції протягом 30 днів з моменту першої спроби мирного врегулювання - спір буде розглянуто в
Арбітражному Суді при Національній торгово-промисловій ... палаті у Варшаві, відповідно до
Регламенту цього Суду. Арбітражний розгляд буде вестися польською мовою».

Враховуючи те, що п. 3.6 договору, зміненого доповненням № 2, стягувач та боржник, «зобов'язались
передавати в арбітраж усі або будь-які спори, що виникли чи можуть виникнути між ними» у зв'язку
з договором, вищенаведена угода є арбітражним застереженням в розумінні статті II Конвенції, у
зв'язку із чим Арбітражний суд при Національній торгово-промисловій палаті у Варшаві був
уповноважений розглядати спір у справі СА 219/13 між стягувачем та боржником.
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15 травня 2014 року Арбітражний суд при Національній торгово-промисловій палаті у Варшаві
ухвалив рішення у справі СА 219/13 за позовом АТ «ПОЛЬСКЕ ГУРНІЦТВО НАФТОВЕ І
ГАЗОВНІЦТВО С.А» до ПАТ «Девон», яким стягнув на користь стягувача 10 053 304,17 доларів
США, а також відсотки за договором у сумі 16% від дати подання позову, тобто           30 вересня 2013
року, до дня оплати; процедурні витрати в третейському суді у розмірі 295 136,00 злотих, включно з
витратами на представництво у процесу в максимальному розмірі відповідно до регламенту
арбітражного суду при Національній торгово-промисловій палаті у Варшаві у сумі 20 000 злотих.

Посилаючись на те, що станом на дату даного клопотання вказане судове рішення не було скасовано
або виконано, а також зазначаючи на ігнорування боржником обов'язкового для нього судового
рішення, представник заявника просив надати дозвіл на примусове виконання рішення Арбітражного
суду при Національній торгово-промисловій палаті у Варшаві у справі № СА 219/13 від  15 травня
2014 року та стягнути з ПАТ «Девон» на користь АТ «ПОЛЬСЬКЕ ГУРНІЦТВО НАФТОВЕ І
ГАЗОВНІЦТВО С.А» 10 053 304,17 доларів США, а також відсотки за договором у сумі 16%,
починаючи з 30 вересня 2013 року до дня оплати в еквіваленті у гривні за курсом Національного
банку України на день постановлення ухвали, та 295 136,00 польських злотих в еквіваленті у гривні
за курсом Національного банку України на день постановлення ухвали.

Ухвалою Печерського районного суду м. Києва від 31 жовтня 2016 року клопотання задоволено.

Надано дозвіл напримусове виконання рішення Арбітражного суду при Національній торгово-
промисловій палаті у Варшаві у справі № СА 219/13 від  15 травня 2014 року, відповідно до якого:
стягнуто з ПАТ «ДЕВОН», Київ, Україна, на користь АТ «ПОЛЬСЬКЕ ГУРНІЦТВО НАФТОВЕ І
ГАЗОВНІЦТВО С.А.» (POLSKIE GORNICTWO NAFTOWE I GAZOWNICTWO S.A.), м. Варшава,
суму в 10 053 304,17 доларів США, що на день постановлення ухвали складає за курсом НБУ 100
доларів США = 2549,59 грн. - 256 258 723 грн 29 коп. разом з відсотками за договором у сумі 16% від
дати подання позову, тобто з 30 вересня 2013 року, до дня оплати.

Стягнуто на користь позивача процедурні витрати в арбітражному суді у розмірі 295 136,00 злотих,
що станом на день постановлення ухвали складає за курсом НБУ 100 польських злотих =
643,0064грн. - 1 897 724 грн 48 коп.

Ухвалою Апеляційного суду м. Києва від 01 лютого 2017 рокуапеляційну скаргу ПАТ «Девон»
відхилено, ухвалу Печерського районного суду м. Києва від 31 жовтня 2016 року залишено без змін.

У касаційній скарзі ПАТ «Девон», посилаючись на неправильне застосування судами попередніх
інстанцій норм матеріального права та порушення норм процесуального права, просить скасувати
ухвали судів першої та апеляційної інстанцій та постановити нову ухвалу, якою відмовити у
задоволенні клопотання.

Відповідно до п. 6 розд. ХІІ «Прикінцеві та перехідні положення» Закону України від 02 червня 2016
року № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів» Вищий спеціалізований суд України з розгляду
цивільних і кримінальних справ діє в межах повноважень, визначених процесуальним законом, до
початку роботи Верховного Суду та до набрання чинності відповідним процесуальним
законодавством, що регулює порядок розгляду справ Верховним Судом.

У зв'язку з цим справа підлягає розгляду в порядку, передбаченому Цивільним процесуальним
кодексом України від 18 березня 2004 року.

Згідно із ч. 2 ст. 324 ЦПК України підставами касаційного оскарження є неправильне застосування
судом норм матеріального чи порушення норм процесуального права.

Колегія суддів вважає, що справа підлягає призначенню до судового розгляду, оскільки викладені в
касаційній скарзі доводи про наявність підстав для скасування вказаних ухвал потребують перевірки.

Керуючись ч. 5 ст. 332 ЦПК України, колегія суддів судової палати у цивільних справах Вищого
спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ

у х в а л и л а:

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_01_05/pravo1/T161402.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2017_05_17/pravo1/T041618.html?pravo=1
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2116/ed_2017_05_17/pravo1/T041618.html?pravo=1#2116
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_2124/ed_2017_05_17/pravo1/T041618.html?pravo=1#2124
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Справу за клопотанням Акціонерного товариства «ПОЛЬСЬКЕ ГУРНІЦТВО НАФТОВЕ І
ГАЗОВНІЦТВО» про надання дозволу на виконання рішення Арбітражного суду при Національній
торгово-промисловій палаті у Варшаві від 15 травня 2014 року у справі № СА 219/13, призначити до
судового розгляду.

Ухвала оскарженню не підлягає.

Колегія суддів:                                                                         Л.М. Мазур

                                                                                                           І.М. Завгородня

                                                                                        О.В. Попович


