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Asupra recursului de fatd, constatd urmatoarele:

Prin cererea Tnregistraid pe rolul Tribunalului lagi sub nr. 7963/99/2011, petenta R.S.K. a solicitat
instantei sd dispund, Tn contradictoriu cu intimata SC B.V.F.R. SRL recunocasterea ca producand efecte
juridice pe teritoriul S.R. a hotérarii Curii Internationale de Arbitraj de pe langa Camera de Comert i Industrie
a Republicii Belarus din 15 februarie 2011, daté in dosarul nr. 915/21-10.

Prin sentinta nr. 2873 din 06 decembrie 2011 pronuntatd de Tribunalul lagi s-a admis cererea de
executare formulatd de petenta R.E.K. din Republica Belarus Tn contradictoriu cu parata SC B.V.F.R. SRL cu
sediul in Roménia si, In temeiul dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 105/1992 s-a recunoscut ca producand
efecte juridice pe teritoriul S.R. a hotarérii Curtii Internationale de Arbitraj de pe lang& Camera de Comert si
Industrie a Republicii Belarus din 15 februarie 2011 data in dosarul nr. 915/21010.

Pentru a se pronunia Tn acest sens, instanta de fond a retinut urmatoarele:

Prin Hotararea Curtii Internationale de Arbitraj de pe Iangd Camera de Comert si Industrie a Republicii
Belarus din 15 februarie 2011, data in dosarul nr. 915/21-10 intimata SC B.V.F.R. SRL a fost obligat la plata
catre petenta R.5.K. a sumei de 84.822,41 euro, din care 7.957,42 euro, datorie principald, 36,23 euro,
cheltuieli cu corespondenta si 5.228,76 euro, onorariu comisie de arbitraj.

Dat fiind c& intimata are sediul in Romania, petenta a solicitat recuncasterea efectelor juridice ale
acestei hotaréri pe teritoriul Roméniei, potrivit dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 105/1992.

Analizand inscrisurile aflate la dosar, hotdrarea instantei de arbitraj din Belarus, instanta a retinut ¢
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 167 din Legea nr. 105/1992.

Astfel, hotdrdrea a cirei recunoastere se solicitd este definitivd, asa cum rezultd din dispozitivul
acesteia, dar si din clauza compromisorie a pariilor in care s-a stipulat expres in contractul nr. 592-22/2008,
05 februarie 2009 c& toate litigiile care pot s& derive din acest contract sau in legéturd cu acesta vor fi
solutionate, in cazul in care partile nu ajung la un acord, de catre Curtea Internationald de Arbitraj sau la
Camera de Coment si Industrie a Republicii Belarus.

Potrivit pct. 9 din contractul nr. 592- 22/2009, 05 februarie 2009 Curtea Internationald de Arbitraj de pe
l&ng& Camera de Industrie si Comert a Republicii Belarus era competenta s& solutloneze respectivul litigiu.

Drepturile procesuale ale intimatei au fost respectate. Aceasta a fost Iegal citatd. Intimata a primit
declarafia de cerere la data de 08 martie 2010 fiind confirmaté prin chitanta postald din data de 24 februarie
2010 si raspunsul intreprinderii unitare republicane de comunicare postald B. din 22 iunie 2010, nr. 05-20/M-
754-2 ca raspuns la adresa Curlii de Arbitraj International de pe langd C..C.B. despre cautarea
corespondentei judiciare, retinand ca intimata nu a oferit rAspuns la cererea primita si nu a participat in cadrul
procedurii.

Prima instan{a a statuat c&, citarea intimatei nu trebuia facutd in limba englez4, limba contractului, asa
cum sustine intimata, ci in limba statului unde s-a derulat procedura judiciara.

cat priveste viciile contractului in temeiul céruia a fost pronuntats hotérarea arbitrald, tribunalul a retinut
c&, potrivit art. 168 i art. 181 din Legea nr. 105/1992, instanta romana nu poate proceda la o examinare in
fond a hotararii arbitrale, nici la modificarea ei, motivat de faptul cé cererea de recunoastere nu constituie
prilej pentru o cale devolutiva de atac.

Tribunalul a constatat ¢a nu poate fi primité nici critica intimatei vizand lipsa supralegalizérii inscrisurilor
depuse de catre petentd, cat timp din examinarea acestora rezultd cd au fost respectate cerintele legale,
inscrisurile fiind certificate, legalizate.

Instanta a constatat, de asemenea, cd existd reciprocitate intre Romania si Belarus n privinta
recunoasterii $i executdrii hotarrilor arbitrale, ambele state fiind semnatare ale Conventiei multilaterale
pentru recunoasterea gi executarea sentinfelor arbitrale stréine, New York, 10 iunie 1958.

Din probele dosarului nu rezultd ca procesul derulat in fata instantei de arbitraj din Belarus a fost
solutionat sau se aflé in curs de judecata in fata instantelor romane, asa cum prevéd dispozitiile art. 168 pct.
3 din Legea nr. 105/1992.

Tn conditiile in care intimata nu a probat nici o alt3 situatie prevazuta de art. 168 din LL.egea nr. 105/1992
care fac ca recunoa§terea hotararii stréine sa fie refuzats, 1nstan‘ga in baza dispozitiilor art. 167 C. proc. civ.,
urmeazad a admite cererea petentei.

impotriva acestei hotérari a declarat apel SC B.V.F.R. SRL lasi prin reprezentantul s3u legal, criticand-o
pentru nelegalitate.

Prin decizia nr. 40/2012 din 12 aprilie 2012, Curiea de Apel lagi, sectia civil3, a respins apelul declarat
de SC B.V.F.R. SRL lasi impotriva sentintei civile nr. 2873 din 06 decembrie 2011 pronuntata de Tribunalul



lagi si a mentinut aceastd sentinta.

Curtea a constatat ca citarea apelantei s-a facut corect in limba statului in care s-a derulat procedura
judiciara, nefiind aplicabile prevederile art. 7 din Legea nr. 189/2003 invocate de apelanta.

Procedura la care se referd apelanta, prevazuta de Legea nr. 189/2003, are ca domeniu de aplicare,
conform dispozitiilor art. 2 alin. (1) din aceeasi lege, cererile de asistenta judiciara internationala.

Tn spetd, insd, nu s-a invocat formularea unei astfel de cereri pentru afi apllcablle dispozitiile ant. 7 din
Legea nr. 189/2003.

Curtea a retinut c& paréata nu a contestat in apel constatarea instantei de fond potrivit careia, n temeiul
art. 9 din contractul nr. 592 - 22/2009 (incheiat in limba rusa si In limba engleza), Curtea Internationald de
Arbitraj de pe lénga Camera de Industrie $i Comert a Republicii Belarus era competent3 s3 solutloneze litigiul
si nici imprejurarea ¢ citatia a fost primita de societatea apelanta.

Corect a retinut mstant,a de fond faptul c&, pe calea procedurii recunoasterii hotararii striine nu poate
proceda la examinarea in fond a acesteia, respectiv la analizarea viciilor contractului, prevederile art. 169 din
Legea nr. 105/1992 reglementand in mod expres imposibilitatea examinarii in fond a hot&rarii striine sau a
modificarii acesteia de catre instanta roména.

Pentru considerentele ardtate mai sus curtea a respins, ca neintemeiatd, critica apelantei privind
neanalizarea, de cétre instanta romana, a inscrisului folosit Tn fata Curtii de Arbitraj.

in ce priveste motivul de apel referitor la imposibilitatea dovedirii existentei unui alt litigiu aflat pe rolul
instantelor Judecatore§t| ca urmare a resplngeru de probe, curtea a constatat de asemenea c# este
neintemetat avand in vedere imprejurarea ca in sedinta din 29 noiembrie 2011 instanta a amanat pronuntarea
la data de 06 decembrie 2011 pentru a da posibilitatea intimatei (apelantd in cauza de fat3) s& identifice
dosarul respectiv i s& depund dovezi in acest sens.

Cum astfel de dovezi nu au facut nici la instanta de fond gi nici in apel (desi apelantei i s-a incuviintat
proba cu inscrisuri in acest sens) curteaza respins gi ultima critics a apelantei ca fiind neintemeiata.

Impotnva acestei decizii a declarat recurs parata SC B.V.F.R. SRL lagi, invocand dispozitiile art. 304
pct. 8 si @ C. proc. civ.

1 In motivarea recursului, recurenta arat ¢ instan'ga de apel, interpretand gresit actul juridic dedus
judecétii, a motivat respingerea acestuia si pentru faptul ca SC B.V.F.R. SRL nu ar fi contestat constatarea
instantei de fond potrivit céreia Curtea Internationald de Arbltraj de pe langa Camera de Industrie si Comert a
Republlcn Belarus era competenta s3 solu’noneze litigiul in temeiul art. 9 din contractul nr. 592/2009, respectw
clauza compromisorie.

Sustine c& aceastd motivare este nelegalé, Tntrucét prin actele procedurale depuse SC B.V.F.R. SRL a
contestat Tnsusgi Tnscrisul depus lmpreuna cu hotarérea arbitrald de catre reclamantd, denumit contract nr.
592/2009, aratandu-se cd nu poarta nici semnatura administratorilor statutari si nici §tamplia societatii, fiind
incélcate in acest sens specimenul de semnaturd si stampila societatii pe actele din dosarul cauzei.

2. Recurenta - parata arata ci instanta de apel a ficut o gre§|ta aplicare a dispozitiilor art. 168 sf art.
171 din Legea nr. 105/1992.

{n primul rand sustine ncalcarea art. 171 lit. ¢) in sensul c& nu s-a ficut dovada citarii sale legale,
motivat de faptul cd un SImpIu document in fimba rusa, netradus in limba romana sau englezd nu poate
constitui o dovada a citarii legale pentru un proces arbitrai, incélcandu-i-se astfel dreptul la ap&rare.

Totodata, aratd cd instanta a aplicat gresit dispozitiile art. 168 pct. 1 din Legea nr. 105/1992, in sensul
ca apelanta nu a solicitat pe fond un viciu al contractului, ci a solicitat s& constate un viciu in ins&gi procedura
de administrare a probelor, prin prezentarea ca probd a unui Tnscris care nu are nici mécar stampila societara
§i, aga cum a fost dovedit, nici semnatura administratorilor legali, in aceste conditii clauza compromisorie
invocata nefiind valida si neputand produce efecte juridice.

Susiine, totodatd c¢& instanta de apel nu a aplicat corect dispozitile art. 168 pct. 3 din Legea nr.
105/1992 in sensul cd nu a tinut cont de inscrisurile depuse pentru dovada existentei unui litigiu pe rol intre
parti In fafa instantelor Judecatore§t1

Prin concluziile scrise, recurenta - parita a invocat motive noi de recurs, ardtand ¢a au fost incdlcate
dispozitiile art. 5 alin. (1) fit. c) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din'22 decembrie 2000.

In acest sens, sustine recurenta c& au fost incéicate prevederile Conventiei de la New-York din anul
1958 precum si cele prevézute in Legea nr. 105/1992, nerespectdndu-se conditia ca hotdrarea s& nu tnealce
ordinea publica de drept international privat roman.

Examinand decizia in raport de critici le formulate, Tnalta Curte constatd ci recursul este nefondat
pentru urméatoarele considerente:

Desi, prin recursul declarat, recurenta paraté a invocat $i dispozitiile art. 304 pct. 8 C. proc. civ., criticile
formulate nu se circumscriu acestui motiv de recurs, vizand tot o aplicare gresitd a Iegu astfel cd dezvoltarea
acestora permite Incadrarea lor in art. 304 pct. 9 C. proc. civ., urmand a fi analizate impreun cu sustinerile
subsumate acestui motiv de recurs, astfel cum au fost formulate de recurenta.

Recurenta a invocat incdlcarea dlSpozmlIor art. 168 si 171 din Legea nr. 105/1992, din dezvoltarea
criticilor formulate rezultand nemultumirea pardii in legéturd cu modut in care instanta de apel a interpretat
probele administrate.

Instanta internd, Tn cadrul unei proceduri de executor, nu are rolul unei instante de control, care s
extindd analiza la alte conditii ale recunoasterii decat cele reglementate expres de lege.

Potrivit dispozitiilor art. 168 din Legea nr. 105/1992: ,Recuncasterea hotdrarii striine poate fi refuzata



dacé aceasta este rezultatul unei fraude comise in procedura urmatd in strainatate, incalcd ordinea
publica de drept international de drept privat romén, incalca dispozitile art. 151 privitoare la competenta
exclusiva a jurisdictiei romé@ne sau procesul a fost solutionat intre aceleasgi parti printr-o hotérére chiar
nedefinitiva”.

Conform art. 171 lit. ¢} ,cererea de recunoastere a hotararii striine se 1ntocme§te potrwlt cerintelor
prevazute de legea procedurala roménd si va fi insotitd de ... copia dovezii de inmanare a citatiei si actului de
sesizare, comunicate partii care a fost ]apsa in mstanta strama sau orice alt act oficial care s3 ateste ¢4 citatia
si actul de sesizare au fost cunoscute, in timp util de céire pariea impctriva carela s-a dat hotararea”,

Imprejurarea comunicrii citatiei in timp util si posmbllltatea de a se apara si de a exercita calea de atac
tmpotriva hoidrarii reprezints aspecte ale situatiei de fapt, a cérei stabilire intra in atributul instantelor de fond,
instanta de recurs avand competenta de a verifica doar modul in care aceste instante au mterpretat si apllcat
dISpOZItIﬂe legale la situatia de fapt stabilitd n baza probelor administrate in cauza, cu respectarea garantiilor
procesuale.

{n acest context, in mod corect s-a retinut de catre instanta de apel imprejurarea c& parata SC B.V.F.R.
SRL nu a contestat faptul ¢a a primit cﬁa’gua i nici competen’ga Curiii Internationale de Arbitraj de pe langa
Camera de Industrie §i Comert a Republicii Belarus de a solutiona litigiul.

Astfel, dispozitiile legale mai sus evocate au fost aplicate corect, constatandu-se ¢& procedura de citare
s-a facut n limba statului unde s-a derulat procedura judiciara astfel incat nu poate sustine, in mod valid, ¢
nu i-au fost respectate drepturile procesuale si ca ar fi fost intr-o imposibilitate insurmontabild de a afla de
existenta procesului arbitrai.

In acelagi sens, s-a retinut ¢d prima instantd nu putea fransa, in cadrul unei proceduri de exequator,
analizarea sau modificarea pe fond a hotéréarii strdine, a validitatii si viciilor contractului nr. 592/2009 si a
clauzei compromisorii cuprinse in contract, instanta de apel facand o aplicare corectd a dispozitiilor art. 169
din Legea nr. 105/1992.

In ceea ce privegte pretinsa incélcare a dispozitiilor art. 168 pct. 3 din Legea nr. 105/1992, care prevad
cd recunoagterea hotararii strdine poate fi refuzats daca procesul a fost solutionat intre aceleasi parti prmtr—
hotarére chiar nedefinitiva, instanta de recurs considera ca si acest argument ‘este nevalid, Th absenta oricaror
dovezi privind existenta unui alt Iltlglu pe rol intre pérti in fata instantelor ]udecatore§t|

Motivele invocate de citre recurentd prin concluzille scrise care vizeazé incélcarea dispozitiilor din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 si a prevederilor Conventiei de la New-York nu vor fi suspuse analizei
instantei de recurs, intrucét pe de o parte au fost invocate tardlv cu depasirea termenului previzut de lege
pentru motivarea recursului gi, pe de alta parte au fost invocate ,omisso medio” direct in recurs, fard a
constitui obiectul motivelor de apel indreptate impotriva sentintei primei instante.

Fatad de cele ce preced, in conformitate cu dispoazitile art. 312 alin. (1) C. proc. civ., va fi respins
recursul paratei B.V.F.R. SRL 1AS], ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de parata B.V.F.R. SRL IAS| impotriva deciziei nr. 40/2012
din 12 aprilie 2012 pronuntatd de Curtea de Apel lasi, sectia civila.

Irevocabila.

Pronuntata n gedinta publica, astdzi 16 ianuarie 2013,





