
Decizia nr. 66/2013 

ROMANIA 
iNALTA CURTE DE CASATIE §il JUSTITIE 

SECTIA a 11-a CIVILA 

$edinta publica de Ia 16 ianuarie 2013 

Asupra recursului de lata, constata urmatoarele: 

Dosar nr. 7963/99/2011 

Prin cererea 1nregistrata pe rolul Tribunalului la§i sub nr. 7963/99/2011, petenta R.S.K. a solicitat 
instantei sa dispuna, 1n contradictoriu cu intimata SC B.V.F.R. SRL recunoa§lerea ca producand eleele 
juridice pe teritoriul S.R. a hotararii Curtii lnternationale de Arbitraj de pe langa Camera de Comer\ §i Industria 
a Republicii Belarus din 15 februarie 2011, data 1n dosarul nr. 915/21-10. 

Prin sentinta nr. 2873 din 06 decembrie 2011 pronuntata de Tribunalul la§i s-a admis cererea de 
executare formulata de petenta R.E.K. din Republica Belarus 1n contradictoriu cu parata SC B.V.F.R. SRL cu 
sediul 1n Romania §i, 1n temeiul dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 1 05/1992 s-a recunoscut ca producand 
eleele juridice pe teritoriul S.R. a hotararii Curtii Internationals de Arbitraj de pe langa Camera de Comert §i 
Industria a Republicii Belarus din 15 februarie 2011, data 1n dosarul nr. 915/21 01 0. 

Pentru a se pronunta 1n aces! sens, instanta de fond a retinut urmatoarele: 
Prin Hotararea Cur\ii Internationals de Arbitraj de pe langa Camera de Comer\ §i Industria a Republicii 

Belarus din 15 februarie 2011, data 1n dosarul nr. 915/21-10 intimata SC B.V.F.R. SRL a lost obligata Ia plata 
catre petenta R.S.K. a sumei de 84.822,41 euro, din care 7.957,42 euro, datorie principala, 36,23 euro, 
cheltuieli cu corespondenta §i 5.228,76 euro, onorariu comisie de arbitraj. 

Oat fiind ca intimata are sediul 1n Romania, petenta a solicitat recunoa§lerea efectelor juridice ale 
acestei hotarari pe teritoriul Romaniei, potrivit dispozitiilor art. 167 din Legea nr. 105/1992. 

Analizand 1nscrisurile aflate Ia dosar, hotararea instan\ei de arbitraj din Belarus, instanta a retinut di 
sunt 1ndeplinite conditiile prevazute de art. 167 din Legea nr. 105/1992. 

Astfel, hotararea a carei recunoa§lere se solicita este definitiva, a§a cum rezulta din dispozitivul 
acesteia, dar §i din clauza compromisorie a par\ilor 1n care s-a stipulat expres 1n contractu I nr. 592-22/2009, 
05 februarie 2009 ca toate litigiile care pot sa derive din aces! contract sau 1n legatura cu acesta vor fi 
solu\ionate, 1n cazul 1n care partile nu ajung Ia un acord, de catre Curtea lnterna\ionala de Arbitraj sau Ia 
Camera de Comer\ §i Industria a Republicii Belarus. 

Potrivit pet. 9 din contractul nr. 592-22/2009, 05 februarie 2009 Curtea lnternajionala de Arbitraj de pe 
langa Camera de lndustrie §i Comer\ a Republicii Belarus era competenta sa solu\ioneze respectivullitigiu. 

Drepturile procesuale ale intimatei au lost respectate. Aceasta a lost legal citata. lntimata a primit 
declarajia de cerere Ia data de 08 martie 2010 fiind confirmata prin chitanta po§tala din data de 24 februarie 
2010 §i raspunsul1ntreprinderii unitare republicans de comunicare po§lala B. din 22 iunie 2010, nr. 05-20/M-
754-2 ca raspuns Ia adresa Cur\ii de Arbitraj International de pe langa C.I.C.B. despre cautarea 
corespondentei judiciare, rejinand ca inti mala nu a oferit raspuns Ia cererea primita §i nu a participat 1n cadrul 
procedurii. 

Prima instanta a statuat ca, citarea intimatei nu trebuia facuta 1n limba engleza, limba contractu lui, a§a 
cum susjine intimata, ci 1n limba statului unde s-a derulat procedura judiciara. 

Cat prive§le viciile contractului 1n temeiul caruia a lost pronuntata hotararea arbitrala, tribunalul a rejinut 
ca, potrivit art. 168 §i art. 181 din Legea nr. 105/1992, instanta roman a nu poate proceda Ia o examinare 1n 
fond a hotararii arbitrale, nici Ia modificarea ei, motivat de faptul ca cererea de recunoa§lere nu constituie 
prilej pentru o cale devolutiva de alae. 

Tribunalul a constatat ca nu poate fi primita nici critica intimatei vizand lipsa supralegalizarii 1nscrisurilor 
depuse de catre petenta, cat limp din examinarea acestora rezulta ca au lost respectate cerinjele legale, 
1nscrisurile fiind certificate, legalizate. 

lnstanta a constatat, de asemenea, ca exista reciprocitate 1ntre Romania §i Belarus 1n privin\a 
recunoa§lerii §i executarii hotararilor arbitrale, ambele state fiind semnatare al13 Convenjiei multilaterale 
pentru recunoa§lerea §i executarea sentinjelor arbitrale straine, New York, 10 iunie 1958. 

Din probele dosarului nu rezulta ca procesul derulat 1n lata instanjei de arbitraj din Belarus a lost 
solutionat sau se alia 1n curs de judecata 1n lata instantelor romane, a§a cum prevad dispozijiile art. 168 pet. 
3 din Legea nr. 105/1992. 

in conditiile 1n care intimata nu a probat nici o alta situatie prevazuta de art. 168 din Legea nr. 105/1992 
care lac ca recunoa§lerea hotararii straine sa fie refuzata, instanta, 1n baza dispozijiilor art. 167 C. proc. civ., 
urmeaza a admite cererea petentei. 

1mpotriva acestei hotarari a declarat apel SC B.V.F.R. SRL la§i prin reprezentantul sau legal, criticand-o 
pentru nelegalitate. 

Prin decizia nr. 40/2012 din 12 aprilie 2012, Curtea de Apel la§i, sectia civila, a respins apelul declarat 
de SC B.V.F.R. SRL la§i 1mpotriva sentinjei civile nr. 2873 din 06 decembrie 2011 pronuntata de Tribunalul 



la~i ~i a menjinut aceasta sentinja. 
Curtea a constatat ca citarea apelantei s-a facut corect in limba statului in care s-a derulat procedura 

judiciara, nefiind aplicabile prevederile art. 7 din Legea nr. 189/2003 invocate de apelanta. 
Procedura Ia care se refera apelanta, prevazuta de Legea nr. 189/2003, are ca domeniu de aplicare, 

confor!!l dispozijiilor art. 2 alin. (1) din aceea~i lege, cere rile de asistenta judiciara internajionala. 
In speja, insa, nu s-a invocat formularea unei astfel de cereri pentru a fi aplicabile dispozijiile art. 7 din 

Legea nr. 189/2003. 
Curtea a rejinut ca parata nu a contestat in apel constatarea instanjei de fond potrivit careia, in temeiul 

art. 9 din contractul nr. 592 - 22/2009 (incheiat in limba rusa ~i in limba engleza), Curtea lnternajionala de 
Arbitraj de pe langa Camera de Industria ~i Comer\ a Republicii Belarus era competenta sa solujioneze litigiul 
~i nici imprejurarea ca citajia a fast primita de societatea apelanta. 

Coree! a rejinut instanta de fond faptul ca, pe calea procedurii recunoa~terii hotararii strains nu poate 
proceda Ia examinarea in fond a acesteia, respectiv Ia analiza rea viciilor contractu lui, prevederile art. 169 din 
Legea nr. 105/1992 reglementand in mod expres imposibilitatea examinarii in fond a hotararii strains sau a 
modificarii acesteia de catre instanta romana. 

Pentru considerentele aratate mai sus curtea a respins, ca neintemeiata, critica apelantei privind 
neanalizarea, de catre instanta romana, a inscrisului folosit in lata Curtii de Arbitraj. 

Tn ce prive~te motivul de apel referitor Ia imposibilitatea dovedirii existenjei unui all litigiu aflat pe rolul 
instanjelor judecatore~ti, ca urmare a respingerii de probe, curtea a constatat de asemenea ca este 
neintemeiat avand in vedere imprejurarea cain ~edinja din 29 noiembrie 2011 instanta a amanat pronunjarea 
Ia data de 06 decembrie 201 1 pentru a da posibilitatea intimatei (apelanta in cauza de fatal sa identifies 
dosarul respectiv ~i sa depuna dovezi in acest sens. 

Cum astfel de dovezi nu au facut nici Ia instanta de fond ~i nici in apel (de~i apelantei is-a incuviinjat 
proba cu inscrisuri in acest sens) curteaza respins ~i ultima critica a apelantei ca fiind neintemeiata. 

Tmpotriva acestei decizii a declarat recurs parata SC B.V.F.R. SRL la~i. invocand dispozijiile art. 304 
pet. 8 ~i 9 C. proc. civ. 

1 Tn motivarea recursului, recurenta arata ca instanta de apel, interpretand gre~it actul juridic dedus 
judecatii, a motivat respingerea acestuia ~i pentru faptul ca SC B.V.F.R. SRL nu ar fi contestat constatarea 
instantei de fond potrivit careia Curtea lnternationala de Arbitraj de pe langa Camera de Industria ~i Comert a 
Republicii Belarus era competenta sa solutioneze litigiul in temeiul art. 9 din contractul nr. 592/2009, respectiv 
clauza compromisorie. 

Sustine ca aceasta motivare este nelegala, intrucat prin actele procedurale depuse SC B.V.F.R. SRL a 
contestat insu~i inscrisul depus impreuna cu hotararea arbitrala de catre reclamanta, denumit contract nr. 
592/2009, aratandu-se ca nu poarta nici semnatura administratorilor statutari ~i nici ~tampila societatii, fiind 
incalcate in acest sens specimenul de semnatura ~i ~tampila societatii pe actele din dosarul cauzei. 

2. Recurenta - parata a rata ca instanta de ape I a facut o gre~ita aplicare a dispozitiilor art. 168 ~i art. 
171 din Legea nr. 105/1992. 

Tn primul rand sustine incalcarea art. 171 lit. c) in sensul ca nu s-a facut dovada citarii sale legale, 
motivat de faptul ca un simplu document in limba rusa, netradus in limba romana sau engleza nu poate 
constitui o dovada a citarii legale pentru un proces arbitrai, incalcandu-i-se astfel dreptulla aparare. 

Totodata, arata ca instanta a aplicat gre~it dispozi\iile art. 168 pet. 1 din Legea nr. 105/1992, in sensu I 
ca apelanta nu a solicitat pe fond un viciu al contractu lui, ci a solicitat sa constate un viciu in insa~i procedura 
de administrare a probelor, prin prezentarea ca proba a unui inscris care nu are nici macar ~tampila societara 
~i. a~a cum a fast dovedit, nici semnatura administratorilor legali, in aceste condi\ii clauza compromisorie 
invocata nefiind valida ~i neputand produce efecte juridice. 

Sustine, totodata ca instanta de ape I nu a aplicat coree! dispozitiile art. 168 pet. 3 din Legea nr. 
105/1992 in sensul ca nu a tinut cant de inscrisurile depuse pentru dovada existentei unui litigiu pe rol intre 
parti in lata instantelor judecatore~ti. 

Prin concluziile scrise, recurenta - parata a invocat motive noi de recurs, aratand ca au fast incalcate 
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. c) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din'22 decembrie 2000. 

Tn acest sens, sustine recurenta ca au fast incalcate prevederile Conventiei de Ia New-York din anul 
1958 precum ~i cele prevazute in Legea nr. 105/1992, nerespectandu-se condi\ia ca hotararea sa nu inca lee 
ordinea publica de drept international privat roman. 

Examinand decizia in raport de critici le formulate, Tnalta Curle constata ca recursul este nefondat 
pentru urmatoarele considerente: 

De~i. prin recursul declarat, recurenta parata a invocat ~i dispozitiile art. 304 pet. 8 C. proc. civ., criticile 
formulate nu se circumscriu acestui motiv de recurs, vizand tot o aplicare gre~ita a legii, astfel ca dezvoltarea 
acestora permits incadrarea lor in art. 304 pet. 9 C. proc. civ., urmand a fi analizate impreuna cu sustinerile 
subsumate acestui motiv de recurs, astfel cum au fast formulate de recurenta. 

Recurenta a invocat incalcarea dispozitiilor art. 168 ~i 171 din Legea nr. 105/1992, din dezvoltarea 
criticilor formulate rezultand nemultumirea partii in legatura cu modul in care instanta de apel a interpretat 
probele administrate. 

lnstanta interna, in cadrul unei proceduri de executor, nu are rolul unei instants de control, care sa 
extinda analiza Ia aile condi\ii ale recunoa~terii decal cele reglementate expres de lege. 

Potrivit dispozitiilor art. 168 din Legea nr. 105/1992: .,Recunoa~terea hotararii strains poate fi refuzata 



daca aceasta este rezultatul unei frauds comise in procedura urmata in strainatate, incalca ordinea 
publica de drept international de drept privat roman, incalca dispozitiile art. 151 privitoare Ia competenta 
exclusiva a jurisdictiei romans sau procesul a lost solutionat intre acelea§i paf\i printr-o hotarare chiar 
nedefinitiva". 

Conform art. 171 lit. c) .,cererea de recunoa§lere a hotararii strains se !ntocme§te potrivit cerintelor 
prevazute de legea procedurala romana §iva fi insotita de ... copia dovezii de !nmanare a citatiei §i actului de 
sesizare, comunicate paf\ii care a fostlipsa in instanta straina sau orice all act oficial care sa ateste ca citatia 
§i actul de sesizare au lost cunoscute, !n limp util de catre partea impotriva careia s-a dat hotararea". 

imprejurarea comunicarii citatiei in tirnp util §i posibilitatea de a se apara §i de a exercita calea de alae 
!mpotriva hotararii reprezinta aspects ale situatiei de !apt, a carei stabilire intra !n atributul instantelor de fond, 
instanta de recurs avand competenta de a verifica doar modul in care aceste instants au interpretat §i aplicat 
dispozitiile legale Ia situatia de !apt stabilita !n baza probelor administrate !n cauza, cu respectarea garantiilor 
procesuale. 

in acest context, in mod coree! s-a retinut de catre instanta de apel !mprejurarea ca parata SC B.V.F.R. 
SRL nu a contestat faptul ca a primit citatia §i nici competenta Cuf\ii Internationals de Arbitraj de pe langa 
Camera de lndustrie §i Comer\ a Republicii Belarus de a solutiona litigiul. 

Astfel, dispozitiile legale mai sus evocate au lost aplicate coree!, constatandu-se ca procedura de citare 
s-a facut in limba statu lui unde s-a derulat procedura judiciara astfel incat nu poate sustine, !n mod valid, ca 
nu i-au lost respectate drepturile procesuale §i ca ar fi lost !ntr-o imposibilitate insurmontabila de a alia de 
existenta procesului arbitral. 

in acela§i sens, s-a retinut ca prima instanta nu putea tran§a, in cadrul unei proceduri de exequator, 
analizarea sau modificarea pe fond a hotararii straine, a validitatii §i viciilor contractului nr. 592/2009 §i a 
clauzei compromisorii cuprinse in contract, instanta de apel facand o aplicare corecta a dispozitiilor art. 169 
din Legea nr. 105/1992. 

In ceea ce prive§le pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 168 pet. 3 din Legea nr. 105/1992, care prevad 
ca recunoa§lerea hotararii strains poate fi refuzata daca procesul a lost solutionat !ntre acelea§i paf\i printr-o 
hotarare chiar nedefinitiva, instanta de recurs considera ca §i acest argument este nevalid, in absenta oricaror 
dovezi privind existenta unui altlitigiu pe rol !ntre paf\i !n lata instantelor judecatore§li. 

Motivele invocate de catre recurenta prin concluziile scrise care vizeaza incalcarea dispozitiilor din 
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 §i a prevederilor Conventiei de Ia New-York nu vor fi suspuse analizei 
instantei de recurs, intrucat pe de o parte au lost invocate tardiv, cu depa§irea termenului prevazut de lege 
pentru motivarea recursului §i, pe de alta parte au lost invocate .. omisso medio" direct !n recurs, lara a 
constitui obiectul motivelor de apel !ndreptate irnpotriva sentintei primei instants. 

Fata de cele ce preced, !n conformitate cu dispozitiile art. 312 alin. (1) C. proc. civ., va fi respins 
recursul paratei B.V.F.R. SRL IA$1, ca nefondat. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
iN NUMELE LEGII 

DECIDE 

Respinge, ca nefondat, recursul declarat de parata B.V.F.R. SRL IA$1 !mpotriva deciziei nr. 40/2012 
din 12 aprilie 2012 pronuntata de Curtea de Apella§i, sectia civila. 

lrevocabila. 
Pronuntata !n §edinta publica, astazi 16 ianuarie 2013. 




