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COUR EF CASSATION

Audience publique du 25 mai 1983

ML

M, JOUBREL, Président REJET
Arrdt n° 401
Pourvol n° 82-11.699
en date du 22 mars 1982
REPUBLTIOQUE FRANCATILISE

AU NOM DU PEOPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION,
CIVILE, a rendu l'arr2t suivant :

Sur le pourvoi formé

MAATSCHBAPPIJ VOOR INDUSTRIELE RESEARCH
dont le siége est 3 Eibergen {(Pays-Ras),

en cassation d'un arr2t rendu le 18 décembre 1981 par
1a Cour d'appel de Paris (leére chambre

taire), au profit de :

1°/ Monsieur Yenri TLIRKVREMONT,

Les Damps {(Fure), 18 route e TL&rv,

2°/ Monsieur R2dolpnhe COMINASST,

34 Paris (ledme), 85 avenue Mozart,
dértendenrs 3 la cassation.

La demandaresse 1nvoague,

PREMIZRE

par la Sociéte
EN ONTWIKKELING

1'appui

courvoi, le moven unique de cassation suivant :

"Le movyen reproche A

avolr ddcidé irrecevable 1le recours
Voor
search en Ontwikkelinag, R.V." (Ressarch)

d!
formé& war la &Société "Maatschapnij
Re

l1tarrdt

CHAMBRE

sunplémen-~

demeurant

demeurant

attaqgusd
2n annvulation
Industriela

contre



sentence arbitrale du 3 octobre 1980 rendue a 1'iss
de 1'Arbitrage Internaticonal cui opposait cette socié-
té a MM. Henri Lievremont et Adolphe Cominassi ; aux
motifs gque si les nouvelles régles propres a l'arbi-
trage intarnational tissues du décret du 12 mai 1981 =t
intégrée au Nouveau Code de nrocédursa civile
n'étaient oas applicables en la cause, les voies de rec-
cours tendant & 1la réformation ou & l'annulation des
décisions intervenues A 1l'occasion d'un arbitrage
international n'étaient sous le régimes antérieur a2 ce
décret, recevables gu'ad 1'encontre des sentences qul
pouvaient 8tre considérées comme francgaises,
c'est-a-dire lorsque la procédure de l'arbitrage était
celle de la loi francaise ; gu'en l'espece ni la compé-
tence donnée au Président du Tribunal de Commerce de
Paris pour la désignation éventuelle du tiers arbitre,
ni la stipulation selon laquelle la sentence serait dé-
nosée au Greffe du Tribunal de Grande instance de
Paris ne suffisaient A& é&tablir 1l'intention des parties
de wvoir régir l'arbitrage wvar la 1loi de bprocédure
francaise ; aqu'en effet, ces dispositions ne concer-
nant nas les orérations d'arbitrage elles-mémes,
s'expliquaient par de pures raisons de commodité, deux
des parties étant demiciliées en France, et ne nermet-
taient aucune déduction auant 2 la procédure aponli-
cable nour ltinstruction au Droces devant les
arbitres ; gu'elles n'étaient pas plus significatives
de la nationalité de la sentence, cue le fait qgque le
compromis ait 4té signé 3 Bruxelles et gue les onéra-
tions d'arbitrage aient eu 1lieu dans cette méme
ville ; que ni les parties ni les arhitres n'avaient
déclaré avpplicable la loi de procédure francgaise ; que
la juridiction arbhitrale n'avait eu & se conformer
pour ses opérations gu'aux reales de forme prévues par
la clause compromissoire =2t par le compromis dans les-
quelles il n'était pas possihble de voir une référence
méme implicite & ladite 1loi ; que 1'on ne saurait sé-
ricusement. soutenir dans ces conditions qgue les
arhitres, tous de nationalité sStrangdre et statuant en
Relgique availent aopliqué ou avalent au mission
d'apnliquar la loli de procédure francgaise, alors sur-
tout qgu'ils avaient Ja gualité d'amiables composi-
teurs ; que la sentence litigieuse ne pouvait d3s lors
Btre considérde comme frangaise (cf.arrét attaguéd,
pade 4 alinéda 10 a page 5 alinéa 23) ; alors, d'abord,
gque sous le regime antérieur au décret du 12 mai 1981
la sentence arbitrale méme rendue comme en l'espéce A
l'issue d'un arbitrage intarnational neut, si elle est
qualifieée d= francaise, faire 1'ohiet - de
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recours tendant 2 sa réformation ou a son annulation ;
aqu'il est constant gue cette qualification dépend scu-
lement de la nationalité de la loi de procédure qgui ré-
gissait le litige et dque la détermination de la loi de
nrocédure releve en droit francois, confirmé sur ce
point par 1l'article 5 5% 1 d de la conventicn de
New-York dua 10 juin 1958 aque les trois pavs qui
étaient 1ici concernés (France, Belgigque et Pavs-Ras

ont également ratifiés, de la 10i d'autonomie ; que
vour déterminer la loi . interne de ©procédure Ssous
1'égide de laguelle les parties avaient ne serait-ce
aa'implicitement entendu placer leur arbitrage, 1la
Cour d'apnel ne pouvait se référer a des critéres tota-
lement dénués de signification en matidre d'arbitrage
international tels que ceux tirés de la nationalits
des arhitres ou du lieu o1 les arbitres avaient sta-
tué ; qu'elle ne pouvait pas davantage se fonder sur
le fait gue les arbitres avaient été dotés des pou-
voirs d'amiabhle composition dans la mesure ouU d'une
part, de tels pouvoirs n'avaient pas pour objet la pro-
cédure d'arbitrage, mais ne les affranchissaient oue
du respect des lois de fond gui n'étaient pas d'ordr=e
vublic et on, d'autre part, il est de principe
constant gue la nationalité de la loi gque des arbitres
ont apoliqué au fond pour trancher le litige qui leur
était soumis est totalement indifférente vpour détermi-~
n2r la nationalité de la sentence qu'ils ont rendue ;
gu'en se fondant <cependant sur ces considérations
tirées de la nationalité des arbitres, du lieu ol ils
avaient statué, ou des pouvoirs d'amiable composition
dont 1ils avaient £té dotés, nour en déduire aque les
parties ne s'étaient pas en l'esnéce référées a la loil
de procédure francaisz et gue la sentence du 3 octobre
1280 ne nouvait Btre considérée comme francgaise, la
Cour d'avpel a wviolé l'article 44 du décret n® 80-354
du 14 mai 1980 annlicable en la cause et l'article
5S~1i& d de la convention de New-York du 10 juin 1952 ;
alors, ensuite, aue la détermination de la loiv de pro-
cédure gul régissait le litioge et 42 1la nature de
laguelle dérend exclusivement sous le réaime antériear
au décret du 12 mai 1981 la recevabilitéd du recours
tendant A la réformation ow & l'annulation d'une sen-
tence rendue comme en l'espéce a 1'issue d'un arbi-
trage linternaticnal, reléve en droit frangais et selon
la Convention e Rew-York du 10 juin 1958 de 1la loi
dA'autonomie ; gu'il est constant =2n effet gue la loi
applicable 3 la procédure d'arbitrage est colle queo
les parties ont choisie ; cu'il en résults notamment
aqu'une sentence arhitrale ne caurait Stro
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considérdée comme Jdtrang2re des lors aque les carties
nnt méme implicitement admis 1'applicaticn du Code de
oprocédure civile francaise ; au'en 1'espéce, et comne
la Cour d'appel 1'a elle-méme relevée, la clause compro-
missoire 1insérée dans les conventions du 21 décembre
1977 conclues entre les parties, nrévovyait en son
article 12 d'une part, gu'en cas d'impossibhilité d'ac-
cord des arbitres sur le tiers arbitre, il serait pro-
cédé & sa désignation mnar simnle ordonnance sur
requéte de Monsieur le Président du Tribunal de
Commerce de Paris a la requéte de la partie la plus di-
ligente, et d'autre pvart, que 1les arbitres devraient
déposer leur sentence dans un délai de trois mois au
Greffe du Tribunal de Grande Tnstance de Paris o0 la
vartie 1intéressée pourrait en regquérir 1'exsauatur ;
aune ces mentions essentielles gui avaient été reprises
dans 1le compromis d'arbitrage du 18 juin 19792 inter-
venu entre les parties constituaient une désignation
certaine de la loi de procédure francaise bpuisqgue
c'est en référence et par avpel a cette loi gue les
parties avaient entendu régler les problémes qui pour-
raient naitre lors de la composition du Tribunal arbi=-
tral ainsi que celui de l'exécution de la sentence gui
serait rendue ; gue ce fut 4du reste une nouvelle fois
par applicaltion de 1'article 1017 de l'Ancien Code de
orocédure civile francais qgue 1le Président du Tribunal
de Commerce de Paris put var ordonnance du 24 juillesz
1978, rendue sur reqguéte de la Société Research en
date du 21 duillet 1978, désigner comme le prévoyvait
la convention d'arbitrage le tievs arbitrage et rendr=a
de ce fait possible par sa décision 2t par la seule
force de son imperium le déroulement normal de l'arbi-
trage ; <gu'ainsi <ans l'intervention prévuae par les
parties du juge francais statuant selon sa provre 10,
l'arhitrage n'aurait fjamais pu aveir lieu ; qu'en refu-
sant dés lors de voir dans tnutes ces mentions con-
tenues dans la clause comprowmissoire, reprises dans le
compromis d'arbitrage, et mises en oeuvre var les
narties 1lors de la constitution du Tribunal arhitral,
une désignation certaine de la loi de procédure fran-
cailse par avplication de laguelle 1le tizrs avrbitrs
avait notamment 2té désigné, et d'en déduire coue la
sentence arbitrals du 3 octobre 1980 devait &tre consi-
dérde comme frangaise, la Cour d'apnel n'a pas tiré de
ses propres constatations de fait les conséouences 1é-
gales qgui s'imposairnt et violé par conséguant
lfarticle 44 du décret n® 80-354 du 14 mal 1980 avpnli-
cable en la cause et la Convention de New~York Jdu
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10 juin 1958 orise en son article 5-12 o ; alors
enfin, qgue la Tour Jd'aopel s'est contradite en £non-
cant a la fois que, d'une part, le fait aue le compro-
mis ait £t$ siagné a Rruxelles et celuli aue les ovéra-
tions d'arbitrage aient eu lieu dans cette méme ville
n'étaisent pas sicnificatifs de la nationalité de la
sentence arbitrale (cf. arrdt page 5, alinéa 1) mais
gue, d'autre part, le fait cue les arbitres tous de na-
tionalité s3trangsre aient statué en Belgigque s'ompo-
sait & ce que la sentence ouisse &€tre aualifiée de
francaise (cf. arrét page 5 alinéa 2 in fine) ;
qu'elle a ce faisant violé l'alrticle 455 du Nouvean
Code de procédure civile" ;

Sur guoi, LA COUR, en l'audience publigue
de ce jour,

Sur le rapport de M. le Conseiller Fabre,
les ooservations de la société civile professionnelle
L,.abibé et Delaporte, avocat de la Société Research, de
Me Defrenois, avocat de M, Cominassi, les conclusions
de M. Jacques Simon, et apr2s en avoir 1immédiatement
délibéré conformément A la loi ;

Nonne défaut contre M, Lievremont ;

Sur le moven unigue, pris en ses trois

branches :

Attendu, selon les énonciations de
l'arrét attaqué, Que M, Lievremont, ingénieur, et
M. Cominassi, industriel, tous deux domiciliéds an
France, ont par une convention du 21 décembre 1977

v

cédé 3 la société B.V. Maatschappii Voor Industriella
Research en Ontwikkeling (ci-aprés Research), dont le
siege est aux Pays-Ras, la propriété des brevets ou de
demandes de brevets concarnant un matériau de construc-
tion dont ils étaient les inventeurs, nour leur exnloi-
tation dans les pays du Renelux =t la Républicue
Fadérale d'Allsmagne ; gu'un différeand &tant survenu
pour 1l'exécution de cetta convention, les pavrties ont
sigqné Aa Rruxelles, le 18 Fjuin 1979, un compromis
d'arbitrage gui reprenait l'essentiel de 1la clause com-
premissoire stinulée en 1l'article 12 du contrat du
21 décembre 1977 ; ague le tribunal arbitral a reandu, a
Bruwelles, le 30 occtobr2 1980, une sentence condamnant
la socidté Research & oaver & MM, [ievremont =t
Cominassi une somme  déterminée ; sue la Sociatsd
Research a forme contre catte santence le
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recours en annulation prévu par l'article 44 du décreat
n® R0-354 du 14 mai 1980 (article 1484 du Nouveau Code
de procédure civile), recours dont elle a soutenu 1la
recevahilité, qui é&tait contestde par MM. TLievremont
et Cominassi, en affirmant gue, bien qu'il se £t aqgi
d'un arbitrage international, la sentence était suscep-
tible d'annulation en France dés lors gue la loi fran-
caise de vprocédure avait régi les opérations d'arbi-
trage, ce Qqui résultait tant de 1la clause compromis-
solire que des stibulations du compromis gui confé-
raient au Président du tribunal de commerce de Paris
le oouvoir de désigner, en cas de désaccord, le troi-
siéme arhitre et gui prévoyaient le dépdt de la sen-
tence au greffe du tribunal de qgrande 1instance de
Paris ;

Attendu que la Société Research reproche
4 la Cour d'appel d'avoir déclaré irrecevabhle son re-
cours en annulation au motif essentiel qu'il n'était:
pas établi que la procédure d'arbitrage fat régie var
la loi Erancaise de procédure, alors, selon le moyen,
gue pour détermine2r la loi interne de procédure sous
1'égide de laguelle les vpvarties avaient, ne serait-ce
cu'implicitement, entendu placer leur arbitraage, 1la
Cour d'appel ne pouvait se référer a des critdres tota-
lement dénués de signification en matiére d'arbitrage
international t=21s que ceux tiréds de 1la nationalité
des arbitres ou du lieu ou 1ils avaient statué, pas
plus, <Gu reste, agu'au fait gque les arpitres avaient
2té dotés de pouvoirs d'amiable composition dans la me-
sure oun, d'une part, de tels pouvoirs n'avaient pas
pour objet la orocédure d'arhitrage, mais ne les
affranchissaient que du rescect des regles de fond qui
n'étaient pas d'ordre public et ofit, d'autre part, il
est de principe constant gue la nationalité de la loi
appliguée au fond du 1litige est indifférente pour
déterminer le caract®re francais ou non de 1la sen-
tence ; gu'il est aussi soutenu aque la dét=rmination
de la 1loi de procédure qui réaissait le litiae et de
la nature de laquelle dépendait exclusivement, sous le
régime antérieur au décret du 12 mai 1981, la recevabi-
lité du recours aux fins de réformation ou d'annula-
tion dfune sentence rendue, comme eén 1'espece, A
l'issue d'un avbitrage international, vel&ve en droit
francais et selon la Convention de New-York du 19 juin
1958 de la loi d'autonomie, c'est-3-dire celle gue les
parties ont choisie, meme implicitement ; gqu'en
l'esnece, et comme la Cour d'appel 1'a elle-m@me cons-
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taté le comopromis d'arbitrage du 18 juin 1979 avait re-
oris les stipulations de la clause compromissoire pré-
voyant, d'une part, qu'en cas d'impossibilité d‘accord
des arbitres sur 1le choix du troisieme arbitre il
serait procédé A la désignation de celui-c¢i par simple
ordonnance sur requéte du Président du tritunal d= com-
merce de Paris et, d'autre opart, gque les arbitres
devraient déposer leur sentence dans un délai de trois
mois au greffe du tribunal de grande instance de Paris
oli la partie intéressée pourrait =2n recueillir 1l'exe-
quatur ; que ces stipulations constituaient une dési-
gnation certaine de 1la 1loi francaise de vrocédure
puisgque c'est par référence a cette loi gue les
parties avaient entendu régler les problemes aui pour-
raient naitre lors de la composition du tribunal arbi-
tral, ainsi gue celui dz 1'exécution de la sentence ;
que ce fit, du reste, par application de l'article
1017 de 1'ancien Code de vprocédure civile que lJle
Président du tribunal de commerce de Paris put, opar
ordonnance du 24 ijuillet 1978, rendue sur reqguéte de
la société Research, désigner le troisiéme arbitre et
rendre de ce fait possible, par sa décision et wpar 1a
force de son impesrium, le déroulement normal de l'arbi-
trage ; agu'ainsi, sans l'intervention prévue par las
parties Au 7juge frangais statuant selcn sa vropre 1oi,
l'arbitrage n'aurait jamais cu avoir lieu ; au'en refu-
sant, dés lors, de voir dans toutes ces mentions conte-
nues dans 1la clause compromissoire, reorises dans le
compnromis d'arhitrage, et mises en oeuvre par les
parties lors de la constitution du tribunal arbhitral,
un2 désignation certaine de la loi francaise de orocé-
dure, la Cour d'appel n'a pas tir2 de ses vropres cons-
tatations de fait les conséguences légales qui s'impo-
saient ; gu'il est enfin prdtendua qgu'en énoncant,
d'une part qgue le fait que le compromis ait étg signé
a RBruxelles et celui que les opérations d'arbitrage
aient eu lieu dans cette ville n'dtailent pas siganifica-
tifs de la naticonalité de la sentence arbitrale, mais
gue, d'autre part, le fait cgue les arbitres, tous de
nationalité &trangére, aient statué en Belaiaque <'opro-
salt 3 ce gue la sentence ouisse étre gualitifde Jde
francais2, les Jjuaes d'apnel se sont contredits

Mals attendu aue la Convention Ae
New-York Jdu 10 Jjuin 1958 destinée & faciliter la recon-
naissance et l'exécution des sentences arbitrales
étrang@res est sans application lorscue la demand2 &n
justice ne tend pas 3 volir déclarer exécutolre la sen-
tence arhitrale, comme c'est le cas ; aqu'apras
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avolr justement énoncé gue, sous le régime applicahle
A une sentence arbitrale rendue le 3 octobre 1980, le
recours en annulation n'était ouvert gque si la sen-
tence #$tait nationale, c'est-a-dire si elle avait s&té
rendue selon 1la loi frangaise de procédure, cheisie
nar 1les parties, 1la Cour d'appel, recnerchant cuelle
avait pu &tre sur ce point la commune volonté, méme
implicite, de celles-ci, a relevé d'abord aque ni les
pvarties, ni 1les arbitres n'avaient déclaré applicable
la loi francaise de procédure et a constaté que la Jju-
ridiction arbitrale n'avait eu 3 se conformer pour les
opérations d'arbitrage qu'aux seules régles prévues
par le compromis, dans lesquelles, selon 1l'apprécia-
tion souverain= de la Cour d'appel, il n'était pas pos-
sible de voir une référence, méme implicite, & la loi
frangaise de bprocédure ; qu'examinant ensuite 1'argu-
mentation de la Société Research au soutien de la rece-
vabilité de son recours, l'arrét attagué a estimé aue
les stipulations de la clause compromissoire, reprises
nar le compromis d'arbitrage, qui, d'une opart, don-
naient comp2tence au Président du tribunal de commerce
de Paris pour 1la désignation éventuelle du troisiéme
arbitre =2t qui, d'autre part, prévoyaient 1le dépdt de
la sentence au greffe du tribunal ds grande instance
de Paris s'expliquaient scesulement par des raisons de
commodits eu ©Sgard au domicile en France de deux des
varties et a souverainement conclu qgue ces éléments
d'appréciation ne permettaient aucune déduction guant
A la procédure amplicable pour 1'instruction du proces
devant les arbitres ; dgue, sans se contredirz et
abstraction faite du motif, qui est surabondant, fai-
sant ¢€tat de la nationalité des arbitres et du lieu ob
ils avaient statug, 1la Cour d'ampel, qgui a déduit de
ses constatations et appréciations souveraines agu'il
n'était pas &tabli gque la loi frangaise de procédure
était applicable aux opérations d'arhitrage, a légale-
ment Jjustifié sa décision d4clarant irrecevable le re-
cours en annulation de la sentence ; gu'en aucune de
ses branches 1le moyen n'est donc fondé ;

PAR CES MOTIEFS

REJETTH le pourvoi formé contre 1'arrédt
rendu le 18 décembre 1981 wvar la Cour d'appel de
Paris ;

Tt, vu les dispositions de l'article 622
du Nouveau Ccde de vrocédure civile, condamne la deman-
deresse A une amende de trois mille francs envers



le Trésor public ; la condamne, envers les défendeurs,
A une indemnité de trois mille francs et aux dépens 1i-
quidés A la somme de..., en ce non compris le colit des

significations du présent arrét ; '

Ainsi fait, jugé et prononcé par 1la Cour
de Cassation, Premiére chambre civile, en son audience
oubligue du vingt cing mai mil neuf cent gquatre vingt

trois ;

Qu étaient présents : M, Joubrel, Prési-

dent ; M. Fabre, rapporteur ; MM, Jéqgu, Bornavy,
Jouhaud, Raoul Réteille, Viennois, Conseillers ;
MM, Sargos, Duclaud, Conseillers référendaires ;

M. Jacgues Simon, Avocat général ; M. Terteaux, Greft-
fier de chambre.



