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M. BAUDOIN,

President

Arret n° 109 S

Pourvoi n°

84.12.138

REPUBLTIOQUE FRANCATISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE,
a rendu 1l'arret suivant :

Sur le pourvoi forme par la societe
C.0.N.F.E.X., societé de droit roumain, entreprlse
pour Jle Commerce exterieur de la C trale de
l1'Industrie des Confections, dont le 1cgn est a
Bucarest, boulevard Armata Poporului n° ?, Roumanie,
representee par son directeur en exercice, M. Petre
CRISAN, et par son comptable en chef, M. Cesar
STOICULESCU,

en cassation d'un arret rendu le 18 janvier 13984 par
la Cour d'appel d'Aix-en-Provence (2eme Chambre), au
profit :

1°%) des Etablissements DAHAN, societe a
responsabilité limitée dont le siege soc1al est a
Marseille (3e) (Bouches-du-Rhone), 128 avenue Roger
Salengro,

2°) de M. Denis BELLUE, administrateur
judiciaire, demeurant a Marseille (6e)]
(Bouches-du- Rhéne), 11 A rue Armény, pris en sa
quallte de curateur aux interéts absents,

defendeurs a la cassation.

La demanderesse invoque, a 1l ‘appui de son
pourvoi, le moyen unique de cassation suivant :
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““Le pourvoi fait grief a l'arrét attaqué d'avoir
"déclaré le Tribunal de commerce de MARSEILLE compétent
en application de l'article 46 du nouveau code de procé-
dure civile pour statuer sur la demande de la SARL ETS
DAHAN" ;

aux motifs que "l'accord des parties pour la ven-
te de 13.000 parkas a 93 F la piéce s'est concrétisé par
deux telex des 5 et 6 aolit 1982 faisant suite & une négo-
ciation engagée depuis le mois de mai ; que ce n'est
qu'en répondant, le 25 septembre 1982, 3 une demande des
ETS DAHAN 3 propos de la possibilité de modifier le modé-
le pour le cas ol les parkas ne seraient pas enccre fa-
briqués, que la société CONFEX a précisé : "pour cette
affaire, les conditions corntractuelles restent valables
les mémes que dans notre contrat du 10 mars 1980" ;
qu'il apparalt donc que la référence 3 un document, en
l'espéce le contrat du 10 mars 1980, qui contient une
clause compromissoire, est faite, non pas dans la conven-
tion principale des parties constatée par les telexes
des 5 et 6 aoiit 1982, mais dans une correspondance pos-
térieure datée du 25 septembre 1982 ; que dans ces condi-
tions, et faute de trouver dans la convention principale
1'engagement des ETS DAHAN de soumettre 3 l'arbitrage les
litiges qui pourraient naltre relativement i cette conven-
tion, il n'apparait pas possible de faire droit 3 1l'ex-
ception d'incompétence soulevée par la société CONFEX" ;
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j 1°* - ALORS QUE, en matiére d'arbitrage interna-
‘tional, la convention d'arbitrage n'est soumise & ‘aucune
iréegle de forme ; qu'il suffit que soit établie, par tous
imoyens de preuve, l'intention des parties de soumettre

ia l'arbitrage les litiges qui pourraient naitre relative-
ijment aux contrats conclus entre elles ; que cette preu-
ive peut notamment résulter de la référence aux conditions
égénérales de vente d'une des parties, expressément accep-
{tées par l'autre. 3 l'occasion d'un précédent contrat et
‘rappelées par la premiére aprés la conclusion du nouveau
.contrat sans qu'il y ait d'objection de la seconde ; que
‘'1'exigence que la convention principale contienne, ou fas-

se référence au document qui contient, la clause compromis-

soire est limitée & l'arbitrage 1interne soumis 3 la loi
frangaise ; qu'en formulant cette exigence & l'occasion
d'un arbitrage international, la Cour d'appel a violé

les articles 3 du code civil, 1443, 1492 et suivants du
nouveau code de procédure civile ;

2® - ALORS QUE, aux termes de l'article ler de

-la Convention de Genéve du 21 avril 1961, sur l'arbitrage
commercial international, applicable au réglement de liti-_.

ges entre parties ayant, comme en l'esp&ce, leur siége

~dans des Etats contractants, la convention d'arbitrage
_peut €tre contenue notamment dans un échange de lettres,
.de télégrammes ou de communications par télescripteur ;

- que ces exigences de forme qui pourraient résulter de la
"loi frangaise et notamment celle selon laquelle la.clau-
. se compromissoire doit €tre stipulée dans la convention
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principale ou dans un document auquel c¢elle-ci se référe-
qu'en refusant de reconnaitre l'effet de la référence fai-
te, par le telex du 25 septembre 1982, au contraticonclu

le 10 mars 1980 qui régissait les relations commerciales
habituelles des parties, la Cour d'appel a violé, par
refus d'application, l'article 55 de la Constitution et

le texte susvisé ; :

3° - ALORS QUE, dans ses conclusions, la société
CONFEX faisait valoir que le contrat du 10 mars 1980, 3
l'occasion duquel la société DAHAN avait formellement ac-
cepté ses conditions générales de vente comportant la
clause compromissoire, avait été exécuté et se trouvait
en cours d'exécution lors de la négociation relative 3
la livraison du stock de parkas ; qu'en s'abstenant de re-
chercher si, dans l'intention des parties, leurs relations
demeuraient régies par ces conventions, la Cour d'appel
a privé sa décision de base_ légale au regard des articles
1108 et 1134 du code civil.™

P 4
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Sur quoi, LA COUR, en l'audience publique
du 29 janvier 1986, ou etalent présents : M. Baudoin,
Pre51dent M. Defontalne, rapporteur, MM : Jonqueres
Perdriau, Gigault de Crisenoy, Dupre de Pomarede,
Patin, Peyrat, Cordier, Conseillers, Mme Desgranges,
M. Herbecq, M. Lacan, Conselllers referendaires,
M. Cochard, Avocat general Mme Arnoux, Greffier de
chambre ;

Sur le rapport de M. le Conseiller
Defontaine, les observations de la societe civile
profe551onnelle Boré et Xavier, avocat de la societe
C.0.N.F.E.X., les conclusions de M. Cochard, Avocat
géeneral, et apres en avoir delibere conformement ala
loi ;

’

Donne defaut contre la societe Lgs
Etabl}ssements Dahan et le curateur Bellue es
qualites ;

Sur le moyen unigue, pris en ses trois
branches : '

Attendu, selon l'arrét attaque
(Aix-en-Provence, 18 janvier 1984), que la sorlete
Les Etablissements Dahan (la soc1ete Dahan), apres

avoir conclu un premier achat, a passe une nauvelle
commande de vetements a la soc1ete de droit roumain
Entreprise pour le Commerce Extérieur de la Centrale
de 1'Industrie des Confections (la societe
C.O.N.F.E.X.) ; qu apres la livraison_ des
marchandises, la societe Dahan, alleguant un defaut
de conformlte a cette commande, a assigne la soclete
C.0.N.F.E.X. pour obtenir reparatlon de son prejudlce
devant le tribunal de commerce de Marseille,

juridiction du lieu de la livraison effective de ceg
marchandises ; que la societe C.O.N.F.E.X. a souleve
1 incompétence du tribunal en invoquant une clause
comprom15501re renvoyant tout litige a la Commission
d'Arbitrage aupres de la Chambre de commerce de la
République socialiste de Roumanie ;

Attendu qu'il est reproche a lfarreét
d'avoir admis la competence du tribunal de cemmerce
de Marseille aux motifs, notamment, gue 1la
"convention principale des_parties" ne comportalt pas
l'engagement de 1la societé Dahan de soumettre a
l'arbitrage les litiges qui pourraient nalitre
relativement a cette nouvelle convention alors, selon
le pourvoi, d'une part, gu'en matiere d' arbltrage



-5 _ 109

international, la convention d'arbitrage n'est
soumise a aucune regle de forme ; qu'il suffit que
soit etablle par tous moyens de preuve, l'intention
des parties de soumettre a l'arbitrage les litiges
qui pourraient naltre relativement aux contrats
conclus entre elles ; que cette preuve peut notamment
résulter de la reference aux conditions generales de
vente d'une des partles expressement acceptees par
l'autre a l'occasion d'un precedent contrat et
rappelées par la premlere apres la conclusion du
nouveau contrat sans qu'il y ait d'objection de 1la
seconde ; que l'exigence gue la convention pr1nc1pale
contienne, ou fasse reference au document qui
contlentg la clause compromlss01re est llmltee a
‘l'arbitrage interne soumis a la loi francalse ; qu'en
formulant cette ex1gence al’ occasion d'un arbitrage
international, la Cour d'appel a viole les articles 3
du Code civil, 1443, 1492 et suivants du Nouveau Code
de procedure c1v1le alors que, d'autre part, aux
termes de 1l'article ler de la Convention de Geneve du
21 avril 1961, sur l'arbitrage commercial
international, applicable au régle@ent de litiges
entre parties ayant, comme en 1'espece, leur siege
dans des Etats contractants, la convention
d'arbitrage peut étre contenue notamment dans un
ecluar1ge de lettres, de te].egx:annnes ou de
communications par telescripteur ; que ces exigences
de forme qui pourraient resulter de la loi frangaise
et notamment celle selon laquelle la clause
compromissoire doit étre stipulee dans la convention
principale ou dans un document augquel celle-ci se
refere ; qu'en refusant de reconnaitre l'effet de la
reférence faite, par le télex du 25 septembre 1982,
au contrat conclu le 10 mars 1980 qui regissait les
relations commerciales habituelles des parties, 1la
Cour d'appel a viole, par refus d'application,
l'article 55 de la Constitution et le texte susvise,
alors, enfin, que, dans ses conclusions, la societe
C.O.N.F.E.X. faisait valoir que 1le contrat du
10 mars 1980, a 1' occasion duquel la soc1ete Dahan
avait formellement accepte ses conditions generales
de vente comportant la clause compromissoire, avait
ete execute et se trouvait en cours d'execution lors
de la négociation relative a la livraison du stock de
parkas ; qu'en s'abstenant de rechercher si, dans
l'intention des parties, leurs relations demeuraient
regles par ces conventions, la Cour d'appel a prive
sa decision de base legale au regard des articles
1108 et 1134 du Code civil ;

¥
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. Mais attendu, d'une part, qu'ayant invoque
devant la Cour d'appel 1l'application de la Convention
de New-York du 10 juin 1958, selon laquelle le
recours a 1°' arbitrage exige une "convention ecrite"
qui suppose "unéclause comprom15501re 1nseree dans un
contrat ou un compromls signes par les parties ou
contenue dans un echange de lettres ou de
telegrammes”, 1la 5001ete C.O0.N.F.E.X. ne peut
maintenant soutenir qu'en matiere 4! arbitrage
international, la convention des partles "n'est
soumise a aucune regle de forme" et qu 11 suffit que
soit etablie "par tous moyens de preuve" la volonte
des parties de recourir a un tel arbitrage ;

Attendu, d'autre part qu'il ne resulte ni
de ses conclusions, ni de l'arret, que la societe
C.0O.N.F.E.X. ait soutenu devant la Cour d'appel que
la Convention de Geneve du 21 avril 1961 etait
applicable au present litige et que l'unique contrat
du 10 mars 1980 "régissait les relations commerciales
habituelles des parties" ;

Attendu enfin gqgue l'arrét releve que
l'accord des parties pour la seconde vente s 'est
concretise par_"deux telex des 5 et 6 aout 1982
faisant suite a une negoc1atlon engagee depuis 1le
mois de mai" et gque "ce n'est gu'en repondant le
25 septembre 1982 a une demande de la societe Dahan a
propos de 1la possibilite de modifier le modele pour
le cas ou les parkas ne seraient pas encore
fabrlques que la societé C.O0.N.F.E.X. a prec1se :

"pour cette affaire, les conditions contractuelles
restent valables, les memes que dans notre contrat du
10 mars 1980"“ qu 'il résulte de ces énonciations que
ce n'est qu apres la conclusion du second contrat que
la soc1ete C.O.N.F. E X. seule avait manifeste la
volonte de stlpuler pour cette affaire" une clause
compromissoire ; qu'il s'ensuit que la Cour d'appel a

’

procede a la recherche pretenduement omise ;

Qufirrecevable en sa premlere branche comme
étant incompatible avec les conclusions d‘'appel et en
sa deuxieme branche comme étant nouveau et melange de
fait et de droit, le moyen n'est pas fondé en sa
troisieme branche ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE le pourvoi.
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Condamne la demanderesse auxX depens y
compris les frais d' exécution :

Ainsi fait et jugeé par la Cour de
Cassation, Chambre commerciale, et prononce par M. le
President en son audience publique du vingt cing
fevrler mil neuf cent quatre vingt six, conformement
a l'article 452 du Nouveau Code de procedure civile.



