Geschaftsnummer

9 Sch 1/06

Oberlandesgericht Karlsruhe

- Zivilsenate in Freiburg -

Beschluss

In Sachen

— Glaubigerin —

Prozessbevollméchtigte:

gegen

— Schuldnerin —

Prozessbevollmachtigte:

wegen
Vollstreckbarerklarung eines ausléndischen Schiedsspruches
hat das Oberlandesgericht Karlsruhe — 9. Zivilsenat in Freiburg — am 03.07.2006 durch
Vorsitzenden Richter am OLG Dr. Eith
Richter am OLG Dr. Ungewitter und

Richter am OLG Professor Dr. Stiirner

beschlossen:
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Der am 05.09.2005 in Genf von den Schiedsrichtern Dr. Pierre A. K..., Dr. Paolo
Michele P... und Hilmar R...-K... erlassene Schiedsspruch der ICC, Paris, wird
mit folgendem deutschen Wortlaut flr vollstreckbar erklart:

Die Schuldnerin hat an die Glaubigerin 2.614.860,- EUR zuzuglich einfacher
jahrlicher Zinsen vom 01.05.2004 bis zum Zeitpunkt der Zahlung zu zahlen,
wobei der Zinssatz 8 Prozentpunkte tber dem jeweiligen Basiszinssatz der Eu-
ropéaischen Zentralbank liegt.

Die Schuldnerin tragt die Kosten des Vollstreckbarerklarungsverfahrens.

Der Beschluss ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Streitwert des Vollstreckbarerklarungsverfahrens wird auf 2.614.860,- EUR

festgesetzt.



Grinde:

Die Glaubigerin begehrt die Vollstreckbarerklarung des Schiedsspruches der Interna-
tionalen Handelskammer in Paris vom 05.09.2005, der die Schuldnerin zur Zahlung
von 2.614.860,- EUR nebst Zinsen verurteilt.

Die Rechtsvorgangerin der Glaubigerin erstritt den Schiedsspruch der IICC vom
05.09.2005, der in G./Schweiz als Ort des Schiedsgerichts ergangen war. Die
Schuldnerin erstrebte die Berichtigung des Schiedsspruchs mit der Begriindung, das
Schiedsgericht habe im Tenor die Zug-um-Zug zu erfullende Gegenleistung der
Glaubigerin vergessen. Mit Beschluss vom 24.12.2005 wies das Schiedsgericht den

Berichtigungsantrag zurick.
Die Glaubigerin tragt u.a. vor,

die Schuldnerin sei mit ihren Einwendungen gegen die Vollstreckbarerklarung
préakludiert, weil sie in der Schweiz als dem Schiedsort ein Anfechtungs- bzw. Aufhe-
bungsverfahren fristgemal3 nicht betrieben habe. Soweit sie mit u.U. nach Erlass des
Schiedsspruchs entstandenen Ersatzanspriichen aus Verletzung von Geheimhal-
tungspflichten aufrechnen wolle, sei dies unzulassig, weil die Schiedsklausel auch
solche Anspriiche decke, die zudem sachlicher Grundlage entbehrten. Im Ubrigen
seien Anerkennungsversagungsgrinde nicht gegeben; denn weder habe das
Schiedsgericht ohne bestimmten Antrag Uber Zug-um-Zug zu erfillende Gegenan-
spruche entscheiden mussen, noch sei das Gehér der Schuldnerin durch Préaklusion
erheblichen schuldnerischen Vortrags oder schuldnerischer Beweisantritte verletzt

worden.
Die Glaubigerin beantragt (S. 104 d.A.),

den Schiedsspruch der internationalen Handelskammer in Paris (ICC) vom 5. Sep-
tember 2005, erlassen in G., Schweiz, durch Schiedsrichter Pierre A. K..., Paolo Mi-
chele P... und Hilmar R...-K..., welche die Schuldnerin verurteilt haben, an die Glau-
bigerin 2.614.860,- EUR zzgl. Zinsen seit dem 01.05.2004 bis zum Tag der Zahlung



in Hohe von 8 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz der Europaischen Zentral-
bank zu bezahlen, fir das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik fir vollstreckbar zu er-
klaren, mit der MalRgabe, dass nunmehr aus dem Schiedsspruch M. berechtigt ist,

und

der Schuldnerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.
Die Schuldnerin beantragt (S. 111 d.A)),

den Antrag der Glaubigerin kostenpflichtig zuriickzuweisen,

hilfsweise, den Tenor des Schiedsspruchs dahin zu berichtigen, dass die Zahlung
geschuldet sei Zug um Zug gegen Rickgewéhr all dessen, was die Glaubigerin von

der Schuldnerin im Rahmen der Entwicklungsarbeiten an den Motoren erhalten hat,

hdchst hilfsweise, Berichtigung des Tenors auf Zug um Zug-Leistung von listenmalig

zusammengestellten Gegenstanden (S. 111-115 d.A)).
Die Schuldnerin tragt u.a. vor,

Préaklusion komme fir ihre Aufhebungsgrinde, die auf einem Verstol3 gegen den
deutschen ordre public griindeten, nicht in Frage. Sie kbnne mit Ansprichen aus ver-
tragsverletzender Weitergabe von Geschaftsgeheimnissen an Dritte aufrechnen. Das
Gericht des Vollstreckbarerklarungsverfahrens kénne und musse offensichtliche LU-
cken des Tenors von Schiedssprichen durch Berichtigung oder Ergdnzung schlie-
Ben. Das Schiedsgericht habe das Gehor der Schuldnerin verletzt, weil es relevanten
Vortrag der Schuldnerin versiegelt und nicht zur Kenntnis genommen und angebote-
ne Zeugen nicht gehort habe.

Wegen des ausfuhrlichen Vortrags der Parteien wird auf ihre Schriftsatze verwiesen.

Der zulassige Antrag der Glaubigerin ist begrindet (8§ 1061 Abs. 1 ZPO iVm Art. 1l
und IV UNU). Denn die Schuldnerin kann sich weder auf Anerkennungsverweige-
rungsgrinde (Art. V Abs. 1b, Abs. 2a UNU), noch auf anstehende Erganzung oder

Berichtigung, noch auf Aufrechnung berufen.

1. Nach der Rechtsprechung des Senats (zuletzt Beschluss vom 27.03.2006 — 9
Sch 2/05) ist die Schuldnerin mit ihrer Berufung auf Anerkennungsverweigerungs-

grunde prakludiert, weil sie ihre fristgeméafle Geltendmachung im schweizerischen
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Aufhebungsverfahren versaumt hat. Nach Gberkommener Rechtsprechung kénnen
Anerkennungsverweigerungsgrinde im Vollstreckbareklarungsverfahren nur bertck-
sichtigt werden, wenn eine zuldssige und inhaltlich einschlagige Aufhebungsklage im
Herkunftsstaat des Schiedsspruches nicht verfristet ist (wohl zuletzt BGH NJW-RR
2001, 1059 f.). Zwar ist unter Geltung des neuen 8 1061 ZPO die Fortgeltung dieser
Rechtsprechung bestritten (Z6ller/Geimer, ZPO, 25. Aufl. 2005, § 1061 Rn. 29; Bay-
ObLG NJW-RR 2001, 431; Schleswig RIW 2000, 706), weil Art. V UNU keine Rege-
lung eines Rugeverlustes enthalte. Eine restriktive Handhabung von Anerkennungs-
versagungsgrunden verwehrt den deutschen Gerichten aber weder die volkervertrag-
liche Geltung des UNU noch seine Geltung als einfaches Recht aufgrund des Ver-
weises in § 1061 ZPO. Das UNU verhindert keine anerkennungsfreundlichere Praxis
nationalen Rechts (dazu Art. VIl Abs. 1 UNU). Die teleologische Reduktion nationa-
len Rechts steht den Gerichten aber nach wie vor frei, sodass alle Griinde auch unter
der neuen Regelung fortbestehen, die eine Praklusion unter altem Recht gerechtfer-
tigt haben (so insbesondere MunchKomm/Miinch, ZPO, 2. Aufl. 2001, § 1061 Rn. 7;
Thomas/Putzo/Reichold, 27. Aufl. 2005, § 1061 Rn. 6; Musielak/Voit, ZPO, 4. Aufl.
2005, § 1061 Rn. 20; OLG Stuttgart, Beschluss vom 14.10.2003 — 1 Sch 16/02 und
6/03; OLG Hamm SchiedsVZ 2006, 107, 108). Bei deutschen Schiedsspriichen geht
die Neuregelung eindeutig von einer Praklusion bei versaumtem Aufhebungsverfah-
ren aus (8 1059 Abs. 3 S. 3 ZPO), auslandischen Praklusionsregelungen sollte des-
halb in gleicher Weise Geltung verschafft werden, um dem Gedanken der Rechtssi-

cherheit durch Schiedsspriche mdglichst Rechnung zu tragen.

Im Streitfalle war entsprechend Art. 12 ICC-Schiedsgerichtsordnung Genf als Ort des
Schiedsverfahrens bestimmt worden, sodass nach Art. 176 Abs. 1 Schweizer IPRG
der Schiedsspruch beim schweizerischen Bundesgericht binnen 30 Tagen nach Er-
offnung (Art. 89 OG — Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesrechtspflege)
angefochten werden konnte (Art. 191 Abs. 1 Schweizer IPRG). Die Anfechtungs-
grinde umfassen u.a. den Fall, dass ein Rechtsbegehren vom Schiedsgericht nicht
entschieden ist (Art. 190 Abs. 1c IPRG), und Gehdorsverletzungen (Art. 190 Abs. 1d
IPRG). Die Schuldnerin hatte damit im Anfechtungsverfahren fristgemalfd vortragen
kdnnen, dass Uber ihren — stillschweigenden — Zug-um-Zug-Antrag nicht entschieden
sei und dass ihr Gehor durch Versiegelung von Schriftsatzen und Ablehnung von
Beweisangeboten verletzt sei. Wenn sie dies — was unstreitig ist — versaumt hat, ist

sie nunmehr prakludiert. Im Ubrigen ist es auch sehr zweifelhaft, ob Anfechtungs-
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grunde tatsachlich gegeben waren, mag der Schiedsspruch auch von einer schieds-
richterlichen Zurickhaltung beim Hinweis auf sachgerechte Antragstellung und einer
strengen Préaklusion gepragt sein. Im Zweifel missen dies die Parteien in Kauf neh-

men, wenn sie die Schiedsgerichtsbarkeit eigens wahlen.

2. Eine Anerkennung unter Berichtigung oder Ergdnzung kommt nicht in Betracht.
Einmal muss insoweit dieselbe Préklusionsregel gelten, wie sie fir die Nichtanerken-
nungsgrinde bereits geschildert ist. Zum anderen mag staatlichen Gerichten im
Rahmen des Vollstreckbarerklarungsverfahrens zwar u.U. eine Implementierung un-
bestimmter Titel oder die Richtigstellung offenkundiger formaler Irrtimer erlaubt sein
(dazu Zoller/Geimer, aaO, 8§ 722 Rn. 58 ff. und § 1060 Rn. 12). Diese Befugnis kann
aber keinesfalls so weit gehen, dass — wie hier — entgegen dem ausdricklichen Be-
schluss des Schiedsgerichts selbst Erganzungen vorgenommen werden konnten
(dazu Schwab/Walter, Schiedsgerichtsbarkeit, 7. Aufl. 2005, Kap. 28 Rn. 7).

3. Die Aufrechnung mit Schadensersatzforderungen aus vertragsverletzender
Weitergabe von Geheimnissen ist ebenfalls ausgeschlossen. Solche Anspriiche fal-
len unter die Schiedsklausel nach Art. 26(1) des Agreements der Parteien vom
08.01.2001 (Anlage TW3), die alle ,disputes arising ... in connection with this
Agreement* umfasst. Sie kdnnen staatlichen Gerichten nicht zur Entscheidung unter-
breitet werden (BGHZ 38, 254, 257 ff.; Schwab/Walter, aaO, Kap. 3 Rn. 13 mNw),
was auch im Rahmen des Vollstreckbarerklarungsverfahrens gilt (zutreffend Musie-
lak/Voit, ZPO, 4. Aufl. 2005, § 1060 Rn. 12.).

4. Nachdem die Schuldnerin mit ihren Aufhebungsgriinden prakludiert und die
Aufrechnung im Verfahren vor staatlichen Gerichten unzulassig war, war eine mind-
liche Verhandlung nicht unabdingbar (dazu BGHZ 142, 204, 207).

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit aus § 1064 Abs. 2 und 3 ZPO.

(Vorsitzender Richter am OLG (Richter am OLG (Richter am OLG
Dr. Eith) Dr. Ungewitter) Prof. Dr. Stirner)



