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8°/ la compagnie La Paternelle Risques Divers,
ayant son siége 21, rue de Chateaudun a Paris (9éme),

9°/ la compagnie La Préservatrice Fonciére,
ayant son siége rue Notre Dame des Victoires & Paris
(Z2éme ),

10°/ la compagnie La Protectrice, ayant son
siége 45-51, rue de Chateaudun & Paris (9éme),

11°*/ la Réunion Européenne, ayant son siége 5,
rue Cadet a Paris (9éme),

en cassation d'un arrét rendu le 24 mars 1992 par la cour
d'appel de Paris (5éme chambre, section A), au profit

1°/ du Tolt Nielsen Incorporated, ayant son
siége Stolt Nielson Building 8 Sound Shore Drive - 06836,
Grennwicht CT (USA),

2°/ du Stolt Cormorant, ayant son siége Stold
Nielsen Building 8 Sound Shore Drive - 06836, Grennwicht
CT (USA),

3°/ du Stolt Tankers Incorporated, ayant son
siége Mondrovia (Liberia) Shore Drive PO Box 2300, 06836,
Grennwicht CT (USA),

défendeurs a la cassation ;

Les demanderesses invoguent, & l'appul de leur
pourvoi, le moyen unique de cassation annexé au présent
arrét :

LA COUR, en 1'audience publique du
11 octobre 1994, ol étaient présents : M. Nicot,
conseiller doyen faisant fonctions de préesident et
rapporteur MM. Vigneron, Leclercq, Dumas, Gomez, Léonnet,
Poullain, Canivet, conseillers, M. Lacan, Mme Geerssen,
M. Huglo, conseillers référendaires, M. Curti, avocat
général, Mme Arnoux, greffier de chambre ;

Sur le rapport de M. le conseiller doyen Nicot,
les cobservations de la SCP Mattel-Dawance, avocat de la
CDF Chimie North America INC, de la compagnie Allianz, de
la CAMAT, de la compagnie La Concorde, de la société
General Accident, de la compagnie La Métropole, de la
Mutuelle Générale Accident, de la compagnie La Paternelle
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Attendu que, pour décider gque la clause
litigieuse était opposable & la société CDF Chimie North
America, destinataire de la marchandise, l'arrét retient
que, partie au contrat de transport "en sa qualité de
destinataire du connaissement établi & son ordre" et
seule détentrice de celui-ci, cette société ne saurait se
soustraire aux obligations contractées lors de la

conclusion de la convention ;

Attendu qu'en statuant ainsi, alors qu'il
résultait des éncnciations de l'arrét gue le transport
était effectué selon les termes de la charte-partie tenue
comme régissant les rapports des parties intéressées au
transport et que 1les clauses de ce contrat, parmi
lesquelles la stipulation litigieuse, n'avaient pas été
portées & la connaissance du destinataire, mais qu'il
était seulement mentionné gque ladite charte-partie
pouvait étre obtenue aupres du chargeur ou de
l'affréteur, la cour d'appel n'a pas tiré les
conséguences de ses constatations au regard des
dispositions de la convention internationale susvisée ;

PAR CES MOTIFS, et sans gu'il ¥ ait lieu de
statuer sur les deux autres branches du moyen :

CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions,
l'arrét rendu le 24 mars 1992, entre les parties, par la
cour d'appel de Paris ; remet, en conséguence, la cause
et les parties dans 1'état ou elles se trouvaient avant
ledit arrét et, pour étre fait droit, les renvoie devant
la cour 4'appel de Rouen ;

REJETTE la demande présentée par les
demanderesses sur le fondement de 1'article 700 du
nouveau Code de procédure civile ;

Condamne les défenderesses, envers les
demanderesses, aux dépens et aux frais d'exécution du
présent arrét ;

Ordonne gu'a la diligence de M. le procureur
général pres la Cour de Cassation, le présent arrét sera
transmis pour étre transcrit sur les registres de la cour
d'appel de Paris, en marge ou a la suite de l'arréet
annulé ;
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Moyen procult par ta sir Mattel-Uawance, avoCat

aux consells pour la scciété de groit américain COF Chimie MNorth America INC et 3

HOYEN DE CASSATION.

2204 D Il

est fait grief & l'arrd2c attagusd.

D'AYVQOIR fait droit 2 l'exception d'iz-

compétancsa
STQLT.

I.
de2 transport

invoquéa par les Socidtés du Groupe

- AUX HMOTIFS QUE opartie au ccntrat
en sa gualircé de destinataire du con-

naissement &tadbli & son crdre et seule détentrice

de celui-ci,

la Sociéte CDF CHIMIZ NA (et, partanc,

ses subragédes) ne sauralt se soustraire aux cobligz-
tions contractées lLors de La conclusion de la con-

vention ; qu'

en se référant expressédment pour son

exédcution aux clauses et conditions Iincluses dzans

le contrat 4

faire entrer

affrétement, les parties ont antendcu
celle-ci, notamment la clause ccmpnro-

missoire, dans le cheamp contractuel de la convention

de transport
& la Sccigté

i gque cette clause 2st denc opposatle

3

CDF CHIMIE NA 2t que, pour les mémes

o2otifs, le tramsportsur STOLT NIELSZIN est en droit
de s'en prévaloir : que par ailleurs, chacunes de
ces deux parties a gu la possibilité d'en connaicre
la teneur exacte par les copies disponibles aupras
du chargeuvr-affréteur comme le stipulzit le cennais-
sement, l'absence de toute contestation de leur partc
valant acceptation {(CEf. arrét D. 4, ler considé-

rant}.

1)

Convention des
I'adecprion d'
3 un document

ce texte gue
ffouveau Code

ALORS QUE s1 l'zarticle 2 de Iz
NEW-YQRK du 10 juin 1958 n'exclue pas
une clause ceompremissolre par référence
qui le cencient, il résuilce tant da
des dispositiocas de l'article 1443 du
de Procéddurs Civile gue la convention
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orincipale contznanc La cérféreznca a4 lz convenciloxn
d'arbitrags ns peus c¢onsister qu'=2n un contrat rCa-
vedtu d= la signacuze des parties ou d'ua échange
de letcres cu de télézrammes ; gque l=2 connaissement,
Litre &8mis pac le traaspocceur pour matfrialisar
les droics sur la marchandise, ne répond pas & cet-
e définition.

Gue pour décider gue la Société STOLT
NIZLSEN 2t la Scciédté CDF CHIMIE NA, davenue parc:ie
au concrat de transport 21 sa qualilitéd de desctina-
taire du connaissemant étapli 2 son ordre er dont
alle drai saule détentrice, draient wvalablement
lides par laz clause comproamissoire figurant dans le
contrat d'affrézement auvguel la Société CDF CHIMIE
NA édtait étrangére, la Cour d'appel a retenu gue lz2
connaissement faisait référance aux clauses et
conditions de la charze parctie,

Qu'en statuant de la sorte, la Cour d'ao-
pel a viglé l'article 2 de la Convention de NEVW-
YORX du 10 juin 19538 et l'article 1443 du Nouveau
Code de Procédure Civile.

2) ALORS QUE stil est loigible aux
parties de stipuler wune <c¢clause compromissoira parc
ré&férence 2 un document qui la contient, il est
nécessaira gque, saurl dans le cas ol les relations
d'affaires habituzllaes wunissant les parties leur
assurent une parfaite connaissance des stipulacticns
écrites gui régissent lsurs rapports commerciaux,
l'existence de la clause cecmpromissolire $So0it men-
tionnée dans la convention principale.

Que pour decider gque la Société CDF CHIMIE
NA et la Socigcs STOLT NIZLSEN, parties au conzrat
de transporct, graient valablement liédes par la
clausas compromissoire figurant dans le cogntrac &'
affréctement, lLa Cour d'appel s'est bornée A& édnoncer
que les parties s'étalent expressément réfédrdes aux
clauses et conditions incluses darns le contrat 4d°
affrécement, dont ils avaisnt euw la possibilicé de
connaitre la tensur exacte, l"absance de contesta-
tion de laur part valant acceptation.

Qu'en statuant dz la sorte, sans constater
que le contrat de transport wmentionnaic l'existence
de la clause compramlissqgire incluse dans le contract
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d'aftirédtement, ni _ gqu'il pxiscaic  des ralazions
nabituslles d'azzfaires entrce la2s partiss, la Caou:z d
appel a, en ogutre, privé sa décisicn de toute
base légale au regard de l'article 2 de la Con-

vention de NE¥-YORK du 10 Jjuin 19583 et de l'arti
cle 1443 du Nouveau Code de Procédure Civile.

II. - AUX MOTIFS QUE 1z clause coxmproc-
missoire ne sacralit @&tre regardée comme aulle au
regard des dispositions du Nouveau Cod=z de Procédure
Civile, l'absence de désignation des arpitras (ou

des modalités de leur désignatian) n'étant pas L[a-
cultative en matidre d'arbitrage international (CE
arr&z np. 4, 2&me censidérant).

] ALORS QUE (SUBSIDIAIRE), en matiadre
d'arbitrage internaticnal, la conventicn d'acbiktrzage
doit indiguer le nom des arbitres ou prévoir les
modalités des désignation du ou das arbitres & peine

de nullice.

Gu'en décidant, a2u contraire, gue lesg dis-
ccsitlions relatives & la désignation des arcbitres
avaient un caractére faculcatcil et en refusant de
praongncer la nullité de la convention d'arbitrzge
gui, sans nommer les arbitras, ne préavoyalit pas non
plus les modalités da leur désignation, la Cour d'
appel a wioleg l'article 1463 du HNcuweau Code de

Procédure Civile.

IX1. - AUX HMOTIFS QU'en stipulant gue
les procédures tant d’'avaries communes que d'arbi-
trage se dércguleraient & LONDRES, las parties ont

entendu socumettre & la procédure de l'arbicrage
selon la loi anglaise l'ensemble des litiges nés de
l'exécution du contrat ; qu'outre le fait que la
seule désignation du lieu de la procédure sans obli-
gaticon pour les parties d'y recourir me présenterait
aucun intéreéc, de nouvelles négociations gtant
alors nécessaircres pour décider de son utilisaticn,
cette stipulaticn est la seule dispasition tant de
la charte partie gque du connalissement prévue pour
régler les litiges et qu'elle =&ast formulée selon
les usagas internaticnaux : que cette disgpositicn
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