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LA COUR

~ SUR LE CONTROLE PAR LE JUGE FRAN&ES DE L'EFFICACITE
INTERNATIONALE DE L4 SENTENCE ARBITRALE -

Mr et Mme GESNOUIN soutiennent que 1'arrét du Tribunal
Fédéral Suisse du Ter juillet I99I, “juge naturel de la wvalidi
té de la sentence", s'impose au juge franceis de 1'exécution
qui ne peut, sans s'arroger un droit de révision qui ne lui
appartient pas, remetire en question ce qui a été jugé par la
juridiction Suisse guant 4 la régularité de la sentence lors-~
que, comme en l'espice "l'arrét Suisse remplit lui-méme les
conditions de sa régularité internationale", prétention & la-
quelle s'oppose les sociétés UNICHIPS en faisant valoir qu'
elle aboutirait & "priver de son contenu le contrdle en Francg
de la sentence arbitrale”,

Considérant que, si la sentence arbitrale rendue & 1!
étranger en matisre d'arbitrage international a autoritéd de
1a chose jugéde d&s son prononcé (article I476 et I500 du
Nouveau Code de Procédure Civile), il résulte tant des disposi-
tions de la Convention de New-York du I0 juin I958 que de
celles du droit commun frangais (invoquées par les sociétés !
UNICHIPS) que, pour recevoir force exécutoire en France, cett%
sentence est soumise & une procédure d'exequatur dont les
conditions sont définies par ces textes

Considérant, dans ces conditions, que la décision du
Tribunal Féddral Suisse du Ter juillet I99I, gui sur le fonde
ment de la loi Suisse (L.D.1.P. ) applicable & 1'arbitrage,
a rejeté le recours en annulation de la sentence formé par
les socidtds UNICHIPS, ne saurait avoir pour effet de suppri-~
mer ou d'exclure le contrdle, par le juge frangais, de l'effi
cacité internationale de la sentence pour permettre son inser
tion dans 1'ordre juridique frangais, que ce contrdle =soit
effectusd au regard de la Convention de New-York ou du droit
commun frangais (articles 1498 et suivants du Nouveau Code de
Procédure Civile) ;

T

T

Considérant que 1'appel de 1'ordonnance d'exequatur
précitée formé par les sociétés UNICHIPS est donc recevable,
étant précisé qu'il résulte des dispositions de 1'article 7
de la Convention de New-York gue, si les conditions de la
reconnaissance ou de 1'exécubion de la sentence arbitrale
exigdes par le droit commun frangais sont moins sévéres que
celles de ladite Convention, c'est le droit commun frangais

plus favorable qui doit prévaloeir ;

- SUR 1'APPEL DE 1'ORDONNANCE d'EZXEQUATUR ~

{er MOYEN : les 3ociétés UNICHIPS reprochent aux arbi-

tres d'avoir enfreint le principe du contradictoire.

+ en ce gque l'expexine leur a pas communiqué "toute_ )
la documentation sur latquelle il s'est fondé", et en particu: Ch.JIdre.=.C......

lier les tableaux 4'amortissement des exercices I985, I986 | o
et 1987, alors que, selon elles, la conception frangaise du date ... 12.2.1993.
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Considérant, en outre, que les sociétés UNICHIPS, qui
relevent 1'existence de mentions manuscrites sur les documents
ainsi communiqués par l'expert, ne prétendent pas et a fortio-
ri ne démontrent pas que ces mentions - qui apparaissent &tre
des corrections 4'erreurs matérielles - aient eu une incidence
quelconque sur les conclusions de 1'expert et encore moins suy
lz solution du litige 3

Considérant que les Sociétdés UNICHIPS ont, de plus,
déposé, aprés avoir regu communication du rapport d'expertise,
deux mémoires, le premier,le 2 aolt I990 et le second, le 13
septembre 1990 ;

Considérant qu'il résulte des piéces preduites aux
débats (lettres du conseil des Socidtés UNIGHIPS i 1'expert
des 30 mai et I4 juin I990) et des conclusions mémes des so-
ciédtés UNICHIPS (celles du 4 septembre I992 page I4 et celles
du 28 décembre 1992 pages 7, 8 et I4) que ces dernidres reprod
chent & 1'expert, non pas d'avoir eu, seul et & leur insu,
connaissance des "dossiers de travail" du commissaire aux comg-
tes, mais de ne pas avoir exigé la communication de ces docu-
ments dans le cadre de 1l'exécution de sa mission d'expertise j

Considérant que ce grief ne saurait caractériser une
violation du principe du contradictoire, étant au surplus pré4
cisé que le Tribunal arbitral a estimé -~ par une appréciation
échappant au contrdle du juge de l'exécution - que, eu é.gard
au "caractdre ponctuel et limité" de la mission de 1'expert,
les "notes de synth&ses" établiea par le commissaire aux comp+
tes et communiquées aux parties constituaient des éléments d'
information suffisants (sentence arbitrale pages 72 et 75) ;

Considérant, dans ces conditions,que ni l'expert ni
le Tribunal arbitral ne se sont fondés sur des documents dont
les Sociétés UNICHIPS n'auraient pas eu connaissance et le
rapport d'expertise a fait 1'objet, postérieurement & son dé-
pdt, d'une discussion contradictoire des parties,étant, au
surplus, relevé que celles-ci ont, en outre, été associées

aux opérations d'expertise ;

Que le principe du contradictoire et les droits de la
défense ont,dds lors,été respectés au regard tant de 1'arti-
cle 1502 - 49 du Nouveau Code de Procédure Civile que de 1'
article 5 - I. 6. de la Convention de New-York - lesquels
obdissent & la méme finalité et correspondent & une notion
similaire des droits de la défense quant & leur contenu et &
leur portée -, de sorte que le moyen tire de la violation de
ces textes est dénué de fondement.

25me MOYEN : Il est fait grief aux arbitres, sur le
fondement de 1'article 1502 - 3° du Nouveau Code de Procédu-
re Civile, de ne pas s'8tre conformé & leur mission en ayant
refusé un débat oral aprés le dépdt du rapport 4'expertise
alors que 1'acte de mission du 23 mars 1989, constituant
"an véritable compromis', comporte les dispositions suivante# Ch..Idre.=.0. . ..

auzquelles les Sociétés UNICHIPS affirment ne pas avoir re- |
nonce 3 date ...... 12¢2+1993......
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- 6. 3 1 "au vu des mémoires {déposés par les parties),
le Tribunal arbitral décidera si la cause est en état d'8tre
plaidée, le cas échéant sur quel objet, ou si un &change d'
écritures complémentaires est nécessaire et quelles preuves
doivent &tre encore administrées. I1 aura en particulier la
faculté de commettre uwn ou des experts"”.

- 6. 4 : "les parties suront en tout état de cause en-
core la faculté de s'exprimer oralement avant gue le Tribunal
arbitral ne rende sa sentence",

Pour s'opposer & ce moyen en se fondant & titre princid
Bl sur Ja Convention de New-York et subsidiairement sur le
droit commun francais, Mr et Mme GESNOUIN invcoquent "un
accord & tout le moins tacite des parties” pour ne pas plaides
une nouvelle fois aprads le dépdt du rapport d'expertise et,
en tout état de cause", une absence de grief" eu é gard aux
"deux volumineux mémoires et nombreuses annexes déposés par
les sociétés UNICHIP3", qui leur ont permis de "présenter
tous leurs moyens', observations et critiques & 1'égard du réd
sultat de 1'expertise”.

o . gy g v —

Considérant que, selon les énonciations de la sentence
arbitrale {page 47 - IX - 4), "il a été admis lors de celle-
ci (audience du 2 décembre I989) gue les conseils des parties
auraient la faculté de se déterminer par écrit sur le rapport
d'expertise, initialement attendu pour fin février 1990, afin
de ne pas retarder davantage 1'issue de la procédure arbitral%
(lettre du Président des 4 avril et I9 juillet I990)" ;

Considérant que ces énonclations de la sentence arbi-
trale font clairement reasortir que la décision des arbitfres
de ne pas tenir une troisidme audience aprés le dép8t du rap-
port d'expertise a été prise aprds avoir recueilli l'accord
des parties ;

Considérant gque cette décision a été rappelée et con-
firmée en des termes dénués de toute ambiguité par lettres
du Président du Tribunal arbitral des 4 avril et I9 juillet

1990 ;

Considérantqoaﬁayant émis aucune protestation ou
réserve ni lors de la décision prise par les arbitres dans
les conditions précitdées & 1'audience du 2 décembre 1989 ni
méme immédiatement aprés les rappels de cette décision par
lettres du Président du Tribunal arbitral des 4 avril et I9
juillet 1990, les Sociétés UNICHIPS ont, implicitement mais
d'une manidre non équivoque et certaine, renoncé i la mise
en ceuvre d'une troisiéme audience pour présenter oralement
les observations contenues dang leurs mémoires trés détaillés
conceﬁZnt les résultats de l'expertise ;

Considérant que ce moyen tiré de la méconnaissance
par les arbitres de leur mission (quel gue soit son fondement: . "
article 5 — I ¢ de la Convention de New-York ou article 1502 Ch..lazxe. =l ...
%0 qu Nouveau Code de Procédure Civile) doit, dés lors, &tre
rejeté ;
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