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Sur le rapport de M. le conseiller Lemontey,
les observations de la SCP Defrencis et Lévis, aveocat de
la société Hilmarton Ltd, de Me Ryziger, avocat de la
société QTV, les conclusions de M. Gaunet, avocat
général, et apres en avoir délibéré conformément a la
loi ;

Sur le moven unique, pris en ses deux
branches :

Attendu gque la société frangaise Omnium de
traitement et de valorisation (OTV) a confié & la société
anglaise Hilmarton Ltd une mission de conseil et de
coordination pour 1'obtention et 1l'exécution d'un marché
de travaux en Algérie ; que la société Hilmarton a mis en
ceuvre la clause compromisscoire CCI du contrat pour avoir
paiement du solde de ses honoraires ; gue la sentence
arbitrale rendue & Genéve, le 19 aoGt 1988, a rejeté
cette demande ; que cette sentence a regu l'exequatur en
France tandis gu'elle était annulée en Suisse ;

Attendu gque la société Hilmarton reproche a
l'arrét attaqué (Paris, 19 décembre 1991) d'aveoir
confirmé 1'ordonnance d'exeguatur malgré 1'annulation de
la sentence, alors, selon le moyen, d'une part, gue les
articles 15 et 16 de la convention franco-suisse du
15 juin 1869 s'opposent & une telle mesure ; gue ces
dispositions exclusives du droit commun, n'étant pas
plus favorables a la reccnnaissance des sentences que la
convention de New-York du 10 juin 1958, celle-ci est donc
applicable, notamment son article 5, 1, litt.e/ selon
lequel doivent étre refusées la reconnaissance et
1l'exécution d'une sentence annulée dans le pays dans
lequel celle-ci a é&té rendue ; alors, d'autre part, gue
la cour d'appel a aussi violé les articles 1498 et 1502,
5°, du nouveau Code de procédure civile en donnant effet
a une sentence dépourvue d'existence juridique par son
annulation ;

Mais attendu, d'abord, que le grief en tant
gu'il se fonde sur la convention franco-suisse de 1869,
est inopérant en raison de la cessation des effets de ce
traité & compter du ler janvier 1992 ;

Attendu, ensuite, que c’'est a juste titre que
l'arrét attaqué décide qu'en application de 1l'article 7
de la convention de New-York du 10 janvier 1958, la
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société OTV était fondée & se prévaloir des reégles
frangaises relatives a la reconnaissance et @ 1'exécution
des sentences rendues 4 1'étranger en matiére d'arbitrage
international et notamment de l'article 1502 du nouveau
Code de procédure civile qui ne retient pas, au nombre
des cas de refus de reconnaissance et d'exécution, celui

prévu par l'article 5 de la convention de 1958 :

Attendu, enfin, que la sentence rendue en
Suisse &était une sentence internationale qui n'était pas
intégrée dans l'ordre juridique de cet Etat, de sorte que
son existence demeurait établie malgré son annulation et
gque sa reconnaissance en France n'était pas contraire a
l'ordre public international ;

B'ou il suit que le moyen n'est fondé en aucune
de ses branches ;

Sur les demandes formées par les
sociétés Hilmarteon et OTV en application de 1l'article 700
du nouveau Code de procédure civile

Attendu que la demanderesse au pourvoil sera
tenue des dépens et que 1'équité n'exige pas d'accueillir
la demande de la société OTV ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi ;

Rejette les demandes fondées sur l'article 700
du nouveau Code de procédure civile ;

Condamne la société Hilmarton Ltd, envers la
société 0TV, aux dépens et aux frais d'exécution du
présent arrét ;

Ainsi fait et jugeé par la Cour de Cassation,
Premiére chambre civile, et prononcé par M. le président
en son audience publique du vingt-treois mars mil neuf
cent quatre-vingt-gquatorze.



Moyen produit par la SCP Defrenois et Levis, avocat aux conseils
pour la société Hilmarton

MOYEN ANNEXE & l'arrét n° han (CIV.1)
MOYEN DE CASSATION

WI1 est fait grief a 1l'arrét attagqué
d'AVOIR ceonfirme 1l'ordonnance d'exequatur de la
sentence arbitrale rendue & GENEVE, le 19 aout 1988,
dans le 1litige opposant la société HILMARTON & la
société 0.T.V.:

AUX MOTIFS QU'il résulte de l'article 7
de la Convention de NEW-YORK du 10 juin 1958 que le
juge ne peut refuser 1'exeguatur d'une sentence
étrangére lorsgue son droit naticnal 1l'autcrise; gue
dés lors, les dispositions de l'article 5-1, e, de la
Convention, gqui préveoient le refus d'exequatur d'une
sentence annulée dans son pays d'ocrigine, doivent
&tre écartées lorsque le droit du pays ou l'exécution
de la sentence est regquise permet cette exécuticon;
qu'en l'espéce, l'annulation de la sentence rendue &
GENEVE ne constitue pas, aux termes de 1l'article 1502
du ncouveau Code de procédure civile, un cas de refus
de l'exeguatur; qu'O.T.V. est fondée a se prévaloir
des régles frangaises de 1'arbitrage internaticnal
pour demander 1l'exequatur en France de la sentence;
gque 1l1l'insertion, dans 1l'ordre juridique frangais,
d'une sentence rendue en matiére d'arbitrage
international, annulée a 1l'étranger par application
de la leci 1locale, n'est pas contraire & 1'ordre
public internaticnal, au sens de l'article 1502, 5°,
du ncuveau Code de procédure civile;

1°/ BLORS QUE les articles 15 et 16t de 1la
Convention francc-suisse du 15 Jjuin 1869 sur la
competence judiciaire et l'exéecution des jugements en
matiére civile, applicables en 1l'espéce, s'opposent a
la reconnaissance =t a 1l'exécution d'une sentence
annulée dans son pays d'origine; que ces dispositions






