€3

-

PR |
ko
e

5 s : :
Pl
T Y I N
7

oo TF_taud
e L N [V T 4
%5

-,

o, ﬁt«"ic-;-_\k O WL o

TBOURVOL N S 12119
Lo b FL%Y

—

copre T SZ2€ @pn ¥y



227



.24



AR



126

-l w_ oa

La R.5.F. de YOUGOSLAVIE et 1'ETAT
FRANCAIS concluent :

- a l'irrecevabilité de 1l'appel,

- a la réformation partielle de l'ordonnance du Prési-
dent du Tribunal de Grande Instance de PARIS qui auw
rait di se déclarer incompétent,

- subsidiairement 3 la confirmation des ordonnances
attaquées.

LA BANQUE MONDIALE (B.I.R.D.} conclut
a l'irrecevabilité de l'appel, subsidiairement a 1la
confirmation., Elle demande a la S.E.E.E. 150.000
FRANCS sur le fondement de l'article 700 du nouveau
code de procédure civile.

La S.E.E.E. gquil n'a pas conclu devant
la présente Cour sur la saisie-arrét, déclare en plai-
doirie, en présence de son avoué, qu'elle ne
soutient pas son appel de l'ordonnance de main-levée
de saisie-arrét.

La discussion s'articule autour des
points suivants :

1°} la recevabilité de l'appel de la S.E.E.E. et des
conclusions de la B.I.R.D.,

2°) 1'immunité de juridiction,

3°) 1l'interprétation par la sentence arbitrale de
l'accord intérétatique du 18 NOVEMBRE 1980,

4°) la convention internationale applicable.

1%} _LA RECEVABILITE DE L'APPEL

LA BANQUE MONDIALE, LA REPUBLIQUE 50- !
CIALISTE FEDERATIVE DE YOUGOSLAVIE et 1'ETAT FRANCAIS
soutiennent que l'acte de saisine de la Cour de renvoi‘
est nul, la S.E.E.E. n'ayant plus la personnalité mo-
rale et la déclaration de saisine ayant été faite non
pas par son liguidateur mais par une dame CLEJA dont |
le nom n'a pas été publié au Registre du Commerce. Il ‘
s'agirait d'une nullité de fond.

La S.E.E.E. réplique que la personnali
té morale subsiste pour les bescins de la liquidation
méme en cas de radiation du registre du commerce, que
la délibération désignant Madame CLEJA a été régulieé- !
rement publiée.
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Elle ajoute que les conclusions de la
B.I.R.D. sont irrecevables comme ne contenant pas
les indications obligatoires prévues & l'article
960 alinéa 2 du Code de Procédure Civile.

La B.I.R.D. réplique que les mentions
prétenduement omises figurent dans l'acte de cons-
titution.

2°) _L'IMMUNITE_DE_JURIDICTION

Le premier juge a rejeté cette excep-
tion soulevée par la REPUBLIQUE SOCIALISTE FEDERALE
DE YOUGOSLAVIE gqui reprend aujourd'hui son argumenta-
tion tendant a faire admettre que le contrat du 3 JAN-
VIER 1932 constitue un acte de puissance publigue
comme étant intervenu pour la construction d'une ligne
de Chemin de Fer d'Etat, dont le prix était payé
par des deniers publics, ligne servant au public et

~

4 des fins de défense nationale.

L'existence d'une clause compromissoire
n'est pas de nature a impliquer renonciation & 1l'im-
munité de juridiction d'autant plus, dit LA REPUBLIQUE SOCIA
LISTE FEDERATIVE DE YOUGOSLAVIE, qu'elle a refusé de
ratifier cette clause en s'abstenant de désigner un
arbitre et de comparaltre devant la juridiction arbi-
trale.

La S.E.E.E. réplique gu'il n'y a pas
d'immunité de juridiction et que si elle existe
LA REPUBLIQUE SOCIALISTE FEDERATIVE DE YOUGQOSLAVIE
¥y a renoncé,

Il n'y a pas d'immunité de juridiction
puisgu'il ne s'agit pas d'un acte de puissance publi-
que, l'utilisation accessoire a des fins de défense
nationale ne pouvant suffire a donner cette qualifica-
tion.

LA REPUBLIQUE SOCIALISTE FEDERATIVE DE
YOUGOSLAVIE a renconcé a l'immunité de juridiction
en signant une clause compromissoire, son refus de
désigner un arbitre et de comparaltre étant sans
effet sur une renonciation parfaite.
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I1 s'ensuit que 1l'exéquatur ne peut étre
accordé, étant observé qu'il appartient au demandeur
a l'exéguatur de rapporter la preuve que la décision
est définitive ce gui n'est pas le cas, ce qui expli-
que d'ailleurs que la S.E.E.E. a tenté vainement d'obte-
nir 1'exégquatur en URUGUAY, ITALIE, ALLEMAGNE FEDERALE
et PAYS-BAS.

IV - DECISION

Attendu qu'il résulte des dispositions
de 1l'article 391 alinéa 2 da la loi du 24 JUILLLET 1966
que la personnalité morale de la Société subsiste pour
les besoins de la liquidation jusgqu'a la clbéture de
celle-ci ;

|
Attendu que la radiation de la S.E.E.E, ‘
du registre du commerce ne met pas fin a cette perscnna+
1lité qui subsiste aussi longtemps que les droits et
obligations a caracteére social ne sont pas liquidés ;

\
Attendu que par application des disposition
de l'article 290 du décret du 23 MARS 1967 sur les
Sociétés l'acte de nomination des liquidateurs guelle
gque soit sa forme est publié dans le délai d'un mois dan
un journal habilité & recevoir les annonces légales
dans le département du siége social ;

Attendu que l'article 290 de 1la loi du
24 JUILLET 1966 impose la publication du nom du liqui-
dateur au registre du commerce ;

Attendu que 1'article 43 du décret du
23 MARS 1967 relatif au registre du commerce et des
Sociétés déclare inopposable aux tiers les actes sujets
4 mention qui n'ont pas été publiés sauf si les assujet-
tis établissent au moment ou ils ont traité que le tiers
availt connaissance de l'acte dont i1 s'agit ;
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Attendu qu'aprés décés du premier liqui-
dateur Yolande CLEJA a été nommée liquidatrice de la

S.E.E.F. par décision de 1l'assemblée générale des actior

naires du 14 DECEMBRE 1973, que cette décision

a été publiée - dans la Gazette du Palais du 19 MARS
1974, que le non-respect du délai d'un mois n'est pas
sanctionné par une nullité ;

Attendu que cette délibération a été dépo-
séa pour étre classée au dossier de la ligquidation
au Greffe du Tribunal de Commerce de PARIS le 27 MARS
1974 ainsi que 1'établit le cachet de cette juridic-
tion apposé sur la copie du procés-verbal de délibéra-—
tion ;

Attendu que cette publicuaté est suffi-
sante pour satisfaire aux dispositions légales et
réglementaires compte tenu de la radiation du registre
de commerce intervenue d'office le ler AQUT 1964

Attendu gu'au surplus depuis le. 20 NOVEM-
BRE 1977 date de la signification du premier arrét
de cassation Yolande CLEJA a fait connaitre dans les
principaux actes de procédure qu'elle agissait en qua-
lité de liquidatrice, de telle scorte gque les intimés
ne peuvent se prévaloir de la nullité gu'ils invo-
quent ;

Attendu que LA BANQUE MONDIALE a satis-
fait dans son acte de constitution aux dispositions
de l'article 960 alinéa 2 du Code de Procédure Civile
de telle sorte gu'aucune des exceptions de procédure
qui sont invogquées ne sont fondées ;

27) SUR. L'IMMUNITE DE_JURIDICTION

Attendu qu'il y a lieu de rechercher la
nature du contrat, d'analyser sa forme et de détermi-
ner la portée de la clause compromissoire ;

Attendu que par le contrat du 3 JANVIER
1932 la S.E.E.E. s'engageait a effectuer pour le
compte du Gouvernement Yougoslave les travaux de
construction de la ligne de Chemin de Fer de VELES a
PRILEP et & fournir le matériel d'équipement de cette
ligne ;

-
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Attendu que le contrat contenait trois
opérations juridigues : un marché de travaux publios,
un marché de fournitures, et une ouverture de crédit ;

Attendu que ces trois opérations forment
un tout, les marchés de travaux publics et de fournitu-
res n'ayant été conclus qufen raison de 1'ouverture
de crédit consentie au Gouvernement Yougoslave ;

Attendu que, s'agissant de marchés de tra-
vaux ou de fournitures, l'immunité de juridiction,
ne peut &tre invoquée que lorsque les travaux ont pour
but d'assurer le foncticonnement de 1l'une des missions
traditionnelles de 1'Etat ou de ses services administra
tifs ;

!

Attendu que la construction d'un Chemin de

Fer a pour objet essentiel de satisfaire les besoins
du transport des personnes ce gul est en sol une
activité privée ;

Attendu que 1l'utilisation occasionnelle
de la ligne de Chemin de Fer & des fins de défense
nationale pas plus que le paiement des travaux & l'aide
de deniers publics matérializés par des bms émis par 1'Etat e
saurait modifier Ia nature-du contrat. qui est par essen
ce de droit privé en raison de son cobjet ;

Attendu que par sa forme le contrat
ne constitue pas davantage un acte de puissance publi-
que, qu'il ne contient aucune clause exorbitante du
droit commun ;

Attendu que ces deux éléments : objet
et forme du contrat sont corroborés par 1l'insertion
d'une clause compromissoire qui marque la volonté
du Gouvernement Yougoslave de se .comporter pour 1'exéc:
tion du contrat comme un simple particulier ;

Attendu que cet ensemble d'éléments conve:
gents, nature économique du contrat, absence de clau-
ses exorhitantes du droit commun et insertion d'une
clause compromissoire permettent de dire que 1l'Etat
Yougoslave s'est comporté comme toute personne privée
laurait fait ;
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Attendu que l'acte par lequel 1'ETAT
FRANCAIS s'accorde avec un autre Etat dans 1l'exercice
de la protection diplomatique de ses ressortissants
est un véritable accord international qui doit faire
en principe 1'ocbjet d'une publication ;

Attendu cependant que la S.E.E.E. ne
peut se prévaloir du défaut de publication que dans
la mesure ol l'accord a porté atteinte 2 ses droits ,

Attendu qu'en conséquence le défaut de
publicité ne présente d'intéré&t que s'il est répondur
affirmativement & cette question ;

Attendu qu'il ne suffit pas que les ar-

bitres aient donné & l'accord international una portée.

différente de celle que lul accorde le Ministére des
Affaires Etrangeres pour €tablir gqu'ils ont interprs-

té l'accord du 18 NOVEMBRE 1950 ;

Attendu que les tribunaux et les arbitres
peuvent faire application pure et simple d'un traité
chaque fois que le sens de ce traité leur apparalit
parfaitement clair, alors méme que relevant du drait
public international il entrerait dans la catégorie
de ceux qui ne peuvent &tre interprétés que par
l'autorité gouvernementale ;

Attendu que lorsque le texte du traité
est clair, il ne donne pas lieu a interprétation quel-
que soit le domaine, intéréts privés ©OuU question
de droit international public, dont il releve ;

Attendu que le simple heurt de deux posi-
tions également nettes ne peut suffire a rendre
obscur un texte qui apparait comme clair et non ambigqu.

Attendu que 1l'échange de lettres entre
les gouvernements fran¢ais et yougoslave précise :
"Au titre des contrats qu'il avait conclus le 3 JANVIE]
"1932 avec LA SOCIETE EUROPEENNE D'ETUDES ET D'ENTREPR!
"SES (Chemin de Fer VELES-PRILEP) et le 31 MARS 1935
"avec les établissements BRANDT (matériel de 81 mm)
"le Gouvernement yougoslave est débiteur des sommes
"suivantes :

I R W W

[
X
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" - contrat BRANDT -

somme restant due sur les échéances
du 11 AVRIL 1941 au 11 AVRIL 1947 19.378.693 F

" - Contrat VELES-PRILEP

somme restant due au titre des éché-

" ances de JUILLET 1941 a JANVIER 1946,
a l'exclusion d'un montant en capital
" de FRANCS 4.542.802,34 dd a des créan-
ciers yougoslaves, du réglement des-
gquels se charge le Gouvernement

" Yougoslave

" - Principal 118.121.461 T

" - Intéréts 48.213,015 F

" ENSEMBLE 166 .334.476 F
" TOTAL 185.713.169 F

" Au cours des négociations franco-yougos-
"laves qui se déraoulent actuellement a PARIS, il

"a été admis que ce montant total sera ramené fortai-
"tairement & FRANCS 165.000.000 sur lesquels seront

"affectés

au r§glement du contrat
" BRANDT 19.378.693 F

au reglement du contrat
" VELES-PRILEP 145.621.307 F

" La somme de FRANCS 165.000.000 susvisée
"sera réglée suivant 1l'échéancier ci-apres

"ler DECEMBRE:1950): 15.000.00C - 1ler DECEMBRE 1951 : 25.000.0C0
"ler MARS 1951 : 15.000.000 - ler MARS 1952 : 25.000.000

"ler JUIN 1951 : 15.000.000 - ler JUIN 1952 T 25.000.000

" Jer SEPTEMBRE 1951: 15,000,000 ler SEPTEMBRE 1952: 30,000,000

" Ces versements seront effectués a LA BAN-
"QUE FRANCAISE DU COMMERCE EXTERIEUR, qui se chargera
"des paiements, par le débit du compte ouvert chez

"LA BANQUE DE FRANCE a LA BANQUE NATIONALE FEDERATIVE
"POPULAIRE DE YQUGOSLAVIE en application de l'accord
"de paiement franco-yougoslave.
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Chacun des versements sera affecté & con-
“"currence de 11,75% au remboursement du contrat BRANDT
"et de 88,5% au remboursement du contrat VELES-PRILEP.

" LA BANQUE FRANCAISE DU COMMERCE EXTERIEUR
"se fera remettre les bhons du Trésor émis par le Gouver
"nement Yougoslave en représentation de sa dette et
"détenus par des porteurs francais. Elle les transmet-
"tra aux autorités yougoslaves compétentes aprés paie-
"ment aux créanciers des sommes leur revenant sur les
“bases énoncées ci-dessus.

1

Attendu que prenant acte de cet accord
les arbitres ont estimé :

" Attendu qu'il v a 'eu , il est vrad, dans le
"courant de l'année 1950, des négociations entre le
"Gouvernement Yougoslave et le Gouvernement Frangais,
rce dernier agissant en vue de la protection diplomi-

"tique des intéréts privés frangais ; gu'un accord en
"est résulté, fixé par un échange de lettres entre les
""délégations ; gue la demanderesse a eu connaissance

"des négociations qui ont précédé cet échange de let-
ntres ; qu'elle n'a pas contesté, devant les arbitres
"la fixation des sommes dues "au titre des échéances
wWide JUILLET 1941 a JANVIER 1946", tant en .principal
'gu'en intéréts, ni l'abattement convenu par les négoci
"teurs ; que les arbitres, par conséquent, se tiennent
"pour liés par l'accord, tel qu'il résulte de 1'échange
"de lettres de NOVEMBRE 1950 ;

" Attendu que si cet accord avait pour chje
n"la créance méme qui résulte, pour la demanderesse,

"du contrat du 3 JANVIER 1932, la demande devrait &tre
"rejetée ; gu'il faut, cependant, distinguer entre

"la créance gqui découle, pour la demanderesse, du
"contrat de 1932 et la créance résultant des bons, la-
"quelle appartient aux porteurs ; que les bons ont été
“dmis en vue du paiement de cette créance et non pas

"4 titre de paiement ; qu'il n'y a donc pas éundatiaon .
"en paiement ; gu'il est universellement admis que 1'é-
"migsion de tels bons, pas plus que l'émission d'effets
:de’change quelcongues, n'emporte novation de la
creance originaire ; que cette créance subsiste en
wprincipe ; gu'elle est éteinte dans la mesure ou inter
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"vient le paiement des bons, mais non pas pour le
"surplus ; que l'accord franco-yougoslave de NOVEMBRE
"1950 ne concerne que le paiement des bons émis par
"le Gouvernement Yougoslave en vue du palement des
"créances issues du contrat conclu le 3 JANVIER 1932
"que cela résulte des termes de l'échange de lettres
"qui se référent aux "échéances de JUILLET 1941 a
"M"JANVIER 1946" ; gue cela résulte aussi de la nature
"méme des créances prétendues par la demanderesse ;
"que ces créances découlent, d'une part, des bons

" émis par le Gouvernement Yougoslave, bons qui se
"trouvaient alors entre les mains de divers porteurs
" francais et, d'autre part, du contrat lui-méme, pour
"les différences de change survenues entre l'émission

"et 1l'échéance des bons, ou de 1l'inexécution partielle

" dudit contrat ; que d'ailleurs le Gouvernement [Francaics

"sollicité par LA YOUGOSLAVIE d'accorder une assurance
"crédit d'Etat & ses nationaux pour leurs exportations

"en YOUGOSIAVIE, avait un intérét éminent a réclamer

"le réglement préalable des créances frangaises, exer-

" gcant ainsi la protection diplomatique en faveur des

porteurs de ces bons ; que s'il 1'a fait pour les crsar

"ces liquides, il n'en a pas été de méme pour les droits
"non liquides, voire litigieux ; qu'il n'apparait nulle-

"ment qu'il ait eu l'intention de disposer de tels

"droits et qu'une telle intention ne saurait se présu-

" mer ;

" Attendu que, par suite de l'intervention du Gouvel

" nement Francais, les bons en circulation pour
" 118.121.461 FRANCS FRANCAIS ont été honorés par le

" Gouvernement Yougoslave, avec des intéréts moratoires

Y réduits de 48.213.015 a 27.499.846 FRANCS FRANCAIS ;
" que le réglement ainsi conclu par les délégations

" diplomatiques et entiérement exécuté depuis lors ne
" fait pas l'objet du litige porté devant les arbitres

r

" que ce litige concerne le paiement des travaux et four-
“ nituresdans la mesure ou ce paiement n'a pas été assure

" par le reglement des bons ; qu'il faut, par suite,

" rechercher, si la délivrance et le palement des bons
" émis par le Gouvernement Yougoslave ont épuisé les

" droits de la demanderesse, tels qu'ils découlent du
" contrat du 3 JANVIER 1932 ou de son inexécution ;=

Attendu gqu'il apparait ainsi gque les arbitres

n'ont pas interprété l'accord internatiocnal mais en on-

défini la portée et les effets ;
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Attendu que méme s'il était admis
que déterminer la portée et les effets du traité en
constitue 1l'interprétation, la violation de l'ordre pu-
blic international n'en serait pas établie pour autant ;

Attendu en effet que les arbitres ont
le pouvoir d'interpréter les traités, que ce pouvoir est
certes limité a l'interprétation des traités qui concer-
nent des intéréts privés par opposition aux questions
d'ordre public international ;

Attendu gu'en l'espéce l'accord concerne
une dette de 1'Etat étanger & l'égard d'un particulier,
dette liée directement a un accord ou l'Etat Etranger
n'‘apparait pas dans ses prérogatives de puissance publi-
que ainsi qu'il a été démontré pour réfuter 1l'exception
de 1'immunité de juridiction soulevée par la R.S.F.Y. ;

Attendu que le fait que le Gouvernement
Francais ait donné une interprétation du traité différen-
te des arbitres n'est pas de nature a affecter la validi-
té de la sentence dans la mesure ol l'intreprétation
gouvernementale ne s'impose aux arbitres et ne serait de
nature a vicier leur décision que si l'interprétation
de la Convention mettait en jeu des guestions de droit
international'.ptblic ;

Attendu que la qualification d'acte de
gouvernement donné par LA FRANCE et LA YOUGOSLAVIE
au trailté du 18 NOVEMBRE 1950 n'est pas de nature a
exclure le pouvoir d'interprétation des arbitres guand
il s'agit d'un traité concernant des intéréts privés ;

Attendu qu'il s'ensuit gue les arbitres
n'ont pas violé 1l'ordre public international ;

47) _SUR_LES_CONVENTIONS_ INTERNATIONALES

Attendu que la Convention Européenne
sur l'arbitrage commercial international du 21 AVRIL
1961 s'applique :
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a) aux conventions d'arbitrage conclues pour le reégle-
ment de litiges nés ou & nalitre d'opérations
de commerce international entre personnes physiques
ou morales ayant au moment de la g¢onclusion de la
convention leur résidence habituelle ou leur siége
dans des états contractants différents ;

b} aux procédures et aux sentences arbitrales fondées
sur les conventions visées ci-dessus ;

Attendu gue cette convention a été
ratifiée par LA YOUGOSLAVIE le 25 SEPTEMBRE 1963 et
par LA FRANCE le 16 DECEMBRE 1966 ;

Attendu que pour recevoir application
dans le cadre du présent litige il ne suffit pas
gu'il s'agisse d'une Convention d'arbitrage
d'une procédure et d'une sentence fondée sur cette
convention, mais qu'il est encore nécessailre
que l'objet du litige entre dans le champ d'applica-
tion de la Convention :

Attendu que la Convention a pour objet
de réglementer :

~ la capacité des personnes morales de droit public

de se soumettre a l'arbitrage,
- la capacité des étrangers a en &tre arbitre,
- l'organisation de l'arbitrage,
- le dédlinatoire de compétence arbitrale,
- la compétence judiciaire,
- le dreit applicable,
- les motifs de la sentence,
- l'annulation de la sentence ;

Attendu que la convention du 27T AVRIL

1961 détermine la procédure d'arbitrage et limite

les cas de refus d'exécution en cas d'annulation de
la sentence ;
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Attendu que les intimés contestent
a la feois l'existence de la sentence, du fait de la
caducité de la clause compromissoire, du fait des
jugements intervenus en SUISSE mais aussi son caractere
définitif ;

Attendu qu'a s'en tenir aux qualités
gue doit revétir la sentence pour recevoir exécution
dans un pays étranger il y a lieu d'observer que la
Convention du 21 AVRIL 1961 n'a pas abordé ce
point, qu'elle constitue une convention sur l'arbitra-
ge ainsi que l'indiquent son titre et son contenu ;

Attendu qu'elle se différencie par
13 de la Convention de GENEVE du 26 SEPTEMBRE 1927 qui
a pour cbjet l'exécution des sentences arbitrales et
de celle de NEW YORK du 710 JUIN 1958 sur la reconnais-
sance et l'exécution des sentences arbitrales ;

Attendu qu'il s'ensuit que les diffé-
rentes Conventions, dans la mesure olt elles ont été
ratifiées par les pays intéressés, doivent s'appliquer
simultanément, la plus récente abrogeant les disposi-
tions contraires de la plus ancienne qui reste en vi-
gueur pour les difficultés non résolues par la plus
récente ;

Attendu que l'article IX de
la Convention du 21 AVRIL 1961 fait une application
particuliére de ce principe général en disposant
gue dans les rapports entre Etats contractants égale-
ment parties a la Convention de NEW#YORK le paragraphe
1 du présent article a pour effet de limiter aux seules
causes d'annulation qu'il énumére l'application de
l'artice 5 paragraphe 1, e) de la Convention de
NEW-YORK ;

Ay
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Attendu que la Convention du 21 AVRIL
1961 n'ayant pas eu pour objet de déterminer les quali-
tés que devait revétir la sentence pour étre rendue
exécutoire il y a lieu de se référer aux conventions
antérieures ;

Attendu que 1A YOUGOSLAVIE soutient
gque la Convention de NEW-YORK du 10 JUIN 1958 ne s'ap-
plique pas au motif qu'elle n'a ratifié cette Conventiol
le ler OCTOERE 1981 que sous réserve gu'elle ne s'appli:
que qu'aux sentences rendues aprés l'entrée en vigueur
de sa ratification ;

Attendu que la Convention de NEW-YORK,
selon dson article ler s'applique a la reconnaissance et
a l'exécution des sentences arbitrales rendues sur le
territoire d'un Etat autre que celui ou la reconnaissan
ce et l'exécution des sentences sont demandées et issue
de différends entre perscnnes physiques ou morales ;

Attendu que la définition du champ d'a
plication est différente decelle de la Convention de
1961 gui ne retient comme seul critére gue la nationali
té des parties, alors quecelle de NEW-YORK se réfere

x

au lieu de la sentence et a celuil de 1l'exécution ;

Attendu que dés lors les seuls pays
concernés par la définition du champ d'application
de la Convention sont LA FRANCE qui l'a ratifiée le
26 JUIN 1959 et LA SUISSE le Tler JUIN 1965 ;

Attendu que la nationalité des parties
et leur adhésion & la Convention est sans effet sur
son application de telle sorte que la ratification de
LA YOUGOSLAVIE en cours de procédure avec exclusion
des sentences arbitrales antérieures n'est pas de natur

a écarter la Convention de NEW-YORK qui doit s'appli-
gquer au présent litige ;

Attendu que dans le cadre de la Conven
tion de NEW-YORK il appartient & la partie contre laque
le la reconnaissance et 1l'exécution de la sentence sont
demandées de rapporter la preuve gque la sentence n'est
pas encore devenue définitive pour les parties ou a
été annulée ou suspendue par une autorité compétente
du Pays dans lequel ou d'apres la loi duquel la senten-
ce a été rendue ;

i
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Attendu qu'il est invoqué par les
intimés la caducité de la clause compromissoire qui
rendrait inexistante la sentence ;

Attendu gue ce moyen n'est autre gue
celui qui consiste a dire que l'accord du 18 NOVEMERE
1950 est opposable a la S.E.E.E. et a lul dénier tout

-

droit propre, qu'il a déja été répondu & ce moyen ;

Attendu qu'il est surtout invogué
l'autecrité de la chose jugée des décisions judiciaires
intervenues en SUISSE ;

Attendu gue le Tribunal Cantonal a été
saisi d'un recours en nullité de la sentence litigieuse
par la R.S.F.Y. ;

Attendu gue le Tribunal Cantonal n'a
pas prononcé la nullité, le Tribunal estime gue rien ne
s'oppose & ce que des arbitres soumettent l'arbitrage a
uneautre procédure que celle instituée par le Code de Pro-
cédure Vaudois et leur jugement a une autre souveraine-
té judiciaire ;

Attendu gue le Tribunal ajoute gue les
parties au contrat de 1932 n'avaient pas la volonté de
soumettre a la souveraineté judiciaire vaudoise 1l'arbi-
trage a intervenir ;

Attendu qu'en rejetant la demande en
nullité le Tribunal admet le recours en ce sens gue la
sentence ne constitue pas un jugement arbitral au sens
de l'article 516 du Code de Procédure Vaudais ;

Attendu que la portée de ce jugement
est claire au vu de ces motifs : le recours en nullité
est déclaré irrecevable et la sentence est retirée
de "l'onglék" du Tribunal puisgque seules peuvent y res-—
ter des décisions de droit vaudois ;

Attendu gque le caracteére ambigu du seu:
dispogitif a conduit la S.E.E.E. & former un recours
devant le Tribunal Fédéral ;

Attendu que la décision de ce Tribunal
confirme l'analyse ci-dessus puisque pour déclarer irre-
cevable le recours il s'appuie sur le défaut d'intérét
de la S.E.E.E. en précisant que le Tribunal Cantonal
n'a pas annulé la sentence, gu'il n'a pas entendu préju-
ger de la validité de la force obligatoire de la senten-
ce arbitrale au regard de la volonté des parties ou de
tel droit qui leur serait applicable, gqu'il appartien-
dra aux parties de faire trancher par le juge ordinaire
compétent la gquestion de savoir si le jugement arbitral
entrepris a force obligatoire pour elles et entre elles
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Attendu que ces décisions n'ont pas
au pour effet d'annuler la sentence, ni de lui enlever
toute existence juridique, qu'elles établissent seule-
ment que la décision échappe a la souveraineté judiciai
re vaudoise ;

Attendu que cette constatation aurait
eu pour effet selon la YOUGOSLAVIE de priver la sentenc
de son caractére définitif ou cobligatoire ;

Attendu que la lci du lieu de l'arbi-
trage n'est pas celle qui régit toujours et nécessaire-
ment la procédure arbitrale ;

Attendu gue "la loil de procédure"
réglant l'arbitrage peut &tre aussi bien une autre
loi étatique que la convention des parties ;

Attendu gqu'en l'espéce la cause comprc
missoire exclut l'application des lois nationales de
procédure gqu'elle régle elle-méne ;

Attendu gue la clause compromissoire
prévoit que les arbitres sont exempts de toute formali-
té, gu'ils pourront juger en amialkle compositeur, et
que les décisions des arbitres et des tiers arbitres,
sulvant le cas, seront définitives et obligatoires
pour les deux parties ;

Attendu que selon la procédure applica
ble & l'arbitrage considéré la décision des arbitres
est par conséquent obligatoire pour les parties au sens
de la Convention de NEW-YORK du 10 JUIN 1958 ;

Attendu qu'il y a donc lieu par appli-
cation de cette Convention, de réformer 1'ordonnance
frappée d'appel ;

Attendu que méme si la réserve appor-
tée par la R.S.F.Y. lors de sa ratification de 1la
Convention de NEW-YORK avait eu pour effet de faire
échapper & cette Convention la reconnaissance et 1'exé-
cution de la sentence arbitrale dont s'agit, cette sen-
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tence n'en devrait pas moinsrecevoir exécution en
FRANCE si elle satisfaisait aux conditions de la Con-
vention de GENEVE du 26 SEPTEMBRE 1927 ratifiéde

par LA SUISSE le 25 SEPTEMBRE 1927, LA FRANCE le

13 MAT 1931, LA YOUGOSLAVIE le 13 MARS 1939 ;

Attendu qu'il est objecté par les
intimés la caducité de la clause compromissoire et le
caractére non définitif de la sentence, étant admis
que les autres conditions sont remplies ;

Attendu qu'il a déja été répondu au
moyen tiré de la caducité de la clause résolutoire ;

Attendu qu'au sens de la Convention
de GENEVE est définitive une sentence qui dans le
Pays ou elle a été rendue n'est plus susceptible d'op-
position d'appel, de pourvoi en cassation dans ces
Pays ou ces procédures existent ou fait 1'objet d'une
procédure en cours tendant & contester la validité ;

Attendu gu'il appartient, dans le
cadre de la Convention de GENEVE, a la partie qui
invoque la gaentence d'établir son caracteéere définitif

Attendu que la loi de procédure appli
cable a la sentence considérée déclare la décision
des arbitres définitive, gqu'il résulte des jugements
rendus en SUISSE que n'étant pas soumise au droit wvau-
dois elle échappe'!a la souveraineté judiciaire du Pays
ol elle a été rendue et gque la procédure en nullité
n'est plus en cours, que l'ensemble de ces €léments suf-
fit a établir son caractére définitif au sens de la
convention considérée ;

Attendu qu'il y a donc lieu de réformer
1'ordonnance de rétractation ;

5°) QUESTIONS_ DIVERSES

Attendu qu'il y a lieu de donner acte
ada la S.E.E.E. de son désistement d'appel contre 1l'or-
donnance de main-levée de la saisie-arrét, formulé
a l'audience par son avocat en présence de son avoué ;

Attendu qu'il n'est pas inéquitable de
laisser a la charge de LA BANQUE MONDIALE les frais
qui ne sont pas compris dans les dépens ; gu'il y a lieu
de la débouter de sa demande fondée sur l'article
700 du nouveau code de procédure civile ;
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