1l

r

B T Tt
H s i
)

IR Ay A
!Q:';q"’ hﬂ’% t’A

;ﬁt\\\
Lok mp
AT
i
¥y, o ~
N

!
L.

A

£y
\(':
e

! 1a excepcién de Convenio Arbitraﬁ C

=3 i
Eg g
&

i
'
[

quo resolvid: “RECHAZAR, con costas

los%

pronunciamiento opuesta por
|

Sédnchez y Rubén Antonio Galeano Duarte, en representaciodn

Rosario Del
i1
expue
(F
g |
reinicijac

i

de la parte demandada,
términos

la

conformidad a 1los

resolucién. ORDENAR

contestar la demanda, la cual d¢omenzard a computarse

i

partir de la notificacién de a

NOTIFICAR, por cédula. ANOTAR..”

En cuanto al recurso de

(7?Cj

A?ogados

NULIDAD: El

. 0. .
expresamente este recurso. Sin emﬂargo, en el analisis

. . i . :
realiza del recurso de apelacidn, jcuestiona la compete

!

del Juzgado para entender en la presente causa.

.
. t
el recurrente alega cuestiones qu

la nulidad,

e

por lo que a contintac

1

estudio de este frecurso.—~g-———-=- r—
A tYravés de su ea¢rilto
o 1 |
recurrente manifiesta que, en \y
|

Kompetenz-Kompetenz, ante la ex

recurr‘lnte

arbitral, el Juggado debid remitiyg e

-al arbitraje sin i

y mucho menos sobre

validez a la clausula. Sosfiehe

principio precedentementeNgenéionado
ARNALDO MARTINEZ PRIETO I
JUEZ

.~ MIEMBRO DEL TRIBUNAL DE APELAQ!\ONE
CIVIL Y COMERCIAL - 3RA. SALA™J
L |

poder decidir sgbre

alguna cuegtidn

4

tud del princip?q de

JUICIO: “EDUECA C/ ROSARIO DEL;?;LAR
LOPEZ S/ INDEMNIZACION DE DANOS |Y
PERJUICIOS ' PQR RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUALY , ~————==——— === 411
A.I. N° ..45%;.f..
l l
Asuncién, ©OF de ‘\%wq de 2.014.
VISTOS: Los recursos ;de apelacién y nulidad
fipteﬁﬁyestos por el Abg. Juan Enrique Sanchez Gonfélez
iy e AN ~’
' contrs el A.I. N° 772 de fech %1 de junio de QPl2,
/ L !
kidiétado por el Juzgado de Primer InLtancia en lo Ci?il Y
Comercial del Primer Turno, y,———l——L% ——————————————— '41——
CONSIDEHR AIN D O
Que, por el referido a:to interlocutorio, el {a

en el orden causado,

omo previo y especial

Juan Enrique

|

Pilar Lépez Flores de

stos en la -
i6én del plazo oaga
a

presente resolucidn.
) (fs. 111).-——J11—J-
no ha flhdaco
que
1c£a

Por‘§1d4,
deben ser tratadii Jn
ién nos abocarem%é Jl
_________________ Hi_1
de fs. 124/12§i !l

tencia de una clausul

1l caso automaticamente

i

su nulidad, eficacia

de fondo para [darle

virtud] | del

[tH]
Ral Ar%}tr%l

lque en

el




“s%met

L |
taene la facultad de decidir acerca de su propia

competenc1a, incluso sobre las excepciones relativas a la

e@13tenc1a o a la validez del acuerdo de arbitraje, por lo
qpe gl juez de la jurisdiccién ordinaria debe remitir el
p@oceso al arbitraje y es el tribunal arbitral el &rgano
c%mpé%ente para resolver sobre su propia competencia. A

céntipuacién, menciona la Ley Modelo de de la CNUDMI y las

4 | .
notas; explicativas de la Secretaria de la CNUDMI, a traveés

de lqs cuales hace referencia al principio de Kompetenz-

n

Kompékenz. Indica asimismo que el Art. 8 de la Ley N°
1?87@(2002, “De mediacién y arbitraje” expresa la
improcedencia de la intervencién del érgano judicial.-----

| La contraria contesta el traslado a través de su
eécrito de fs. 131/132. Respecto de la competencia del
Jﬁzgado, seflala que la cléusula 12% del Contrato alude a
l% cgmpetencia e indica que, para los efectos emergentes
dél contrato, las partes se someten a la jurisdiccidén vy
cbmpepencia de los juzgados y tribunales de la ciudad de

Asuncién, con exclusién de cualquier otra jurisdiccidn,

por lo gque el Tribunal tendria plena competencia para

e tender en la presente causa.--—--—--------o—-——-——-——————-
| Como vemos, la cuestidn radica en determinar si

estefffTribunal es competente para entender en la cuestidn

ida a su consideracién, a fin de resolver la
excepcién de convenio arbitral opuesta por el demandado, o

bien si se debe remitir inmediatamente estos autos al

~Tr1bunal Arbitral, sin otro pronunciamiento, como pretende

la pa&te apelante.-————-——=mmm—mm e

Al respecto, veamos las alegaciones del

apelante: “(.) En efecto, ante la existencia de una
]
cdéusula arbitral, el Juzgado debidé remitir el caso

automatlcamente al arbitraje sin poder decidir sobre su
nulidad, eficacia y mucho menos sobre alguna cuestidn de

fondo para darle validez a la cldusula. Este principio

-E I I
aLblgkal de importancia trascendental muchas veces

| | T

| n
ki «

3]
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=g

LOPEZ S/ IN EMNEZACION DE DAN9§ Ny
PERJUICIOS || POR RESPONSABIT,IDAD
EXTRACONTRACTYAL"], ~-—-----——-——-dLL_1

|remisidén de un ca?o a

te lo pide al Juez en

(“I

S
|

arbitral (..)” C. )

ell

He,_E_JEE

'_elkallan fundadas e

(fs“\125) Estas manifestaciones

pr1nc1plo de "Kompetenz-kompetenz

ompetenz o Competehcer

'

Competence ‘“consiste en la posibilidad que tienen| |los

El Principio Kompetenz

\drbitros de pronunciarse sobre

su| propia competfpcia

tes referidas <a| Ia

]
"L__

frente a excepciones de las

! exlistencia, validez o alcances deill nvenio arbitral.jEsto

—Q—

se conoce como el efecto positivoll; principio. El1 efecto

| negativo del principio, a su ;v%i, permite quel |1

tribunales judiciales limiten

Js
su revisidn a ‘unL
eh

determinacidén prima facie de la

]
xighencia 3% valldef d

1.d
convenio arbitral para que los drbitros sean los primeros

en examinar su competencia Yy lhego los tribunalJL

Ja|anulacidn o ejecuTién
| ¥
Inuel, BANIFATEMI, |}Yas].

Negative effect of Competence—ctmpetence: The rulé of

Il |

priority in favor of the arbitrrtﬁﬁs. Citado en: ?UBIO
GUERRERO, Roger. El Principio ComLetence—Competence FA lL
i

Lima Arbitration, N° 4

judiciales ejerzan un control con

del laudo (..)” (GAILLARD, Emm

nueva Ley Peruana de Arbitraje.

2010/2011).——-—————-—--——-———————-%—-T——-————--—--——--W—f-

Este principio también

Art. 19 de la Le
N° 1879/2002, qjpe dispone:

para decidir 3d petenc1a . El trib&nal

arbitral estard Yacultado para dedidir acerca de su propila

competencia, inclyso sobre las ex¢epciones relativas a la
1

del

existencia o validez de arbitraje. Al |ese

que forma parte de un

E | !
contrato se considerara acuerdo independiente de

|

1tralto. La decisidn [del

efecto, la cldusula

ﬁ es nulo no entranand
a

§ipso juri\la nulidad de/da claw
\ ;O MARTINEZ PRI
AHNALD UEZ }

BUNALDEAPF
MEMBRQQELTRt S
S AL SRA
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i,
Iftlculo no solamente recoge el principio de kompetenz—
ﬁ:&
ﬁfmp%tenz sino que ademds reconoce otro principio
f i

?ndamental en la esfera del arbitraje: el de la

se parabllldad de la cléusula arbitral, segun el cual la

niljdad del contrato no implica la nulidad de la cléusula

Cmeromlsorla ni viceversa, por lo que el Tribunal
IE
|Aertral se encuentra suficientemente facultado para

Iverjflcar la validez de la cléausula a pesar de la nulidad

bel contrato.—————=————-—— - - —mmm

| :: El texto del articulo supra transcripto, si
i

|lf1do* individualmente, pareceria evidenciar 1la razdén en
dé l}dlChOS del apelante, cuando afirma que el Tribunal

|
Aertral puede decidir acerca de cualquier excepcidn

]
irletiva a la existencia o validez del acuerdo de
larbitraje y que, por ende, el juez debe inmediatamente

g
nTgaﬁ su competencia ante la existencia de un acuerdo
arb *tral Sin embargo, el andlisis no puede basarse en ese

t

ih'co articulo, sino que debe hacerse una lectura integra
«de todo el texto de la Ley N° 1879/200 “De Arbitraje vy
;Mgdlac1on a fin de comprobar si, efectivamente, los
ltilﬁﬂnales de la Jjurisdiccién ordinaria pueden ©O no
Ié%e!ﬂhar pronunciamiento acerca de su competencia, a

vl M

'través del andlisis y revisidén de la cldusula arbitral.---

Antes de abordar esta cuestidn, nos permitimos

e€r una breve disquisicidén respecto de los antecedentes

‘ E’l ]

de nuestra Ley de Arbitraje y Mediacién, ya que ello

»contrlbulra al analisis que posteriormente haremos. En

'é%te . sentido, la Ley 1879/2002 es una adopcidén casi

I\u
mlltéral de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje

L0 H

IFﬁmerC1al Internacional (“Ley Modelo”), la cual fue

laprobada el 21 de junio de 1985 por la Comisidn de las

Wgchones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional y.

i

e amendada en el afio 2006. De esta forma, nuestro pais
prmorlzo sus normas a las méds modernas corrientes en el

Arbiltraje. En efecto, “La Ley Modelo se elaboré para hacer

E : Yy

of

P

am——

1
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mg |
1 §5% i3 nte“a las considerables dlspar'ga?@s entre las diﬂfrsas
- (.1). Las formas | de
|

ieye;t‘“nac1onales de arbltraje‘

\
Ao B g Bl |
¥ 1nsuf1c1enc1a que  se observan! Tn leyes nac1ﬂTcles
I

z‘\ Y

SN 1‘}« ] il

LSRN .

nticuadas comprenden disposicignes —que equ1paraﬁl ef

a los 1litigigs |ante los tribunales

| T

gmentarlo que no rqgﬁlﬁ

Es p051ble

|

de

proceso arbitral

estatales y normas de cardcter fr'

todas las cuestiones de derecho s stantlvo (.).
rtes, que se pon

manlflesto en la eleccidn de un clnﬁunto de normas Qg

ue las expectativas de las p

c,._...—'

e @ gt —
%))
()

e (T

ponen de manifiesto en la elec¢gidn] de un conjunt

normas de arbitraje o en la cele{r301on de un acuerdo de

se vean d}fraudadas, sobre tJLg eL
i

virtud de disposiciones 1mperatllfs
Ii deseadas impuestas ||po

las leyes nacionales pueden impedir,

I

partes sometan sus controversiasy

arbitraje “especifico”
ge la ley aplicablel.

Las restricciones no previstas n r

por ejemplo, quellas

futuras a arbitraje o

. i 1
nombren libremente 1los arbltros que las actuaciones

las normas procesales

y sin mds interve 01on judicial que: Ia
alta de disposicioneL

L

I‘as | |[numerosas cuestione

I

y| que no siempre %e

Jde no brindar soluciones para

.fprocesales propias del arbitrajv

-
——

La finalidad de la|Ley

Il

Modelo es disminuir el rielfo de esas poiifljs
l

dificultades y sorpresas” (Nota expllﬁTtlva

prevén en el acuerdo de arbitrajep

=
s

frustraciones, ’] || q
de la secretariag-d DMI Ifcerca de la Ley %T?elp
sobre Arbitraj Comercial In’-r? cilonal de 1985, en| su
versién enmendada en 2006, parr. L?) ——————————————— u%—~—

i de Arbitraje no Aace

seguridad jurldlC? ah

|

normativo propio |y

sino dar una

arpitraje, prove ’
evitando, de este msdo, fusidén con 1la reguli

==
-
Q\

3

del procedimiento

LONGERMTSN

ordinarias. En virtud a el}y,

£

©

£ N

N [ _ARNALDO MART!NEZ PRIE 1

j e SUEZ
MIEMBRO-DEL TRISUNAL DE ABELAC On
1LY COMERCIAL - SRAcAUhé \
] . | )

CEDES B

{0 MER(

\ (W
ERIE. !VlLLALBA F.
LPEL. CIVIL'Y COMERCIAL
2% DRI im" 4

i instancias judiciales ——
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1879/2002 donde debemos. encontrar solucidn a las

—
=
Femm®

'cueﬁtlones planteadas en la presente causa, de modo a no
:Egcgégr los cimientos de la institucién del arbitraje y no
'g%nifér una indebida intervencién del érgano
-jurﬁﬁdiccional. ———————————————————————————————————————————
"ﬁ ‘L El Art. 11 de la referida Ley dispone: “Acuerdo
“Jg a!bitraje y demanda en cuanto al fondo ante un juez. EI
juezwal cual se someta un litigio sobre un asunto que e€s
objeto de un acuerdo de arbitraje remitird a las partes al
;akbﬁiraje si Jlo solicita cualguiera de ellas, a mas

rdar, al presentarse el primer escrito sobre el fondo
.q§l“b1t1glo, a menos que se compruebe que dicho acuerdo es
'h%lo) ineficaz o de ejecucidén imposible (..)”. El articulo
ﬁ?teéklna la obligacién del juez de remitir a arbitraje

t%dorasunto que sea objeto de un acuerdo arbitral, pero

”l

g
establece asimismo una excepcién a dicha regla: que el

e
———
Hm

do sea nulo, ineficaz o de ejecucidén imposible. Sin

o=
Q
[
D=

==
(D=
{( pomet

urarnos en esta cuestién, debemos decir que, prima

W
ye}
[n]

o
Y=
0
b

este articulo determina una esfera de accidén del

—
N-==.
ittt (D o
\

D

para entender en ciertos aspectos relativos al

Q)“ (W
e ior—te

rdo arbitral, antes de realizar la remisién al

C.'

j@&aje, es decir, el articulo parece indicar que la
rgvr31on acerca de la validez de la clédusula arbitral se
hﬁlla dentro de la competencia del juez de la jurisdiccidn
Ofdlnarla, sin que ello signifique una indebida
HﬁtﬁrVencién judicial. A los efectos de disipar cualquier
‘a%t;cFlo, conviene que nos refiramos nuevamente a los
atdedentes de 1a Ley 1879/2002.---mmmmmmmmommmmomoooos
1” @ 3£ El articulo al que hacemos referencia es una
@?Opéﬁén casi literal del Art. 8 de la Ley Modelo de la
EEUQ%E. En efecto, la unica diferencia entre ambas es ila
ménci?n de “Juez”, en la Ley Nacional, en lugar de
WIribunal”; por lo demas, el contenido del articulo

1 i

permanec1o idéntico. Si bien la nota de la secretaria de

S

] . . . s .
duda'y que pudiese surgir en la interpretacién de este

I
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PERJUICIOS

ﬂgNUDME no da mayores explicaci nes al contenido d

E

-1 B ‘artlcul menciona un hecho qu es fundamental

]

S \ }
.terpretac1on que el mismo se h

%(q?h ‘articulo II de la Convenc
g EAAS

‘-¥e£bllcatlvam, op. cit. parr. 21).
La Convencidén de Nueva

Ejecucién de Sentencias Arbitr

wasi sin ninguna du
instrumento mas importante en mat

“Convencidédn de Nueva York”) es,
[eﬁla de arbitraje.
|

es\ asi porque, si bien su apllJLc;on es exclusiva

i
ejecucidén de laudos arbitrales internacionales -lo ¢
i

es el caso de autos-, sus disposiciones son préactic

Il

nacional o internacional, por 1lo qgue|lla mayor parte

leyes nacionales de arbitraje |Jcontienen disposi

idénticas o al menos similares

ién| hacen referenci

existencia y efectividad del pacto jarbitral, fund

esenc1al para la existencia del irb traje. "“Pese a

laramente que son d

nombre mismo del tratado, sino

PR W S N S LSS
N O AT j—
ot

i
1,
16n | de Nueva Yorkt

‘ork: sobre Reconocimi

les Extranjeras de;

t la base fundacional del arbitfaje moderno, sea]

la Convencidén de

tltulo se refiere al reconocimiento y ejecucién

rasy del texto de

educe no solamente
e Ha mayor parte de

|
i
articulos. -La Convencion de NUeV! york tiene también

JUICIO: “EDdiCA C/ ROSARIO DEL | PILAR
LOPEZ S/ 1IN EN&IZACION DE DANOS Y
BOR RESPONSABILIDAD

e

en

inspirado en el parrajo
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-ARNALDO N
DE APELARON

m“gqoalmwwl
‘ Y MERC'M-'“A' LT

por
Qﬁﬁﬁobjeto el reco ento ‘que ello la eféct1¥%fa -
Q:§§ del pacto arpitral. II no sdélo sefala
NI lo que es e] pacto de arbitrgje, 31LL que ademds imque a
los Estados ] & a ;ei£nocer ese pacﬁo de
arbitraje y ¥ ta eJ la de remitir la l!s
partes a arbitxaje cuando se |pre Jte a conoc1m1entL dgl
i§§ijue£ un asunto ’cuLh las partes & ygn
3L§Aconclu1do un pacto \Wdli ‘trige” (TAWL, Guido: g y
> ZULETA, Eduardo. Jé ial Internac!o| al,
Estudio, de la Convencidn k%r L gu
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”W : @niversario. Editorial Abeledo Perrot. Afio 2008. PAag.
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En consecuencia, al igual que la Ley Modelo de

Wlé CNUDMI, la Convencién de Nueva York también constituye

LI N

mlum importante antecedente de la Ley 1879/2002, “De

X

z

;,Akbitraje y Mediacién” y, por dicha razdédn, el articulo 11
|

md% nuestra Ley -que se refiere al acuerdo de arbitraje y
E|a% deber que tiene el juez de remitir las partes a
» |

a&bitraje— debe también interpretarse a la luz de esta

C?nﬁencién. Recordemos cual es el aspecto cuya
iﬁterpretacién y alcance queremos determinar: la
i
|p051bLlldad o no de que el o6rgano judicial estudie la
Ivalldez y eficacia wuna cldusula arbitral en orden de

eTtab&ecer si el asunto es de su competencia o debe ser
v rémltldo al Tribunal Arbitral, todo ello previo a la

gﬂthervenCLOH de los Tribunales Arbitrales, sin gque esto
ta |

Wlmpllque una intervencidén Jjudicial indebida o violatoria
P _ ,
| del ;acuerdo de arbitraje.--------------------o-mm— oo oo
I

A h

| NUeval York —-en el cual se han inspirado el Art. 11 de la

[

El parrafo 3 del Art. II de la Convencidén de

Hl

mdlspone cuanto sigue: “El tribunal de todo Estado’

mcontratante, al que se someta un litigio respecto del cual

h|la3mparte hayan concluido un acuerdo en el sentido del

1
: presente articulo, deberd, a instancia de una de ellas,

mrﬁmlﬁfrlas a arbitraje, a menos que compruebe que dicho
{ [ ]

| \j . . 3 k3 7z 0

1l acuerdo es nulo, ineficaz o inaplicable”. Es facil
¥ d?terminar' que nuestra Ley se expide exactamente en el

I
iszmo sentido, aunque con diferentes palabras: la
Ieﬁcepc1on al deber de remisidén del conflicto al arbitraje
[ I
ileﬁ ﬁa existencia de un acuerdo nulo, ineficaz o
!“lnapﬁhcable ——————————————————————————————————————————————
] \

Antes de proseguir, consideramos necesario

”ﬂﬁ&lver a realizar la siguiente aclaracidén: no se pretende

aplicar al caso de autos las disposiciones *~de la

p R i 5
% Il
Y s Bed ‘fﬂ. zz),‘r s mg o N
L e TS, 78
' 1 ’..ﬁ-t VI ”’u
‘r ARST “\-”” ' tw"’”“’ el
.ot RO

I3l
I y"de la CNUDMI y el Art. 8 de la Ley N° 1879/2002- -




JUICIO: “EDU FA C/ ROSARIO DEL PILAR
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PERJUICIOS ,
EXTRACONTRACT

wed €
- | [
E%” o %en-lon de Nueva York o de la} Ley Modelo, ya que |las

I'a

m,‘cf@ndld‘ﬁ'ones de aplicacién de éstias| |son diferentes |la
l caso de marras;| la

.Cién que se presenta en

sollo

a efectos de coadyuvar a la 1nt';preta01on de la Ley N°

1879/2002, debido a que los ins Eumentos internacionales
i .
antes nombrados son 1los antecedeﬁtes de nuestra Ley,l la

cual si es aplicable a este caso. ,r ------------------- l
Ee cilr es que la remisidén

al arbitraje debe hacerse a 1nstan01a de parte: “(u) El

Lo primero que debemos

%
ta

juez, aunque advierta que ex1ste un| convenio arbitral
|

estime que éste es valido y vincplahte, y que la dispu

es arbitrable, no puede motu proprio| remitir al arbitraje,

sino uUnicamente si unc o varios de los demandados] 1o

' " k] r s . 1%
plantean. La exigencia de que laireﬂlslon a arbitraje se
g TG

haga a instancia de una de las partes, se ha mantenido en

todos 1los textos 1nternac1onalesf es aceptada enll casi
y

a
V. BES . . L
. MmN ver en una renuncia @ tdcita | af

, |
al interponelr la demanda judicial el
i

!

~\Hemandante estaria realizando [una| oferta tdcita| de

i

todos los derechos internos (..). 'L ratio se ha querido

convenio arbitral

fovacidén extintiva del convenie® arbitral, y a |I| no

Q) e I

&llblantear la declinatoria, el demgndado estaria prestando

no

su aceptacidén tdcita a dicha oferta (.). Un juez
- : ,
deberia tener el poder de impofer un arbitraje cuando

& . ,
ﬁ$ambas partes desean que la dontienda se resolviera

o wopanst | ) ity () i g e
— ]y —

&

\/ , | ) . l
é§§ judicialmente (..) (EERNANDEZ-ARMESTO,| Juan. Articulo %f.%:
S

\$&§ La remisidn de al arbftgaje. Publicado e?i El

A | , ) .

Arbitraje Come¢rcial Internaclonal..,q||op. cit. Pag. ??7)
-
Asi, las dispojiciones de este \articulo son claras: cffnio
_ _se somete un a dngia[ judicial, el ] %7 ?O
= de declinar junisdiccié ' awrem&51on al arbltrigf ﬁo
o8 i
=/ . M i
/ b solicitada por uns rties! |En el caso de %rfos,
£ l
5_ fs. 93 se presenta el do¢de la parte demandadal
%f% opone excepcidén de convernN ar@it;al,
=2 X 1.
u= T ARNALDOMARTINEZPRIETO
~—— ~JUEZ ) ‘ i
MIEMBRO.DE! TRISHNAL DE APSUACIOR ' 4 AN mvuVCOMEP'AL
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“ ///

‘mentlende ‘que solicita la remisién del <caso a la

'] ! I
anirr!h1c01on arbitral. De este modo, el Juez se

] r

'encontrarla facultado a analizar si se cumplen © no las

B !| H ‘I

; cond1c1ones establecidas para la remisién del caso al
arbltmaje, o bien si él1 mismo debe entender en la
B | . .

ﬂ ontlenda, en el supuesto caso de existir un acuerdo nulo,

neflcaz o de ejecucibén imposible, conforme con las

i

disposiciones de nuestra Ley.--=—=-———————~-—"----—--—-=-o—o——=
i

4 % . En cuanto a la temporalidad del pedido de

decLinatoria, la misma también es acorde con las
dlspo31c1ones legales. En efecto, la Ley 1879/2002 dispone
Iqﬁe::?a solicitud debe realizarse, a mas tardar, al
'; qesentarse el primer escrito sobre el fondo del litigio.
mL? ?ﬁcepc1on de convenio arbitral ha sido opuesta en la

1. . .
,primera presentacion realizada por el representante
L [

cénﬁéncional de la parte demandada, a fs. 93/98, por lo
qﬁe'debemos admitir su temporaneidad.--------—---=-==--~-—--

|

&
el I En esta tesitura, no quedan dudas de que el juez

tlene competencia para entender acerca de la existencia de
url convenio arbitral, sin que ello signifique Henoscabo

aigdho al principio de kompetenz-komptenz, ya dJue éste
¥ [ .
solofse limita a atribuir competencia al érgano arbitral,
wll

a|finl de decidir sobre su propia competencia -inclusive la

“de decidir también sobre la validez de la propia clausulé
i [ ]

ma}blmral—, cuando las partes han 1llevado su conflicto

1djre’ctamente ante él; pero ello sin perjuicio de que si se
LI

plantea el asunto en el ambito judicial, el juzgado al

ctaﬁ;se acude pueda decidir también, en primera linea, la
L )

i, . . . . . s
| €Xistencia y validez del pacto arbitral, a fin de remitir

LR u! f s . .
blnc]el asunto a los arbitros. Asi pues, previamente a la

"remisién del caso, es preciso aqui en primer término el

1 , . . . . . .
pronunciamiento sobre la existencia, validez, eficacia y

v posibilidad de aplicacién del acuerdo arbitral, y para

b eiloltanto el juzgado inferior como este tribunal tienen

\I_!
iplena competenc1a En efecto, aunque el apelante afirme

-!ﬁ
1 | I Yy

]
!
M

o w rj
:
i
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o
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limpide al juez examinar

este asunto ya se hi

| i
lal; |y ha entrado dentr o

r |lo que no se puede

ste| caso el Trib$Qal"

| i

nallisis acerca de |1

pretender que el Jjuez -y en

declinen competencia sobre el

1) s (1) i

existencia o no de un deber remitir la causa
§

arbitraje. A este respecto, sel ha dicho que ent]| el
L H I

| arbitraje coexisten “dos principids que, en buena medida

adé el principiﬂ ' d
¥

son contradictorios: por un
7 bos propios drbitr

O

autocompetencia, segun el cual s

tencia, incluyendo

los que deciden sobre su com

3
-

validez del convenio arbitral, |ly ‘quedando sujetal | s

judicial; y por otrole

kartes puede acudir

|

‘rueba que dicho aCﬁFfdc
]

| inaplicable, no remite

el arbltraje, Yy que si el juez com
[de arbitraje] es nulo, ineficaz

,.$,3Ub el asunto a arbitraje, sino
‘ C'«ompetenc1a” (FERNANDEZ ARMESTO, Op.

asume é1 mismolyi la

Cit., pég. 299) ."LT——
I] Tk

Con esto, pues, siguien 10 preceptuado en |la

dy N° 1879/2002 encuentra solu

‘oA la primera del]las

|
Il T
|

‘os abocado: el juez o

|

fribunal de la jurisdiccidén ordinarial tienen competencia

s . . |
eficacia del agfierdo arbitra ant S 'de decidir acerca de

] Il

En ‘
desestimado.---~¢—-———===————=—~—— —————1%————-——————————]ﬂ——
APELAC ai?on de este recurﬁo,

ls apelante sostiw sir de la indudable
°3 .
£ cexistencia de una : la contrarialfha
K/ | |
Z 5% promovido la presente
] :’agﬁ
=5 6
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V(R

. Q.-

ec;grado la nulidad de la clausula arbitral pero tampoco

Ha <cumplido lo pactado por las partes negando la remisién

del: presente caso al arbitraje, lo cual resulta

i}
1

qcon%radictorio. Arguye que hay error del Tribunal,

tlampién, al pretender que la imposibilidad de definicidn

I

de TL cuestioén de fondo sea un obstéculc para la remisidn

del fllcaso a 1a jurisdiccién arbitral. Sostiene que el

Tiribunal Arbitral es el (Gnico que puede éstudiar y decidir

sobre su propia competencia y dque admitir lo contrario

Serd] el definitivo socavamiento de nuestra institucidn

a
i,
1
o)

rbitral. Sostiene que el Art. 248 de la Constitucidén de

a [Repiblica, asi como el art. 2° del Cdédigo de

rganizacién Judicial prevén la via arbitral como método

de [[resolucién de conflictos. Concluye solicitando la

X

e

o}
i
f

M

i{

e

1

q
!
r
‘€
e
d
f

Ko

‘m-@*—m——

r

Y

evocacién de la resolucién recurrida y la admisidén de la
xcepcidén de convenio arbitral opuesta por su parte.------

I En la contestacidén del traslado que le fuera

orrido, la adversa expresa que el recurso de apelacién

erglversa la interpretacién, al intentar aplicar uﬁé
igﬁra convencional que es inaplicable al caso en estudid.
an%&iesta gue el punto en cuestidén no es cdémo interpretar
1 contenido de los términos pactados para llevar adelante
arejecucién del contrato, sino que su extincién. Aduce

ue! cuando la franquiciada opté de manera unipersonal

omper el vinculo Jjuridico contractual, rescindiendo el

ontLato, hizo wuso de una facultad contractual de
xtincién de los efectos de la ejecuciédn del contrato y/o
eII la vigencia de 1la franquicia. Sostiene que la
ranquiciada no quiere debatir, porque rescindié el

rguye que la cléausula 11.2 debe interpretarse en el

oritrato; no se requiere la ejecucidén sino la disoluciédn.
contexto previsto y no aislada, porque la clausula hace

eférencia concreta y especificamente a cuestiones no
rev1stas Concluye solicitando el rechazo de la

peJac1on ————————————————————————————————————————————————

(3]
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O~

procedencia delljuna

Se discute en autos

'1uesta por la [parte

Al
1 b&?“ w

excepcmon de convenio arbitral,

b
p%Lsente demanda. ——q———

o}

La excepcién de Conveni bitral esta prey Vist

bdigo Procesal CLVll.

en el Art. 224 inc. h) de nuest%

i
Antes de entrar al estudio de la lexcepcidn recordem?F que

]
sL&amente el Trlb

L.
o]
(437
[

el apelante ha sostenido que

T

Arbitral puede pronunciarse acerca de Su competenCLah

I

lo que, al existir una cldusula a bltral el caso debe

inmediatamente remitido al Trlbunal Arbitral, ya q%%

I

‘“ jueces y tribunales de 1la junlslec1on ordinaria

0|

| tendrian competencia para ente?oen en ninguna cues
relacionada con el presente cdsol| Esta cuestlon”

| I

tratar del recurso de

-

0
a

- =
e ' et ) s (D) s O
o o

=

("f=
[
3

ey

0
5

embargo, vya fue analizada al

juue el Organo judiciql 53
|
tiene competencia para estudiar el 7

nulidad, en el cual se resolvid

aso gue se present':{a 29!
| LI

autos.———————-——————————————————W‘—-1 ————————————————————

| s “

competencia, pasemos al
i

|

‘\rgundo punto de este andlisis: la d?terminacion acerca de

N , Il
Nemisién o no del caso a arbi raje, teniendo en cpen

rf_c——-o R—,
o)

»acuerdo de arbitraje, su exi§tencia, validez |y

(.

En este afan, el primer| punto dque debq ser

@ o i
Q. -
. | angllzado por esta Maglstratur% eé la existencia ?e ba!
<, Q 1
ﬁ”ﬂﬁ&vaerdo de arbitraje entre las Jarkes A continuacidhn,| y

demostrada que exisft en01a de tal aiuerdo,

[IRIK |
1 las condiciones pa a |1a

i |

bitral, de acuerdo L% las

\ ] AW

iR

}:q%/ZOOZ se refler
111 .
"El acuerdo de arb%trcje
'I eré que el acuerﬁo es

i

un documento flrmado por

—

)y

ajla

El A 11 de la Ley

de arbitraje:
Se

forma del acuerdy

deberd constar por\escrito.

Ui B
ok
Sala

r

escrito cuando esté cw

fce

h@&,
e Ape’dxj(‘/f i

2reial, Te

- )

cartas o telénrar

wslas partes o en un

25 BLONGE

el Tribunal g
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ent in arbitration. Queen Mary University of London.
Pag. 125/126. Traduccién libre).-—=-----""777777T777
A este respecto, debemos decir dque en el caso de

iii

H@utds surgen cilertas dudas respecto del requisito de que

Hgl ‘gcuerdo arbitral se presente sin ambigliedades. En
“gfeg%o, si bien el Art. 11 que antes transcribiéramos hace
"A ferenc1a a la posibilidad de recurrir a arbitraje, el
“ J&culo que le sigue, Art. 12, dispone que: “para todos
Illos‘efectos emergentes del presente contrato las partes se
ﬂ%ometen a la jurlsdlcc1on N competencia de los juzgados ¥
}trrbunales de la ciudad de Asuncidn, capital de la
H&epubllca del Paraguay, ¢con exclusién de cualgquier otra

n{yurlsdlcc1on La ambigiiedad es clara: mientras por un

;aiq se consiente la posibilidad de arbitrar las disputas,

orPel otro lado se pacta la competencia de los juzgados Yy

f r}? unales de la ciudad de Asuncién. La tesis de la
i

emandante de que la clausula arbitral se aplicaria solo a

i‘ supuestos de ejecucién y no & los supuestos de
eigisién, que son los que Se€ debaten de fondo en el
| . .
résente caso, no sé sostiene. En efecto, es una asercion

g ]
rbe E perogrullo afirmar due 1a atribucidén de competencia

deba entenderse positivamente respecto de ciertas

iy

tampos supuestos -el de la ejecucidn y el de la rescisidn-

ﬂtlenen una conexidad imperativa, derivada de su intrinseca
i \

ilmbxlca01on. En efecto, si hay © se€ plantea rescisidén ya
fno puede haber ejecucidn, Yy viceversa. Como se V&, estos

édos fenémenos contractuales plantean las dos caras de un

4

gmlsmo asunto: si el contrato existe, €S valido, es
éexégible y debe ser o DO cumplido. De este modo, su
Eanéhisis no permite una desmembracién entre dos
fj%pisdicciones. ———————————————————————————————————————————
ﬂl Veamos la consecuencia que esta ambigua

i

ﬁformulac1on tiene sobre el acuerdo arbitral V¥ el

| :

! " : , co A

L nstancias y negativamente respecto de otras, cuando

*

“
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i L
3
I
1 ]
gw(ﬁggarrﬁ§%o del proceso ante el ;riﬁunal Arbitral o{ el
I -
Iribunal/ Nacional, en su caso.---- f-; ———————————————— Pw——
i \k;?ﬁh% @§ “E1 arbitraje sdélo puede|| ponerse en maﬂcha
i >‘7w§q§ﬁ30 es 1inequivoca la volun?ad‘ de las parte; I en
4y LU A
1 someterse a este procedimiento de arreglo Idi
controversias; el hecho de insértar una cldusula idi
|
i arbitraje en un contrato conjeturg JAa presuncion de| que
\
' su intencidén ha sido la de establ,fe7 un mecanismo e§f$az

para solucionar los litigios prevﬁ'tds en la misma. DiCha

1 eleccidén no priva a las partes de -Ls:garantias que les,

Lcia estatal, sino||que

ofrece la organizacidén de la jus

1 dichas garantias son reemplazadasjpor otras; por esollla
1.

en|lla voluntad delllas

ausencia de cualgquier ambigliedad ﬁ

gonstituye una condicidn|

I
|

partes para someterse a arbitraje

i sine que non para que los drbitros seg sientan dotados |de
1

competencia para resolver la contrdrersia (..)”. (FERNANDEZ

&cado en: Estudios}ide

En este mismo sentido,

tabilidad y el desatino. Publ

|1
Ao 2006. Pag. 702)1.

OSAS, José Carlos. FEl convenie |arbitral: entre 'la
|}
I
]

lal jurisprudencial |de

i ' . LN
recogido el principio

ral| debe expresarsel|sin
i i

—

caso no se verificaljuna

| |
30 N

lf vacilaciones il ©

& . JURA .
gontradicciones en cuanto al sometimiento a un laudo

mbigliedades. “(..) En el presente

manifestacidn inequivoca,

n
~

¥ |
Qféarbitral (..). De que nglhTfiéndose pactadﬁlbe

R ;
Q‘,{'\‘\}S’ manera absolutha | toda posibilidad]| o

||

de administracidn|lde

|
justicia, ello dfmﬂento en la prese$te
I

ﬁ,x una de ellas,||'la
compradora, ha opt [ ¢ ina accidén judicial be
| i

ndose en la c¢ldusula

controversia,

;;%é prevista en el contrato (.)|{ (“Inversiones 225

§3§§ S.A. c/ Desarrollos del Sol; 1

£33 I

%%55 Politico Administrativa del /Tribu 'é
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ﬁenamblguedades contraviene la forma que deben observar
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11
que

el b5 de mayo de 2005, Venezuela). Similar decisidén fue
rrybada por la Suprema Corte de Hong Kong, en el .caso

1 Ean Trading Co. Ltd. v. Orkin Shipping Corporation, en

f ) . .
1 cual se considerdé que no era claro si las partes habian

ﬂonsentldo resolver sus disputas a través de arbitraje o

nte las Cortes de Tokyo, por lo que, para aplicar la
lausula arbitral, la Corte tendria que manipular el
nghaje del acuerdo de las partes de wuna forma no

1t1da; en consecuencia, la Corte denegd el pedido de

ecllnar su jurisdiccidén en dicho procedimiento.-----~----

]
Ir| No quedan dudas acerca de que la constataciodn

_...Q_,.'?_"'Of

loslacuerdos arbitrales para tener el efecto de que los
r

!Euzgados y tribunales declinen su competencia en favor de

hﬂa"ljurlsdlcClon arbitral. En el presente caso, la
I

exﬂsten01a de ambigiiedades es evidente: se provee por un

ia%? la posibilidad de resolver los conflictos con la
' I

intervencién de un &rbitro, mientras, por otro lado, se

’digpone gque las partes de someten a la jurisdiccidn vy

En relaciédén con esto, recordemos que la

:exgepc1on al deber del Jjuez de remitir las partes a
GLr%ltraje se encuentra prevista en la Ley N° 1879/2002 “De
%riitraje y Mediacién”, que en la parte pertinente dice:
?“Egljuez al cual se somete un litigio sobre un asunto que
?esﬁébjeto de un acuerdo de arbitraje remitird las partes

i
i

Ll"érbitraje si lo solicita cualquier de ellas (..) a menos

se compruebe que dicho acuerdo es nulo, ineficaz o de

3. Ly . .
tineficaz, por las razones que ya hemos discutido

fpro%usamente en los parrafos precedentes. "“Una cldusula

E
| .

i La ambigiedad de la cldusula torna al acuerdo

fa

L
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sol ucidn de controversias

1. Una cldusul

aje ineficaz es aquella en
&
“

s\ytadicial” (FRIEDLAND, Paul,

Cldusulas de Arbitraje. BAbeledo Pefrot. Afio 2010.

examinar la validez y eficacia
luego de un extenso analisis del!caso bajo estudio,

Magistratura considera gque existien||razones sufici

para determinar que no se dan lps |presupuestos lega

para declarar la incompetencia e |esta Jjurisdicci

remitir los autos al Tribunal irbitral. Asi pues
excepcidn de convenio arbitral

| demandada debe ser rechazada yJ} ‘en consecuencia
resolucién recurrida debe ser confi
En cuanto a las cgstas, corresponde

imposicién a la parte perdidosa,

establecido en el art. 203 del Cod.

s

Por lo tanto, el Tribun

ANOTESE, regigtrese y

DR. MST. N
MIEMBRO TRIB.
TERCERS SR

)

gue las partes ofr

|
yevistamente una opcidén entpe |arbitraje y li%

}oﬁLesta por la é
| 1

H
3
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Qs
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1 de Apelacién Civil vy
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