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TE. 

JUICIO: "EDU CA C/ ROSARIO DEL PILAR 
LÓPEZ S/ INDEMNIZACIÓN DE DAÑOS IY 
PERJUICIOS 	POR 	RESPONSABILIDAD 
EXTRACONTRAC PL". 	 1  

PODER JUDICIAL 

A. I. N° ..... 

Asunción, 00-7 de 	\OCA 	de 2.014. 

VISTOS: Los recursos de apelación y n4idad 
1 	 I 

ir 
co  interpuestos por el Abg. Juan nrique Sánchez GoLlez 

contra el A.I. N° 772 de fechl 21 de junio de 2012, 
---t. -it 1 ‘. \ - ► dictado por el Juzgado de Primer Instancia en lo Círil y 

Comercial del Primer Turno, y, 1 

quo resolvió: "RECHAZAR, con cos as 

como 

los Abogados 

uarte, 

de la parte demandada, Rosario D
I 
 1 Pilar López Flores de 

uestos en la prese eX 	 l 11 conformidad a los términos 	e 

resolución. ORDENAR la reinic ación del 
I 	

plazo II para I 

omenzará a computarse a 

a presente resoluti ción. 

II ic.) (fs. 111). 

en 

ul 

de Convenio Arbitra 

pronunciamiento opuesta por 

Sánchez y Rubén Antonio Galeano 

la excepción 

Que, por el referido a to 

CONSIDER Á N D O : 

interlocutorio, el a 

en el orden causado, 
11 

previo y especial 
fi Juan Enrique 

en representación 

contestar la demanda, la cual 

-al arbitraje sin 

y mucho menos sobr 

validez 	la cláusu 

principio precedentemente 

A 

recurrente m 

Kompetenz-Kom 

arbitral, el Ju 

la nulidad, por 

estudio de este 

nte no 

expresamente este recurso. Sin em•argo, en 

realiza del recurso de apelación, cupstiona 

del Juzgado para entender en la ereáente 

el recurrente alega cuestiones q  e deben ser tratadas 

lo que a contin f acIn nos abocaremos 

partir de la notificación de 

NOTIFICAR, por cédula. ANOTAR..." 

En cuanto al recurso de: 

NULIDAD: 	El 	recurr 

• 

nifiesta que, en 

rayes de su 

etenz, ante la ex 

gado debió remití 

ARNALDO MARTIN 
JUEZ 
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ecurso. 

• oder decidir s 

alguna cue 

a So s lene 

en  ion do 
PRIETO 

ri 

-r 

•   

o de fs. 124/128I Iel 
I 

irtud del principio  de 
- 	1 tencia de una cláfi usula 

1 I 	I 
el caso automática

1 
 mente 

fi I  
• 

 
re su nulidad, efidacia 

ión de fondo para darle 

que en virtud 

1 1 I ha fundado 

el análisis: que I 	I 

la competenja 

causa. Por-lendi, 

1 del 
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tiené la facultad de decidir acerca de su propia 

! 	I 	Illi 
i competencia, incluso sobre las excepciones relativas a la 
1 	I

I 	

II) 
[ eXistencia o a la validez del acuerdo de arbitraje, por lo 

 que O el juez de la jurisdicción ordinaria debe remitir el 
I 	I 	II 
i proceiso al arbitraje y es el tribunal arbitral el órgano 

	

I 	II' cOmpeltente para resolver sobre su propia competencia. A 
' I
í 
 I H 
contjnuación, menciona la Ley Modelo de de la CNUDMI y las 

	

I1. 
II 	II nOtas explicativas de la Secretaría dé la CNUDMI, a través 1 r  

	

de lás cuales hace referencia al principio de Kompetenz-

1
(I 	II; 
Kompetenz. Indica asimismo que el Art. 8 de la Ley N°  

	

11 	Iri 
L879/2002, "De mediación y arbitraje" expresa la 

	

l 	1  
improtedencia de la intervención del órgano judicial. 	 

	

I 	1 
escrito de fs. 131/132. Respecto de la competencia del 
I Juzgado, señala que la cláusula 12a del Contrato alude a 

	

1 	II la competencia e indica que, para los efectos emergentes 

1 41 
del M contrato, las partes se someten a la jurisdicción y 
competencia de los juzgados y tribunales de la ciudad de 

	

1 	Ili 
Asunción, con exclusión de cualquier otra jurisdicción, 

' I0 1  por lo que el Tribunal tendría plena competencia para 
II 

lent4n
I
der en la presente causa. 	  

l 

1 
La contraria contesta el traslado a través de su 

Como vemos, la cuestión radica en determinar si 

U 	1  
Yrribunal Arbitral, sin otro pronunciamiento, como pretende , 

la p2rte apelante. 	  
u 

I 

Al respecto, veamos las alegaciones del 

apelante: "(...) En efecto, ante la existencia de una 
1.1 
cláuspla arbitral, el Juzgado debió remitir el caso 

111 lautómáticamente al arbitraje sin poder decidir sobre su 
111  

nulidad, eficacia y mucho menos sobre alguna cuestión de 
t 

f ndo
i 
 para darle validez a la cláusula. 

11 
arbit

M
ral, de importancia trascendental 

11 
este Tribunal es competente para entender 

sometida a su 
II 
excepción de convenio arbitral opuesta por el demandado, o 

bien Isi se debe remitir inmediatamente estos autos al 

consideración, a fin de resolver 

Este principio 

muchas veces 

en la cuestión 

la 

...///... 
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AL". 	  

1111 
LruendScabada, prescribe la ineludi 

1 12' 	tz'w 
Instancla arbitral cuando alguna 

aso <dé existencia de un conven o 

.('fác:::125). Estas manifestaciones e hallan 

principio de "Kompetenz-kompetenz'  

El Principio Kampetenz i Kompetenz o Competehce-

Competence "consiste en la posibilidad que tienen lois 

de pronunciarse sobre su propia competepcia árbitros 

• 

t,e lo pide al Juez en 

arbitral (...)" (si 

fundadas eñ el 

remisión de un cabo a 
e 

le 

ar 

contrato se considerar 

/1101/1/f  

..-.- ¿.''. ' 

...."' cx = 	
estipulaciones ' -WEas demás 

Q' , ;:ii o 4  e' ' ' 
.1.5H,LItribunal arbitral de que el 

,3 --- 
 p_. 
',.. Ó 

..,..., - Q., ipso jure\  la nulidad de/da cla 
ARNALDO MARTINEZ PRI 

JUEZ 

..-7 ,13 f_ j  

Art. 19 de la Le 

N°  1879/2002, q 

para decidir 

arbitral estará 

competencia, incl 

existencia o vali 

frente a excepciones de las 

existencia, validez o alcances de 

se conoce como el efecto positivo 

negativo del principio, a su 

tribunales judiciales limiten 

determinación prima facie de la 

convenio arbitral para que los ár 

en examinar su competencia y 

judiciales ejerzan un control con 

del laudo (.4" (GAILLARD, Emm 

Négative effect of Competence-C 

priority in favor of the arbítr 

GUERRERO, Roger. El Principio Com 

nueva Ley Peruana de Arbitraje. 

2010/2011). 

Este principio también 

efecto, la cláusula 

acerca de 

acultado para d 

dispone: "Fa 

so sobre las ex 

ez del acuer • 
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aragua 

ompromisori 

COMO u 
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cnm 
LA 	DR. MST 

MIEMBRO T 
TER 

1 	1 se halla presente en el 

bitraje y Mediación, Ley 
1 ad del tribunal arbitral 

1 mpetencia. . El tribunal 
11 pr idir acerca de su bpia 

epciones relativas 

• de 	
1 

e arbitraje. A ese 

que forma parte de un 
1 

cuerdo independiente de 

trato. La decisión del 

to es nulo no entrariariá 

• 

una 

xis1tencia y validezdel
1  

itros sean los primeros 

ljego los tribunales 

la anulación o ejecución 

nuel, BANIFATEMI, Yas 
1 mpjtence: The rule: of 

tors. Citado en: RUBIO 
1 et ence-Competence en la 

t 	I 	 I1 
'Lima Arbitration, N°  

1 	1 	 II 

• 

.artes referidas a 1 la 

convenio arbitral. Esto 

del principio. El efecto 1 
vez, permite que 

su revisión 

TO 
la com • . OM Este 

\Sil  

R1 E. V LLALB F. 
PE1.. CIVI . Y'COMElICIAL 
A SALA C',11TAL 

/I 

los 

la 
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1 	. 	1 

W/i 1•••  
-articulo no solamente recoge el principio de kompetenz- 

	

'1 I 1 	I r 
kómpetenz sino que además reconoce otro principio 

	

1 	i 11  
1 fundamental en la esfera del arbitraje: el de la 
1 	1 	11 

iseparabilidad de la cláusula arbitral, según el cual la 

Alllad del contrato no implica la nulidad de la cláusula 

comp11'  
1 
romisoria ni viceversa, por lo que el Tribunal 

	

11I 	Él 
tkrbItral se encuentra suficientemente facultado para 

. 	1  
verif

p 
icar la validez de la cláusula á pesar de la nulidad 

del i !
I 
contrato. 	  

11 

I 1  
Il 

El texto del artículo supra transcripto, si 

ll'éleilj individualmente, parecería evidenciar la razón en 

11sHdichos del apelante, cuando afirma que el Tribunal 

	

11 	II 
Arbitral puede decidir acerca de cualquier excepción 

	

a 	1  
Irélátiva a la existencia o validez del acuerdo de 

.' 1 ll 
Farbi.traje y que, por ende, el juez debe inmediatamente 

	

1 	e l 
negdr,  su competencia ante la existencia de un acuerdo 

	

11 	!I.  
arbitral. Sin embargo, el análisis no puede basarse en ese 

	

H El 	111 
lumico artículo, sino que debe hacerse una lectura íntegra 

'' q bi 
:de todo el texto de la Ley N °  1879/200 "De Arbitraje y 

1,11  1 
'Mediación", a fin de comprobar si, efectivamente, los 

11 1 11 
It'ribunales de la jurisdicción ordinaria pueden o no 

	

11 	1 1  
e'fect

11
uar pronunciamiento acerca de su competencia, a 

' !  

1 

	

'trav

ji

és del análisis y revisión de la cláusula arbitral.--  

1 11 	

Antes de abordar esta cuestión, nos permitimos 
1 

'.hacer una breve disquisición respecto de los antecedentes 

® n in 
de nuestra Ley de Arbitraje y Mediación, ya que ello 

1 11 
contribuirá al análisis que posteriormente haremos. En 

ill 1 
e ste , sentido, la Ley 1879/2002 es una adopción casi 

'lite
1
ral de la Ley Modelo de la CNUDMI sobre Arbitraje 

1
CO

11 
 m er

11  
, 	cial Internacional ("Ley Modelo"), la cual fue 

i 	
bada !ap

n 
robada el 21 de junio de 1985 por la Comisión de las 

	

11 	
o
1 

,iNlcilines Unidas para el Derecho Mercantil Internacional y 

Umendada en el año 2006. De esta forma, nuestro país 

; 11 i 
armonizó sus normas a las más modernas corrientes en el 

	

1 ' Il 	11 
1  'Arbitraje. En efecto, "La Ley Modelo se elaboró para hacer 
14. 

1 	 ***///**. 
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lante, y que la disputa estime que éste es válido y vino 

io remitir al arbiláj, es arbitrable, no puede motu prop 

de los demandados lo sino únicamente si uno o varió 	

II 1 de que la remisión a arbitraje se plantean. La exigencia 	
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las partes, se ha mantenido en haga a instancia de una de 

los textos internacionales y es aceptada en casi 

todos los derechos internos (.4. La 'ratio se ha queril todos 
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ver en una renuncia tácita al convenio arbitral 

reviamente pactado: al interpone la demanda judicial 11 

emandante estaría realizando una oferta tácita de 

ovación extintiva del convenio arbitral, y a 

el dem a ndado estaría prest 

tácita a dicha Ifierta 6.J. Un juelz 

poder de impo er un arbitraje cuando 
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.qUel la solicitud debe realizarse, a más tardar, al 
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I  1  'La ex11cepción de convenio arbitral ha sido opuesta en la 

presentarse el primer escrito sobre el fondo del litigio. 

pritherll 

declinatoria, la misma también es acorde con las 
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psiciones legales. En efecto, la Ley 1879/2002 dispone 

conve
u   conme11ncional de la parte demandada, a fs. 93/98, por lo 

qUe 	bemos admitir su temporaneidad. 	  
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11 
 siciones de nuestra Ley. 	  

enritraría facultado a analizar si se cumplen o no las 

córigiciones establecidas para la remisión del caso al 

alblaje, o bien si él mismo debe entender en la 

conti
11
enda, en el supuesto caso de existir un acuerdo nulo, 

entirende que solicita la remisión del caso a la 

inefreaz o de ejecución imposible, conforme con las 

jurisdicción arbitral. De este modo, el Juez se 
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En cuanto a la temporalidad del pedido de 

ncional 

1 

 
I 

a presentación realizada por el representante 

En esta tesitura, no quedan dudas de que el juez 
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tiene competencia para entender acerca de la existencia de 

 convenio un convenio arbitral, sin que ello signifique menoscabo 
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algu o al principio de kompetenz-komptenz, ya que éste 
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sóld: Ise limita a atribuir competencia al órgano arbitral,' 
 

aifin de decidir sobre su propia competencia -inclusive la 
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de decidir también sobre la validez de la propia cláusula 
411 'arbitral-, cuando las partes han llevado su conflicto 

I 	111  i dire'ctamente ante él; pero ello sin perjuicio de que si se 
I 	WI plantea el asunto en el ámbito judicial, el juzgado al 

!se acude pueda decidir también, en primera línea, la 
i 

lexiStencia y validez del pacto arbitral, a fin de remitir 

61no 	asunto a los árbitros. Así pues, previamente a la 1  

Irémisión del caso, es preciso aquí en primer término el 

pronunciamiento sobre la existencia, validez, eficacia y 
MI u posibilidad de aplicación del acuerdo arbitral, y para , 

l'ello; tanto el juzgado inferior como este tribunal tienen 

"pleno competencia. En efecto, aunque el apelante afirme 
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el...//j/... 
decirárado la nulidad de la cláusula arbitral pero tampoco 

u1 ha 'Cumplido lo pactado por las partes negando la remisión 

del. 	t 	 al presente caso a arbitraje, • lo cual resulta 
1 
'1 contradictorio. Arguye que hay error del Tribunal, , • 

1  también, al pretender que la impoSibilidad de definición 

1 de 'l
1
a cuestión de fondo sea un obstáculo para la remisión 

I del casó a la jurisdicción arbitral. Sostiene que el 
1 	- 
Tribunal Arbitral es el único que puede estudiar y decidir 

g sobre su propia competencia y que admitir lo contrario 
I 

será el definitivo socavamiento de nuestra institución 

arbitral. Sostiene que el Art. 248 de la Constitución de • 

Ja República, así como el art. 2° del Código de 
I 

Organización Judicial prevén la vía arbitral como método 

de resolución de conflictos. Concluye solicitando la 

revocación de la resolución recurrida y la admisión de la 

1 	' excepción de convenio arbitral opuesta por su parte. 	 

pi  . 1 I 	En la contestación del traslado que le fuera 

, corrido, la adversa expresa que el recurso de apelación 
1 1 	 ; 

1, 	1.  terliversa la interpretación, al intentar aplicar uha 

figura convencional que es inaplicable al caso en estudio'. .1 

Manilliesta que el punto en cuestión no es cómo interpretar 
L1 I h 
1 el contenido de los términos pactados para llevar adelante 

1 lalle
M
jecución del contrato, sino que su extinción. Aduce 

I. 
iuel cuando la franquiciada optó de manera unipersónal 

I 	I 
romper el vínculo jurídico contractual, rescindiendo el 

'cont
4
lrato, hizo uso de una facultad contractual de 

extinción de los efectos de la ejecución del contrato y/o 
1! le 

e la vigencia de la franquicia. Sostiene que la 

franquiciada no quiere debatir, porque rescindió el 

Icoalrato; no se requiere la ejecución sino la disolución. 

Arguye que la cláusula 11.2 debe interpretarse en el 
• 

contexto previsto y no aislada, porque la cláusula hace 

Teferencia concreta y específicamente a cuestiones no 
 

.pre
II
v
I
listas. Concluye solicitando el rechazo de la 

1 ación. 	  
1 	.4 	IiI 
le 
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A este respecto, debemos decir que en el caso de 

cautos surgen ciertas dudas respecto del requisito de que 
1 
e
1 
cl 

1  
acuerdo arbitral se presente sin ambigüedades. En 

Illife4o, si bien el Art. 11 que antes transcribiéramos hace 
ii 'I 	II ., leferencia a la posibilidad de recurrir a arbitraje, el 
1 ii 	11,!c  
arJulo que le sigue, Art. 12, dispone que: "Para todos 
p c
os 
li 

l 	efectos emergentes del presente contrato las partes se 

c someten a la jurisdicción y competencia de los juzgados y 
0 lit 
tribunales de la ciudad de Asunción, capital de la 

1Lepública del Paraguay, con exclusión de cualquier otra República 
 

j
I / 
urisdicción'. La ambigüedad es clara: mientras por un 

1 	1 
lad
1
0 se consiente la posibilidad de arbitrar las disputas, 

El
E I  

'el otro lado se pacta la competencia de los juzgados y 
E 1 11 
E trtbunales de la ciudad de Asunción. La tesis de la 

i 1  I 
í 

dema
5 
ndante de que la cláusula arbitral se aplicaría solo a 

11 	i 

1 
tos supuestos de ejecución y no a los supuestos de 

rescisión, que son los que se debaten de fondo en el' 

m ;presente caso, no se sostiene. En efecto, es una aserción 

II 
E 

O 

E 

11 

II 

hde Perogrullo afirmar que la atribución de competencia 

Idy entenderse positivamente respecto de ciertas 

crrcunstancias y negativamente respecto de otras, cuando 
Ili 

ilambos supuestos -el de la ejecución y el de la rescisión- 

tikInen una conexidad imperativa, derivada de su intrínseca 
011 

imbricación. En efecto, si hay o se plantea rescisión ya 

no ,puede haber ejecución, y viceversa. Como se ve, estos 
1 

1 
doS, fenómenos contractuales plantean las dós caras de un 

mimo o asunto: si el contrato existe, es válido, es 

exfigible y debe ser o no cumplido. De este modo, su 
II análisis no permite una desmembración entre dos 

jAsdiccíones. 	  

1lk 	
Veamos la consecuencia que esta ambigua 

formulación tiene sobre el acuerdo arbitral y el 
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deld 05 de mayo de 2005, Venezuela). Similar decisión fue 

arrybada por la Suprema Corte de Hong Kong, en el caso 
11  Hiss
1 
 n Trading Co. Ltd. v. Orkin Shipping Corporation, en 

41 	
a  

él Cual se consideró que no era claro si las partes habían 
1 1 Conse1  ntido resolver sus disputas a través de arbitraje o 

ante las Cortes de Tokyo, por lo que, para aplicar la 
N 
olausula arbitral, la Corte tendría que manipular el 
111 	ii 
len 

t
uaje del acuerdo de las partes de una forma no 

t permtida; en consecuencia, la Corte denegó el pedido de 
Ir 

declinar su jurisdicción en dicho procedimiento. 	  

1  l i  
al 	 No quedan dudas acerca de que la constatación 

eliambigüedades contraviene la forma que deben observar 

11'. 
ilosiacuerdos arbitrales para tener el efecto de que los 

tjuzg
F
ados y tribunales declinen su competencia en favor de 

lauljurisdicción arbitral. En el presente caso, la 

exilstencia de ambigüedades es evidente: se provee por un 
1  jr lado la posibilidad de resolver los conflictos con la 

14 l inteb rvención de un árbitro, mientras, por otro lado, se 
4 lit 
dispone que las partes de someten a la jurisdicción y 

N 
competencia de los juzgados y tribunales de la ciudad de 
l Asunción. 	  

En relación con esto, recordemos que la 

excepción al deber del juez de remitir las partes a 
'O 

'a
1 
 ru
d
itraje se encuentra prevista en la Ley N°  1879/2002 "De 

50 
Arbitraje y Mediación", que en la parte pertinente dice: 

"El juez al cual se somete un litigio sobre un asunto que 

s objeto de un acuerdo de arbitraje remitirá las partes 

1 1 

  

aluárbitraje si lo solicita cualquier de ellas (...) a menos 

qurelse compruebe que dicho acuerdo es nulo, ineficaz o de 

eje cución imposible". 	  

5.1 	La ambigüedad de la cláusula torna al acuerdo 

ingelicaz, por las razones que ya hemos discutido 

prpfusamente en los párrafos precedentes. "Una cláusula 

arbitral efectiva es aquella que establece en forma clara 

lai!opción por el arbitraje como mecanismo exclusivo para 

...///... 
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dicial" (FRIEDLAND, Paul, 

Cláusulas de Arbitraje. Abeledo 
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En esta tesitura, d 

examinar la validez y eficacia 

luego de un extenso análisis del 

Magistratura considera que exis 

para determinar que no se dan 1 

para declarar la incompetencia 

remitir los autos al Tribunal 

excepción de convenio arbitral 

demandada debe ser rechazada y 

resolución recurrida debe ser conf' 

En cuanto a las c 

imposición a la parte perdidosa, 

establecido en el art. 203 del Cód 

Por lo tanto, el Tribun 
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pn 
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