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JUZGADO PRIMERA INSTANCIA 2 RUBI PROCEDIMIENTO ORDINARIO 632/2006
TEXCEL, S.L. / SATERI OY, S.L. Y SATERI INTERNATIONAL S.A.

INTERLOCUTORIA n° 95/09

Il.Imas. Magistrades:

D2. MARIA DOLORS MONTOLIO SERRA

D2. MYRIAM SAMBOLA CABRER

D2. MARIA SANAHUJA BUENAVENTURA

Barcelona, 28 de maig 2009

ANTECEDENTS DE FET

PRIMER.- La Secci6 Dissetena de I'Audieéncia Provincial de Barcelona ha vist en apel.lacio
les actuacions ndmero procedimiento ordinario632/2006seguides en el Jutjat de 1la
Instancia JUZGADO PRIMERA INSTANCIA 2 RUBIa instancies de TEXCEL, S.L.contra SATERI
OY, S.L. y SATERI INTERNATIONAL S.A.. En data 07/03/08 el Jutjat va dictar interlocutoria

la part dispositiva de la qual és del tenor literal seglient: "Que estimando la declinatoria
opuesta por el Procurador de los Tribunales don Vicente Ruiz Amat, actuando en nombre y



representacion de SATERI INTERNATIONAL S.A., y SATERI OY, SL., en relacion a la
demanda instada por la entidad mercantil TEXCEL, S.L., representada por el Procurador de
los Tribunales don Ricard Casas Gilberga, procede la abstenciéon del conocimiento del
presente procedimiento debiendo someterse a arbitraje y el sobreseimiento del mismo. =
Deduzcase testimonio de la presente resolucién para su incorporacion a la pieza de medidas
cautelares 634/04.= No ha lugar a la imposicion de costas a ninguna de las partes, por no
apreciarse mala fe, y tratarse de supuestos en los que eixisten resoluciones acontradictorias
tal y como se desprende la jurisprudencia citada por una y otra parte en sus respectivos
escritos promoviendo la declinatoria y oponiéndose a la misma.".

SEGON.- Aquestes actuacions estan pendents de ser resoltes en virtut del recurs
d'apel-laci6 interposat per TEXCEL, S.L. contra SATERI OY, S.L. SATERI INTERNATIONAL
S.A. aquella resolucié i en base als arguments que consten en l'escrit presentat. Trameses
les actuacions a I'Audiéncia Provincial, i previa la tramitacidé corresponent es va assenyalar
per la deliberacio del Tribunal el dia 21/05/09.

La ponent d'aquesta resoluci6 ha estat la Magistrada Il-lma. Sra. MARIA DOLORS
MONTOLIO SERRA.

FONAMENTS DE DRET

PRIMERO.- Las sociedades demandadas por Texcel SL al ser emplazadas por el Juzgado
han promovido declinatoria al entender que las partes al suscribir el contrato de agencia se
habian sometido a arbitraje internacional ante la Camara de Comercio Central Finlandesa
para la resolucion de los conflictos o diferencias que pudieran derivar de ese contrato.

La declinatoria es estimada en primera instancia y recurre la parte demandante alegando
que ni la Ley de arbitraje ni el Convenio de Nueva York son de aplicacién; la primera porque
su ambito son los arbitrajes dentro del territorio espafiol, y el segundo porque se refiere al
reconocimiento y ejecucion de sentencias arbitrales extranjeras. Entiende que la Disposicion
Adicional de la ley de contrato de agencia es norma imperativa que excluye la posibilidad de
someterse a arbitraje, norma que no puede ser obviada por las partes tal y como contempla
el articulo 3.3 del Convenio de Roma . Por udltimo sefala que es Espafia el pais de mayor
proximidad a la relacién litigiosa, principio de proximidad que es el que se inspira el
Convenio de Roma.

SEGUNDO.- La apelante parte en su recurso en la errénea conclusién de que ni la Ley de
arbitraje ni el Convenio de Nueva York invocado per la demandada es aplicable al conflicto
competencial que se plantea en la presente declinatoria.,

Ante todo, se hace necesario constatar que no se cuestiona que nos hallamos ante un
supuesto de sumisién a arbitarje internacional de conformidad con la Ley Modelo elaborada
por la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional, de 21 de
junio de 1985 (Ley Modelo de CNUDMI/UNCITRAL), que ha servido de inspiraciéonsegin se
seflala en su Exposicion de Motivos-- a la nueva Ley de Arbitraje de 23 de diciembre del
2003 siguiendo de esta manera la recomendacién de la Asamblea General en su Resolucién
40/72, de 11 de diciembre de 1985, «teniendo en cuenta las exigencias de la uniformidad
del derecho procesal arbitral y las necesidades de la practica del arbitraje comercial
internacional».

Pues bien en el articulo 1 de la ley espafiola se delimita su ambito de aplicacion, y tras
sefialar en su apartado primero, que lo seran los arbitrajes cuyo lugar se halle dentro del
territorio espafiol, tanto si son de caracter interno como internacional ( sin perjuicio de lo



establecido en tratados y leyes especiales), expresamente afiade en su parrafo segundo que
" las normas contenidas en los apartados 3,4 y 6 del art.8, en su art.9,excepto el apartado
2, en los art.11 y 23 y en los titulos VIII y IX de esta ley se aplicaran aun cuando el lugar
del arbitraje se encuentre fuera de Espafia". En consecuencia, y en contra de lo que alega la
apelante el articulo 9.6 LA al que se refiere el auto recurrido es de aplicacion a los arbitrajes
internacionales que deban celebrase fuera de Espafia. Y lo que sefiala este precepto es la
validez del convenio arbitral y la posibilidad de someter a este tipo arbitraje internacional
una controversia si cumple los requisitos establecidos por las normas juridicas elegidas por
las partes para regir el convenio arbitral, o por las normas juridicas aplicables al fondo de la
controversia o por el derecho espafiol.

Tampoco puede compartirse el argumento del apelante segun el cual no es de aplicacion al
presente conflicto competencial el Convenio de Nueva York de 10 de junio de 1958 porque
lo que éste regula es el reconocimiento y ejecucién de sentencias extranjeras, y no asi los
compromisos arbitrales. Si bien asi reza en su enunciado, no tiene en cuenta el apelante
que en su articulo Il establece que "cada uno de los Estatos contratantes reconocera el
acuerdo por escrito conforme al cual las partes se obliguen a someter a arbitraje todas las
diferencias o ciertas diferencias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas respecto a
una determinada relaciéon juridica, contractual o no contractual, concerniente a un asunto
que pueda ser resuelto a arbitraje. La expresion acuerdo por escrito denotara una clausula
compromisoria incluida en un contraro o un compromiso, firmado por las partes o
contenidos en un canje de cartas o tlegramas. El Tribunal de uno de los Estados
contratantes al que se someta un litigio respecto del cual las partes hayan concluido un
acuerdo en el sentido del presente articulo remitira a las partes a arbitraje, a instancia de
una de ellas, a menos que compruebe que dicho acuerdo es nulo, ineficaz o inaplicable". En
diversas resoluciones el Tribunal Supremo ha mantenido que es éste el convenio que rige el
arbitraje internacional en Esparfia, que por otra parte presenta para este pais, eficacia
universal por que al ratificarlo ( Instrumento de Adhesién de 29 de abril de 19977) no hizo
uso de la facultad de limitar su alcance a base de reciprocidad ( AATS de 2 de octubre del
2001 , 13 de noviembre del 2001 , 31 de mayo del 2005 , 14 de noviembre del 2007 ...).
Afadiendo en esta Ultima resolucidbn que "tales normas supranacionales desplazan el
régimen de derecho internacional privado[ ley de arbitraje] en lo concerniente a la validez,
alcance y eficacia del acuerdo arbitral” rigiendo la normativa interna sélo con caracter
subsidiario en lo no dispuesto por aquéllas.

Sefiala en su articulo V que se denegara el exequatur si se prueba que el convenio arbitral
no es valido en virtud de la ley a la que las partes lo han sometido, de los que se deduce
que es la ley a la que se han sometido las partes laque determina la validez del convenio
arbitral y en el presente caso son las leyes de la Republica de Finlandia ( clausula 15 ),
sobre las cuales ninguna prueba se ha practicado. Pero aun en el caso de entender que
fuera la legislacion espafiola la que resulta de aplicacion como mantiene la apelante, ello no
puede llevar a la conclusién de que aquella clausula no es véalida por impedirlo la ley de
contrato de agencia. En contra de la opinibn del apelante, entiende este Tribunal
--compartiendo el criterio que sostienen la mayor parte de las Audiencias-- que la
Disposiciéon Adicional de la ley reguladora del contrato de agencia es una norma de
competencia territorial que no impide la sumisiéon a arbitraje ( AAAP de Barcelona - Secc.19
de 1 de junio del 2004 ; Secc.15 de 7 de febrero del 2000, 6 de noviembre del 2000 y 19 de
noviembre de 2002; AAP de Lleida- Secc.2 de 28 de enero del 2009; AAP de
Cordoba-Secc.1 de 23 de julio del 2001; AAP de Murcia 29 de diciembre de 1999; en contra
del anterior criterio se ha manifestado la Audiencia Provincial de Alicante, auto de 28 de
mayo de 2008 ). El caracter imperativo de sus normas ( art.3.1 LCA ) no impide aquella
conclusion porque so6lo obliga a resolver el conflicto de acuerdo con ellas pero ni determina
ni impide la arbitrabilidad de la materia, tal y como lo mantiene el Tribunal Supremo en



sentencia de 18 de abril de 1998 al sefialar que el convenio arbitral no alcanza a las normas
de ius cogens sino al cauce procesal en el que se aplican.

Finalmente y entrando ya en los requisitos formales de clausula arbitral, y mas
concretamente en su validez, no hay mas que recordar el apartado 2° del articulo Il del
Convenio de Nueva York antes transcrito por el cual " la expresiéon acuerdo por escrito
denotara una clausula compromisoria incluida en un contrato o un compromiso, firmado por
las partes o contenidos en un canje de cartas o telegramas”. Como ha sefialado la
jurisprudencia ( entre otros Autos de 13 de noviembre del 2001 y los alli citados) en este
punto es necesario atender a la finalidad y objeto de la norma que no es otro que verificar
la existencia de una voluntad comudn de las partes de incluir en sus relaciones una clausula
arbitral "voluntad comun que ha de resultar del conjunto de las comunicaciones mantenidas
y de las actuaciones llevadas a cabo por una u otra parte de la relacion negocial, pero
siempre con la obligada precisién de que no cabe atribuir a estos fines eficacia al silencio o
inactividad de aquella a la que se hubiera dirigido una oferta que, directa o indirectamente,
contenga una clausula compromisoria”. En el caso que se examina , la clausula de sumision
a arbitraje consta en un contrato que ha sido suscrito por ambas partes que desde su
suscripcion se ha mantenido vigente durante mas de diez afios sin que, hasta la fecha,
conste la mas minima oposicién de la agente a esa clausula contractual, por lo que de
conformidad con la jurisprudencia del Tribunal Supremo aquella clausula ha sido
plenamente aceptada. Pues como sefiala el ATS de 13 de noviembre del 2001 que la
aceptacion sea expresa no significa que deba ir dirigida a la clausula concreta, sino que
basta que se refiera al contrato considerado en su generalidad.

Por otra parte, el hecho de que la clausula no haya sido negociada individualmente no le
resta validez ni tiene que ser causa de desequilibrio entre las partes. Si bien es légico
pensar que fuera la sociedad demandada quien estuviera interesada en que los conflictos
que pudieren surgir en la relacion con el agente en Espafia, se resolvieren en Finlandia y
mas concretamente por su CAmara de Comercio Central, no por ello tenia dejaba de que ser
una clausula conocida y aceptada por la ahora demandante. Como ya razoné este Tribunal (
Seccion 17 de la AP de Barcelona) en el auto de 16 de marzo del 2007 , és dificil pensar que
un contrato de las caracteristicas del que fue suscrito y por su importancia econémica
(atendidas las facturaciones que sefiala la propia agente) no fuera firmado sin una previa
negociacion y asesoramiento juridico. A todo ello hay que afiadir que las contratantes no
son consumidores sino dos empresas que operan en el ambito internacional y que someten
a un determinado organismo arbitral la resolucién de los conflictos que pudiera surgir entre
ellas sin que el solo hecho de ser, una la agente y la otra la fabricante del producto ,
permita apreciar un desequilibrio entre las dos sociedades contratantes en un ambito como
es el del comercio internacional que se rige por normas y principios determinados y en el
que - como sefiala el ATS de 31 de mayo del 2005 -- el equilibrio o desequilibrio entre
sociedades contratantes es el que concierne a su posicion en el mercado y donde es
habitual y aceptado acudir a condiciones generales que facilitan la contratacién y el propio
trafico sometiendo los conflictos a especiales organismos arbitrales.

Por todo ello, el recurso debe ser desestimado en base a unos razonamientos que no hace
mas que ratificar los del auto recurrido.

TERCERO.- La desestimacién del recurso determina que sea el apelante quien deba hacerse
cargo de las costas derivadas de la apelacion ( art.398.1 en relacién con el art.394.1 LEC )

PARTE DISPOSITIVA

DESESTIMAR el recurso de apelaciéon interpuesto por Texcel, SL contra el auto dictado por



el Juzgado de 12. Instancia n°® 2 de Rubi en fecha de 7 de marzo de 2008 en el
procedimiento del que derivan las presentes actuaciones, CONFIRMANDO esta resolucién en
todos sus términos y con imposicion de las costas al apelante.

Notificada y firme la presente resolucion, devuélvanse las actuaciones originales al Juzgado
de procedencia con testimonio de esta resolucién para su cumplimento dejando certificacion
en el presente expediente.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

DILIGENCIA.- Barcelona, en el dia d'avui Faig constar que rebo signada I'anterior resoluci6
i seguidament es compleix el que s'ha acordat .En dono fe.



