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En la Ciudad de Las Palmas de Gran Canaria a veintiséis de marzo del afio dos mil siete.



VISTAS por la Seccion 32 de esta Audiencia Provincial las actuaciones de que dimana el
presente rollo en virtud del recurso de apelaciéon interpuesto contra el Auto pronunciado por
el Juzgado de Primera Instancia n® Cuatro de San Bartolomé de Tirajana en el
procedimiento referenciado (Ejecucion 297/2004) seguido a instancia de DON Fermin
Y DON Pedro Antonio, parte apelante, representada en esta alzada por la
Procuradora Dofia Ana Maria Ramos Varela y asistida por la Letrada Dofia Maria Eugenia
Espinosa Vega, contra DON Luis Manuel Y DONA Laura, parte apelada,
representada en esta alzada por el Procurador D. Jorge Cantero Brosa y asistida por el
Letrado D. Rolando Lopez Hernandez, siendo ponente el Sr. Magistrado Don lldefonso
Quesada Padrén, quien expresa el parecer de la Sala.

HECHOS

PRIMERO.- Por el Juzgado de Primera Instancia No. Cuatro de San Bartolomé de Tirajana,
se dictd Auto en el referido procedimiento cuya parte dispositiva literalmente establece:
«1.-Denegar el "exequatur" al laudo arbitral de fecha 5 de marzo de 2.004 dictado por el
Arbitro D. UIf Lindskog en el procedimiento arbitral del "Swedish Cruising Club" (Club Sueco

de Vela), promovido por D. Fermin y D. Pedro Antonio contra D.
Luis Manuel y Diia. Laura.-2.-Se imponen las costas causadas en el presente
procedimiento a D. Fermin y D. Pedro Antonio."»

SEGUNDO.- Dicho Auto, de fecha cuatro de marzo del afio dos mil cinco , se recurrié en
apelacion por la parte actora, interponiéndose tras su anuncio el correspondiente recurso de
apelacién con base a los hechos y fundamentos que son de ver en el mismo. Tramitado el
recurso en la forma dispuesta en el art. 461 de la Ley de Enjuiciamiento Civil la parte
contraria presentd escrito de oposicién al recurso alegando cuanto tuvo por conveniente y
seguidamente se elevaron las actuaciones a esta Sala, donde se formé rollo de apelacion.
No habiéndose solicitado el recibimiento a prueba en esta alzada, sin necesidad de
celebracién de vista se sefialé para discusion, votacion y fallo el dia que consta en las
actuaciones.

TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones
legales, salvo en cuanto a los plazos dado el cimulo de trabajo pendiente.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Frente a la resoluciéon del juzgador a quo, que denegd el despacho del
"exequatur" al laudo arbitral instado por la actora, se alza ésta alegando que se habia
infringido el art. 1V.1.b del Convenio de Nueva York de 10 de junio de 1.958 , discrepando
de la apreciacion del juzgador a quo acerca dado que no se trata de un documento publico
sino de uno privado y afade que el documento aportado por la recurrente era una copia
compulsada del contrato de compraventa, compulsa realizada por la Sra. Goertz que firma
las demas comunicaciones que constan en las actuaciones, legalizandose por el
correspondiente Notario las certificaciones oficiales puestas sobre dicho documento,
estampandose en su momento la Apostilla del Convenio de La Haya , asi como que en
cualquier caso el pretendido defecto formal no puede acarrear las consecuencias que le
atribuye el juzgador a quo a la vista de los documentos aportados por el recurrente y
complementados por los presentados por los demandados, asi como por los principios que
inspiran el régimen de homologacién, sefialando que conforme a la doctrina jurisprudencial
la constancia para acudir a la via arbitral puede venir dada por diversas vias, como es la de
la propia conducta del que posteriormente se niega al arbitraje, o que ocurre en la presente
litis en la que el recurrido se allané parcialmente y solicitd prérroga para preparar su
defensa, por lo que interesé la revocacion de la resoluciéon combatida y se dictase otra por



la que se despachase la ejecucion del laudo arbitral, con costas a la parte adversa.

El recurrido se opuso realizando las mismas alegaciones que en la instancia y asi, en
primer lugar, sefiald la infraccion del art. 956 de la Ley de E . Civil de 1881 en relacion con
los arts. 523 y 455.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, ello por entender que no
cabia recurso alguno contra la decision del juzgador, y, dado que la naturaleza del Convenio
de Nueva Cork es de caracter homologadora, siendo la legislacién espafiola la que conforme
a los arts. 951 de la L.E.C. de 1881 y 523 de la L.E.C . 1/2000 ha de regir la tramitacion
procesal, dados los términos del art. 455.1 de la este ultimo texto legal, no procedia recurso
alguno. En segundo lugar, interes6 nulidad de actuaciones al haberse sefialado en la
resolucién recurrida que procedia recurso de apelacién contra la misma, nulidad solicitada al
amparo del art. 240 en relacién con el art. 267.3 ambos de la L.O.P.J ., todo por infraccion
de los arts. 24 . y 9.3 de la Constitucién . En tercer lugar se opuso por infraccion de lo
dispuesto en el art. IV.1.b en relacién con el art. 1l del Convenio de New Cork de 10 de
junio de 1.958 sobre reconocimiento y ejecucion de sentencias arbitrales extranjeras, ello
por entender que el documento aportado estaba firmado por una persona que no es el
arbitro que dicto el laudo, por lo que carecia de los requisitos formales tal como se apreci6
por el juzgador. En cuarto lugar sefialaba que también se oponia por infraccién del art. 1V.1
b en relacién con el art. Il del referido Convenio, dado que nunca existié sumisidon por parte
de los demandados a arbitraje, teniendo en cuenta que en el apartado correspondiente del
contrato, aportado por el recurrido, no se marcoé la casilla correspondiente a dicha sumision,
siendo alterado el aportado por el recurrente. En quinto lugar, sefialando como infraccion el
mismo precepto del Convenio, que los recurrentes no habian poseido el original, sino
soporte electronico, pese a lo cual figura la firma manuscrita del Sr. Fermin
estampada en su parte final, de lo que se deduce una manipulacion torticera por parte de
los recurrentes. En sexto lugar, por infraccién del art. V.1.b del citado Convenio de Nueva
Cork al no haber sido notificados de la designacién del arbitro ni del procedimiento arbitral.
En séptimo lugar, por infraccion del art. V.1.b al no haber podido articular medios de
defensa, no habiéndosele comunicado la designacidn de perito ni pudiendo rebatir su
informe, por lo que es contrario al orden publico espafiol, lo que

denota la infracciéon de tal precepto. En octavo lugar, por infraccion del art. V.2 b. del
mencionado Convenio por ser contrario al orden publico esparfiol, dadas las anomalias
existentes en el laudo segun lo anteriormente alegado, asi como que los recurrentes habian
rechazado la aplicacion de la legislacién sueca, no existiendo sumisidon, conculcandose los
derechos de los recurridos, por lo que termind solicitando que se dispusiese que no habia
lugar al recurso de apelacion a tenor del art. 956 de la Ley de E . Civil, declarandose firme
el Auto recurrido, subsidiariamente que se declarase conforme a derecho la resolucién
indicada y alternativamente que se denegase el exequatur por los demas motivos aducidos,
todo ello con costas a la recurrente.

SEGUNDO.-La cuestion que se suscita en la litis se refiere al exequatur del laudo arbitral
dictado el 2 de abril del afio 2.004 por el arbitro D. UIf Lindskog, del Swedish Cruising Club,
Yy su consiguiente ejecucion. El jugador a quo denegd tal reconocimiento por entender que
no se habia aportado el original o copia autenticada del acuerdo sumisorio, resolucion frente
a la que se alza el solicitante y se oponen los recurridos alegando los mismos motivos que
en la instancia.

Del andlisis de la documentacién obrante en autos, ha de considerarse que procede el
reconocimiento del exequatur y el consiguiente despacho de ejecuciéon. Asi, en primer lugar
y por lo que se refiere a la infraccion del art. 956 de la Ley de E . Civil de 1881 en relacién
con los articulos 523 y 455.1 de la Ley Procesal 1/2000, ha de sefialarse que la resolucion
combatida si es susceptible de recurso, dado que si bien el art.956 sefiala que contra el auto



correspondiente no cabe recurso alguno, ello ha de entender que lo era conforme a la
legislaciéon procesal anterior, conforme a la cual era el Tribunal Supremo el que conferia el
exequatur correspondiente, y siendo ello asi es obvio que no cabia recurso contra su
resolucion dado que ostenta la cuspide del Poder Judicial, por lo que siendo el Auto dictado
por un Juzgado de Primera Instancia nada empece, dado su caracter de definitivo, a que sea
recurrible, ello precisamente conforme al art. 455.1 de la nueva Ley Procesal .

Siendo recurrible tal Auto, la nulidad postulada también ha de ser rechazada.

TERCERO.-EI articulo 46 de la Ley 60, de Arbitraje, de 23.12.2003, indica "Caracter
extranjero del laudo. Normas aplicable:

1. Se entiende por laudo extranjero el pronunciado fuera del territorio espafiol.-2. El
exequatur de laudos extranjeros se regira por el Convenio sobre reconocimiento y ejecucion
de las sentencias arbitrales extranjeras, hecho en Nueva York, el 10 de junio de 1958, sin
perjuicio de lo dispuesto en otros convenios internacionales mas favorables a su concesion,
y se sustanciara segun el procedimiento establecido en el ordenamiento procesal civil para
el de sentencias dictadas por tribunales extranjeros.". Pues bien, pese a las protestas de la
parte recurrida, ha de conferirse el exequatur interesado en cuanto que consta en las
actuaciones el propio documento original, si bien aportado por la recurrida, del contrato de
compraventa sobre una embarcaciéon, contrato que también figura aportado por la actora
(folios 57-61), adverandose la firma que, segun se deduce de tal documento, estaba
compulsada por la Sra. Goertz, cuya firma fue legalizada por el Notario Sr. Bratt, con la
consiguiente Apostilla conforme al Convenio de Ginebra de 5 de octubre de 1.961. Es de
sefialar que la parte recurrida se dirigié a la Sra. Goertz ( folio 21 vuelto) en misiva del
2.12.03, precisamente en relacion con el arbitraje interesado por la recurrente, lo que, en
principio, denota el reconocimiento por parte de la recurrida de ciertas facultades de la
misma en relacibn con tal arbitraje. Siendo ello asi, la parte recurrente ha dado
cumplimiento a lo previsto en el IV del referido Convenio de Nueva York en cuanto que ha
aportado el correspondiente laudo arbitral con las condiciones requeridas para su
autenticidad (folios 37-41, doc. 5 de la actora), debidamente traducido (folios 42-48,
también doc. 5), asi como una copia del contrato de compraventa que, a juicio de este
Tribunal, si redne los requisitos para su autenticidad (folios 57-61, doc. 7 de la actora),
dado que la parte recurrida se dirigié a la Sra. Goertz a los efectos del arbitraje sin negarle
personalidad a los efectos del mismo, por lo que obrando su firma y el sello correspondiente
de la entidad en tal copia y legalizada la firma por el Notario Sr. Bratt ha de considerarse tal
copia como auténtica a los efectos del citado precepto del Convenio de Nueva York, ello sin
perjuicio de las demas cuestiones aducidas por la recurrida. En consecuencia, ha de
estimarse el recurso.

CUARTO.-Las alegaciones de la parte recurrida sobre infracciones de los preceptos que
sefiala en su escrito sobre el Convenio de Nueva York no pueden acogerse dado que, por lo
que se refiere al articulo IV 1.B , ya se indic6é que la copia aportada, a juicio de este Tribunal
si retine las condiciones para su autenticidad, maxime cuando el demandado ha aportado un
original coincidente, salvo en lo que se dird sobre la sumision, con lo aportado por la actora.
Por lo que concierne a que no poseia el original, ha de desecharse por las razones antes
indicadas amén de que de ser electrénico el documento ello no impide darle validez, pues,
como es de reiterar, ambos documentos coinciden (folios 58-61 y 139-140), sin que conste
por otra parte que se haya interpuesto recurso alguno contra el laudo arbitral dictado. En
cuanto a la sumisién, es de indicar que si bien ambos documentos no coinciden en este
punto dado que el que aporté la parte recurrida no estd marcado, estandolo el de la actora,
la parte recurrida se dirigié al arbitro del Swedish Cruising Club (folios32-36, doc. 4 de la
actora) sin negar la inexistencia del arbitraje, antes bien, se allané parcialmente a las



pretensiones del actor respecto a la balsa salvavidas y, siendo ello asi, ha de entenderse
que por sus propios actos aceptd la sumisidon de la cuestion litigiosa al arbitraje pactado,
pese a que en el documento obrante en su poder no constase tal sumision, sin que el hecho
de que no tuviese el original, como se aduce, no empece a que con la copia obtenida,
coincidente con el original aportado, pueda darse la autenticidad necesaria por lo antes
indicado.

Por lo que concierne a la alegacion sobre la infraccion del art. V 1B), del citado Convenio
de Nueva York , acerca de que no se le notific6 ni el arbitro ni el procedimiento, es de
indicar que en el seflalado contrato de compraventa las partes se sometian al "Arbitraje de
conformidad con el procedimiento arbitral del Swedish Cruising Club (Club de Vela sueco)",
habiéndose dirigido, como ya se consignd anteriormente, la recurrida a dicho arbitro, por lo
que ninguna indefensién se le causado, pues pudo en su caso, a la vista de las
comunicaciones que recibié, haber adoptado las medidas necesarias para su defensa. Si
acept6 el arbitraje ha de entenderse que conocia las reglas de procedimiento, reglas que
por otro lado pudo conocer una vez que se dirigid al arbitro actuando en el procedimiento.

Sobre la infraccién del mismo precepto, acerca de que se le privé de medios de defensa y
se le causo6 indefensiéon, ha de desestimarse su alegacién dado que, amén de lo ya dicho de
que pudo actuar en el procedimiento, puesto que se dirigié al arbitro y no nego6 la sumision
al arbitraje, en el propio laudo arbitral consta en el apartado "Pronunciamiento del arbitro"
(folio 44) lo siguiente: "En las diferentes alegaciones aportados por "Wooley y sus
intermediarios...-Los vendedores no han impugnado la exactitud de las representaciones
aportadas ni la inconformidad manifestada de las mismas ante la situacién real de la
embarcacion.”".De ello se deduce que existieron alegaciones en el proceso arbitral, y que el
perito Sr. Carlos Miguel es del Club, lo que denota que existieron pruebas en las
que la parte recurrida pudo participar, por lo que ha de entenderse que no se le causé
indefension.

Por ultimo, respecto de la cuestiéon de orden publico, alegada al amparo del art. V 2B,
referido a las irregularidades antedichas que entiende el recurrido que se cometieron en el
proceso arbitral, han de decaer por lo ya expuesto, por todo lo cual procede desestimar la
oposicion formulada por la parte recurrida.

En consecuencia, con estimacién del recurso de la parte actora, procede revocar la
resolucion recurrida y acordar otorgar el exequatur al laudo arbitral extranjero dictado por
D. UIf Lindskog, del Swedish Cruising Club, el cinco de marzo del afio dos mil cuatro, por el
que se condend a los demandados en los términos contenidos en el propio laudo, dictandose
por el Juzgado la resolucién correspondiente para su ejecucion.

QUINTO.-Por lo que respecta a las costas procesales, conforme a lo establecido en el
articulo trescientos noventa y cuatro de la Ley de E. Civil, procede imponer las causadas en
la primera instancia a la parte recurrida, y en cuanto a las del recurso no procede al amparo
del articulo trescientos noventa y ocho de la misma Ley , no hacer especial mencién dada la
estimacién del recurso.

En atencién a todo lo expuesto, vistos los articulos citados y demas de general y pertinente
aplicacién.

PARTE DISPOSITIVA

Estimamos el recurso de apelacién interpuesto por la representacion de DON
Fermin Y DON Pedro Antonio contra el Auto dictado por el Juzgado de 12 Instancia



n° Cuatro de San Bartolomé de Tirajana de fecha cuatro de marzo del afio dos mil cinco en
el procedimiento de Ejecucidon 297/2004, revocando dicha resolucién y, en su lugar, se
acuerda otorgar el exequatur al laudo arbitral extranjero dictado por D. UIf Lindskog, del
Swedish Cruising Club, el cinco de marzo del afio dos mil cuatro, por el que se condené a los
demandados en los términos contenidos en el propio laudo, dictandose por el Juzgado la
correspondiente resolucién para su ejecucion.

Se imponen las costas de la instancia a la parte recurrida

Sin expresa mencion en cuanto a las costas del recurso.

LIévese certificacion de la presente resolucion al rollo de esta Sala y notifiquese a las
partes, y con certificacion de la misma, devuélvanse los autos al Juzgado de Procedencia

para su ejecucion y cumplimiento.

Asi por esta nuestro Auto, definitivamente juzgando, lo pronunciamos mandamos y
firmamos.



