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En la Villa de Madrid, a diecisiete de Febrero de mil novecientos noventa y ocho.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

1.- El Procurador de los Tribunales Sr. Venturini Medina, en representacion de la
mercantil "Union de Cooperativas Agricolas Epis-Centre"”, formulé demanda de exequatur
del laudo arbitral dictado por los arbitros D. Michel Koch, D. Jean Cazard y D. Jean-Pierre
Denis, el dia 6 de Abril de 1.995, dictado en el procedimiento arbitral entre su representada
y la sociedad espariola "La Palentina S.A.", por el que se condend a esta Ultima a abonar a
aquélla las cantidades que en el mismo se detallan.

2.- La parte solicitante, demandante de arbitraje, tenia su sede social en Bourges,
Francia, en tanto que la demandada estaba domiciliada en Palencia, Espafia.

3.- Se han aportado los documentos siguientes: copia autenticada y apostillada del
laudo por reconocer, debidamente traducido; copia autenticada y apostillada de una
confirmacion de venta expedida por la compafiia mediadora, SIM-DAG, el 24 de septiembre
de 1.993 bajo el numero 12298, asi como de otra cursada por la mercantil solicitante con
fecha 11 de Octubre de 1.993, con el nimero B 93190, ambas debidamente traducidas; se
han aportado, asimismo, a requerimiento de la Sala, otras confirmaciones de venta y
correspondencia mantenida entre las partes en litigio, con suficientes garantias de
autenticidad e igualmente traducidas.

4.- El Ministerio Fiscal, en su dictamen de fecha 18 de Marzo de 1.997, dijo: "Que
estima procede acceder al reconocimiento del laudo arbitral antes resefiado, por cuanto que
concurren todos los presupuestos legales para adoptar esa decisién, conforme a lo
prevenido en los art. 56 a 59 de la Ley 36/1988, de 5 de diciembre de 1988 , asi como en
los Convenios de Nueva York de 10 de junio de 1958 y de Ginebra de 21 de abril de 1961.

La comparfiia mercantil "La Palentina S.A.", contra quien se dirige esta pretension de



reconocimiento, alega por medio de su representacion, en primer lugar, falta de postulacion
por considerar nulo el poder del procurador que se acompafa con la demanda de exequatur,
porque si bien en el poder se dice que en la certificaciéon expedida por el Registro mercantil
consta que quien comparece esta facultado para nombrar apoderados, no existe constancia
de tal certificacion y por tanto el Tribunal no puede conocer si efectivamente el
compareciente tiene facultades necesarias para ello ni los limites de ellas. Este reproche no
es atendible en este caso, porque no parece tenerse en cuenta que si ho aporta copia de
dicha certificacion es porque el Notario publico autorizante del documento de apoderamiento
da fe de tener a la vista copia de la certificaciéon expedida por el Registro mercantil bajo el
n® 775.565.64100054, y da fe, asimismo, de que quien comparece esta autorizado para
nombrar apoderado y conferir cuantas facultades y poderes estime conveniente. El Notario
también da fe de haberse observado las formas y solemnidades exigidas en el pais del
otorgamiento, es decir, en Francia, cuya legislacién es la aplicable al acto con arreglo a lo
dispuesto en el art. 11.1 de nuestro Cdodigo Civil .

Por otra parte, la representacién de "La Palentina S.A." en su escrito de oposicién al
reconocimento del laudo arbitral invoca otras muchas causas de oposicion como son la
inexistencia del contrato por falta de acuerdo entre oferente y aceptante, la nulidad de la
clausula arbitral, la falta de capacidad de las personas los diversos documentos, el defecto
del procedimiento de arbitraje, la incompetencia de la Camara de Comercio de Paris,
haberse dictado el laudo fuera de plazo, la incongruencia del "petitum" de la demanda
arbitral y la falta de reciprocidad de la jurisprudencia francesa al no reconocer los laudos
espafioles.

Estas causas de oposicion al laudo ya fueron invocadas por "La Palentina S.A.", ante
la Camara arbitral de Paris al formular demanda de arbitraje en segunda instancia,
oponiéndose al proyecto de sentencia del Tribunal arbitral de Primera instancia. Aqui ya
aleg6 la supuesta inexistencia de convenio de arbitraje; que la oferta de Epis-Centre no fue
aceptada, y en particular el denominado contrato 21 de Paris; que el convenio arbitral es
nulo por no ser suscrito por personas capacitadas y con poderes suficientes; que el
procedimiento de arbitraje es nulo por incumplir las normas internacionales aplicables; que
la Cdmara arbitral de Paris es incompetente para resolver la cuestién sometida a arbitraje,
etc. Es decir, ante el propio Tribunal arbitral se alegan las mismas causas que ahora se
traen como de oposicidon al reconocimiento y ejecucién del laudo arbitral en Espafia.

La reproduccidon ahora de tales causas supone entrar en las cuestiones que ya fueron
resueltas por el laudo arbitral cuyo exequatur se solicita, y en el que no concurre ninguna
de las causas por las que la Sala debe denegar la ejecucion como son las comprendidas en
el art. 59 de la Ley de arbitraje , o en los arts. V del Convenio de Nueva York y IX del
Convenio de Ginebra ".

5.- Citada y emplazada la parte contra la que se dirije la decisién por reconocer, y
personada en forma, la misma se opuso a la homologacion pretendida en base a los
argumentos que se sintetizan seguidamente: "1.- Falta de postulaciéon por insuficiencias y
defectos en el poder del Procurador que presenta la demanda de Epis Centre; 2.-
Inexistencia de contrato escrito, por falta de acuerdo entre la oferta y la aceptacion, y por
tanto inexistencia de documento alguno en que conste pactada la clalusula arbitral; 3.-
Nulidad de la clausula arbitral en cuanto que no consta por escrito la aceptacién expresa de
tal cladsula por La Palentina S.A. ni su decision de vincularse a un arbitraje; 4.- Nulidad de
la cladsula arbitral por venir, en todo caso, incorporada en un contrato de adhesion (férmula
21 de Paris) desconocida para La Palentina S.A., no firmado ni suscrito por ninguna de las
partes, y que contiene una cladsula de arbitraje en la que no consta de forma expresa la
obligacion de cumplir la decisién arbitral; 5.- Falta de capacidad y de representaciéon de las



personas que firman los diversos documentos enviados por Epis Centre y en los que no se
acreditan los poderes de los firmantes; 6.- Falta de presentaciobn de los documentos
originales que inexcusablemente deben acompariar a la demanda de solicitud del exequatur
(en concreto el documento en que conste el acuerdo arbitral tal y como exige el art. 1V, 1 b)
del Convenio de New York ) e imposibilidad absoluta de aportarlo por no existir tal
documento; 7.- Defectos de procedimiento en el arbitraje e indefension causada a La
Palentina S.A., y ello por: - no notificacién de la posibilidad ni comunicacion del plazo para
designar arbitro; - no informacion sobre el procedimiento arbitral; - imposibilidad de
formular alegaciones sobre el fondo por parte de La Palentina S.A. por falta de informacion
sobre el procedimiento y por la resolucidon simultanea de la cuestibn de competencia
planteada y del fondo del asunto, contraviniendo las normas esenciales de todo
procedimiento arbitral segun el Derecho Internacional; - especial indefension causada al no
admitir la demanda en segunda instancia que fue interpuesta por La Palentina S.A. en plazo
habil para ello segun las normas del propio Reglamento de la Camara Arbitral de Paris y las
normas procedimentales francesas; 8.- Incompetencia de la Camara Arbitral de Paris para
decidir sobre su propia competencia ( arts. IV. 3 y IV. 6 del Convenio de Ginebra y art. 22.2
de la Ley Organica del Poder Judicial ); 9.- Laudo arbitral dictado fuera del plazo maximo
exigido y previsto como causa de nulidad por el art. 30 de la Ley de Arbitraje ; 10.-
Incongruencia en el "petitum" de la demanda al no solicitar la homologacién y
reconocimiento del laudo extranjero, sino directamente la ejecucion del mismo para lo que
no es competente el Tribunal Supremo; 11.- Falta de reciprocidad en la jurisprudencia
francesa que no reconoce ni homologa los laudos espafrioles."

HA SIDO PONENTE EL MAGISTRADO EXCMO. D.Antonio Gullon Ballesteros

I1. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- En la resolucion del presente exequatur se ha de estar a los términos del
Convenio de Nueva York de reconocimiento y ejecucién de sentencias arbitrales, de 10 de
Junio de 1958 , que resulta aplicable tanto por razén de la materia como por la fecha de la
resolucion, y que para Espafia presenta un caracter universal, toda vez que no efectud
reserva alguna a lo dispuesto en su articulo 1° al adherirse al Convenio , lo que hizo por
Instrumento de 12 de Mayo de 1977 (BOE 12 de Julio del mismo afo). Resulta preferible
este Convenio al celebrado entre Espafa y Francia sobre reconocimiento y ejecucion de
decisiones arbitrales y actas auténticas en materia civil y mercantil, de 28 de mayo de 1969
, que seria aplicable también a la vista de sus articulos I, Il y XVII , pues aunque éste es de
fecha posterior a la de aquél, su art. XIX dispone que no afectara a otros Convenios sobre
materias especiales suscritos 0 que puedan suscribir las partes regulando el reconocimiento
y la ejecucion de decisiones, prevision normativa que ha de completarse con el principio de
eficacia méxima inherente a este tipo de normas convencionales y que, en casos como el
presente, conduce a la preferencia del Convenio de Nueva York , tal y como esta Sala se ha
pronunciado en ocasiones anteriores (ver ATS 16/4/96, exequatur 3868/92 ).

2.- El referido Convenio sujeta la obtencidon del exequatur a la verificacion del
cumplimiento de los siguientes presupuestos: en primer lugar, unos de indole formal,
consistentes en la aportaciéon junto con la demanda del original o copia autenticada -
legalizada y apostillada - de la resolucién arbitral, asi como del original o copia autenticada -
también legalizada y apostillada - del acuerdo sumisorio descrito en el art. 1l, en ambos
casos acomparfiados de la correspondiente traduccion jurada o certificada al idioma oficial
del pais donde se invoca la sentencia ( art. 1V). En segundo lugar, se ha de constatar el
cumplimiento de otros requisitos de fondo, referidos fundamentalmente a que segun la Ley
del Estado en que se intenta la homologaciéon el objeto de la diferencia resuelta por via
arbitral sea susceptible de arbitraje (art. V-2 a), y que el reconocimiento o ejecucién de la



sentencia no sean contrarios al orden publico de ese pais. Los requisitos exigidos se
cumplen en el presente caso, dejando ahora especial constancia de los contenidos que en el
art. IV, punto 1°, letra a ), y parrafo 2°, y en art. V, punto 2°, letra a) y letra b), en cuanto
a la vertiente sustantiva que presenta el concepto de orden publico, pues su aspecto
procesal sera objeto de un ulterior fundamento en donde se resuelva sobre los motivos de
oposicion al exequatur deducidos por la mercantil "La Palentina S.A." que afectan a dicha
materia, como también lo sera la existencia o no del acuerdo arbitral definido por via
descriptiva en el art. Il, punto 2° del Convenio , y que constituye asimismo una especifica
causa de oposicion al exequatur.

3.- La mercantil espafiola "La Palentina S.A." se opone a la homologacién pretendida
de contrario a través de varios motivos que para su adecuada resolucidon deben analizarse
por el orden que a continuacidon se sigue. Se plantea en primer lugar, y como cuestiéon
previa, la nulidad del poder del Procurador que acomparfia a la demanda, aduciéndose la
falta de postulacion por insuficiencias y defectos en el mismo consistentes en que el Notario
autorizante no testimonié documentacién alguna que permitiese conocer las facultades de
los otorgantes y su caracter, tratdndose el solicitante de una persona juridica. Con
independencia de que semejante causa de oposicion habria de conducir, de estimarse, a
una declaracion meramente absolutoria de la instancia, en cuanto incide en el cauce
procedimental del exequatur, y que, por lo tanto, no habria de afectar a la procedencia o no
de la homologacién en cuanto al fondo, lo cierto es que no puede ser aceptada, pues como
correctamente indica el Ministerio Fiscal, el apoderamiento se otorgé ante Notario publico
francés con sujeccion a la "lex auctoris” , y en dicha escritura se indica con claridad que el
otorgante comparecié y actué en su calidad de Director de la mercantil ahora solicitante de
exequatur y que, como tal, tenia la capacidad legal necesaria para otorgar el poder,
calificacion efectuada teniéndose a la vista la correspondiente certificacion sobre estos y
otros extremos sobre los cuales se extienden los efectos de la fe publica notarial, como
asimismo resulta al tenor del literal de la misma escritura, cuya correcciéon se ha de
mantener toda vez que no se ha acreditado que la misma se hubiera otorgado
transgrediendo las normas reguladoras del ejercicio de las funciones notariales que fuesen
aplicables.

4.- Suscita la parte oponente al exequatur, bajo el titulo "inexistencia y /o nulidad
del convenio arbitral”, diversas cuestiones de las cuales, asimismo por razones de
correccion metodolégica, debe examinarse en primer lugar la relativa a la falta de capacidad
y representacion de las personas que suscribieron el Convenio arbitral. Aunque se recogen
conjuntamente, en realidad constituyen dos motivos de oposicion que deben diferenciarse,
por cuanto la capacidad de quienes intervinieron en el acuerdo sumisorio ha de venir dada,
conforme al art. 60 de la Ley 36/88, de 5 de Diciembre , coincidente con la prevision
contenida con caracter general en el art. 9 ©, 11 del Cédigo Civil , por su correspondiente
Ley personal determinada por su nacionalidad, en tanto que la representacién constituye
una cuestion que habra de analizarse ya a la luz de la Ley nacional de la persona juridica, si
se trata de la actuacion de ésta a través de sus 6rganos, ya a la vista de la Ley a la que
apunta el art. 10 ©, 11, inciso segundo del Cdédigo Civil , si estamos ante una actuacion
realizada por personas ajenas a dichos érganos en virtud de un apoderamiento conferido
por quienes los forman. Sea como fuere, se ha de resaltar que el Convenio de Nueva York
desplaza la carga de la prueba de tales extremos a la parte que quiere oponerse al
exequatur y que los alega como causa de denegacién, en contra de lo que sostiene la
mercantil espafola, que atribuye el peso de la prueba a la parte solicitante; y aqui ocurre
qgue la sociedad oponente no ha acreditado que, con arreglo a la correspondiente Ley
aplicable, - que, como se ha visto, de acuerdo con nuestro sistema conflictual habria de ser
la ley francesa -, la entidad solicitante careciese de la capacidad necesaria para otorgar el
compromiso, ni que quienes intervinieron en el negocio juridico careciesen de ella, como



personas fisicas, o de las suficientes facultades de representacion para vincular a la persona
juridica, ya actuando como 6rganos de la misma, ya como apoderados de éstos; por lo
tanto, no debe atenderse a la causa de oposicién esgrimida.

5.- El ndcleo central del motivo de oposiciéon que se aborda sostiene la inexistencia
del convenio arbitral y alternativamente su nulidad, causas de denegacion del exequatur
previstas en el art. V, 1 a) del Convenio de Nueva York . La alegacion de la inexistencia del
contrato arbitral - que sirve para examinar la concurrencia del presupuesto previsto en el
art. IV, 1 b), a la par que la causa de oposicion exigrimida por la via del art. V, 1 a)-
descansa a su vez en la del contrato de compraventa en cuyo clausurado deberia figurar el
compromiso arbitral, manteniendo la mercantil oponente el caracter verbal de los negocios
juridicos celebrados con la ahora solicitante del exequatur, en los que no se hizo mencién
alguna a la sumisién a arbitraje. El argumento utilizado, sin embargo, no puede acogerse
por las siguientes razones: a) obra en autos una confirmacion de venta fechada el 24 de
septiembre de 1993, emitida por la Sociedad de Mediacion SIM-DAG bajo el nimero 12298,
figurando como vendedor la Sociedad Cooperativa "Epis-Centre"” y como compradora la
mercantil "La Palentina S.A."; en sus condiciones se indica que toda controversia sobre el
contrato seria juzgada por arbitraje de la Camara Arbitral de Paris, que habria de resolver
en ultima instancia de conformidad con su Reglamento, que las partes declaraban conocer y
aceptar; b) consta asimismo que la misma Sociedad Cooperativa "Epis-Centre"” remiti6 a la
Sociedad oponente la confirmacién n® B-93190, en la que textualmente se indica que "les
confirmamos la venta que hemos hecho conforme a las condiciones que se indican a
continuacion, con intervencion de SIM-DAG, del 24 de Septiembre de 1993"; en dicha
confirmacién, bajo el apartado "observaciones”, se precisa: " CONTRATO 21 de Paris-Peso y
calidad a la salida. Laboratorios: Primer analisis ENSMIC.- Segundo Laboratorio Aria (GDS
MLINS Paris) . La medida de los dos analisis sera definitiva". A dicha confirmacion le sigui6
el telefax enviado por "La Palentina S.A.", con fecha el 20 de octubre de 1993 y dirigido a
"Epis -Centre”, en cuyo apartado sexto se indica: " estas son nuestras normas
complementarias que deseamos introduzcan en su contrato num. B-93190 para su
aceptacion, estando de acuerdo en los demas puntos del mismo"; ¢) con independencia de
las restantes comunicaciones entre las empresas, asimismo incorporadas a las actuaciones
y a las que se refiere el Laudo Arbitral, la correspondencia mantenida a través de los
documentos a que se ha hecho referencia permite sin ningun género de dudas considerar
satisfecho el requisito impuesto por el art® IV, 1 b) del Convenio de Nueva York , por cuanto
de ella queda suficientemente acreditada la voluntad de las partes de incorporar al
contenido del contrato, como una cladsula mas, la relativa a arbitraje, sin que por el
contrario aparezca justificado el desconocimiento de la existencia de dicha clausula,
afirmado por la oponente, por mas que ésta venga incluida en un contrato tipo (Contrato
num. 21 de Paris) al que se remite, en bloque, el particular celebrado por las partes, pues la
recepcion por ésta de la confirmacién expedida por la vendedora n® B-93190, que no niega,
unido a la contestacién que la compradora remiti6 a la vendedora permite afirmar sin
ambages que tuvo conocimiento de que la claldsula compromisoria quedaba incluida en el
contrato, como parte del mismo, y nada objetd sobre el particular sino que, por el contrario,
manifesté expresamente su conformidad con las clalGsulas que no variaba o modificaba.

Si lo anterior permite tener por cumplido el requisito impuesto por el repetido art.©
1IV,1 b) del Convenio multilateral , pues de lo expuesto se ha de concluir que el solicitante
de exequatur ha aportado junto con su demanda, ademés de otros documentos, aquellos en
donde se contiene el acuerdo compromisorio en el sentido que ha de merecer el art® 11, 2
del Convenio , interpretado en conjuncioén con el art® | , 2 del Convenio de Ginebra de 21
de abril de 1961 , de arbitraje comercial internacional y sin duda complementario de aquel,
también sirve para entrar en el examen de la cuestién de la causa de oposicién esgrimida
por la mercantil espafiola; y tampoco desde esta perspectiva debe de haber obstaculo al



reconocimiento pretendido, pues si la oponente parte en su razonamiento de la inexistencia
de contrato escrito de compraventa comprensivo de la claldsula arbitral , lo cierto es que no
ha logrado acreditar, como le incumbe, que dicho contrato no se perfeccioné y que lo que se
presenta como tal contrato en puridad constituye una mera oferta no aceptada por el
comprador, como asi sostiene, cuestidn ésta que debe analizarse a la vista de la Ley que le
sea de aplicacion, que en este particular resulta ser la Convencion de las Naciones Unidas
sobre compraventa internacional de mercaderias, de 11 de abril de 1980, en vigor en los
Estados de los que son nacionales las partes en el negocio juridico. De esta norma
convencional se desprende que ya se quiera entender la voluntad de la compradora
exteriorizada en su telefax de 20 de octubre de 1993 como una aceptacién a los términos
de la oferta, si se considera que no los altera sustancialmente ( art. XIX, 2 y 3 del Convenio
de Viena ), ya se quiera ver en ella una contraoferta que encierre en si otro contrato (art®
XIX, 1), perfeccionado a su vez por actos concluyentes o tipicos de ejecucioén realizados por
la mercantil francesa (art® XVIIl, 1 y 3), lo cierto es que en uno y otro caso el negocio
juridico se habria perfeccionado (tanto mas cuando, recuérdese, que el art® Xl consagra el
principio de libertad de formas) incluyendo en su contenido el pacto sumisorio , sin que, por
demas, y al margen de su perfecciéon, se haya cuestionado en si su validez, que en su caso
habria de examinarse a la luz de la ley determinada por el Convenio de Roma, de 19 de
Junio de 1980 , tambien vigente entre las partes. Y si lo que intenta la oponente es negar la
validez del convenio arbitral, bien sea por razones de forma "ad solemnitatem", bien sea por
falta o vicio en sus elementos esenciales, tampoco aqui ha conseguido probar que con
arreglo a la Ley a la que apunta el art® V , 1 a) del Convenio de Nueva York - aqui
convertido en auténtica norma de conflicto - el contrato arbitral sea invalido, debiendo de
advertirse sobre este particular que en ningun caso ha de ser la Ley espariola de arbitraje la
que regule tales aspectos, en concreto el referido a la formalizacién del convenio arbitral, ni
a la que, por lo tanto, se deba atender en la verificacion de los controles propios de este
procedimiento homologador , visto el tenor de la norma conflictual contenida en el citado
articulo del Convenio. Decae, por lo tanto, el motivo de oposicion esgrimido, y su
desestimacion arrastra también la del que se recoge bajo la letra B bis) en el escrito de
oposicion, que hace referencia a la falta de los documentos que deben acompariarse a la
demanda, dirigido particularmente a resaltar la ausencia del original o de la copia
autenticada del acuerdo que recoja la cladsula arbitral.

6.- Restan por examinar los motivos atinentes a la vulneracion de los principios
rectores del orden publico procesal, especialmente del derecho de defensa y la consecuente
proscripcion de la indefension, y los referidos a la incompetencia de la Camara Arbitral para
decidir sobre su propia competencia, a la extemporaneidad del laudo, a la incongruencia en
el "petitum” de la demanda de exequatur y a la falta de reciprocidad por parte de la
jurisprudencia francesa. Ninguno de ellos merece ser acogido. En primer término, porque en
lo que a la transgresion del orden publico procesal se refiere- que se apoya en el art. V , 1
b) del Convenio de Nueva York - no puede desconocerse que la oponente tuvo cumplida
noticia del inicio del procedimiento arbitral, habiéndosele dado traslado de la demanda que
estuvo acompafiada de un formulario para presentar las primeras observaciones (
documento 3 bis que se acompafia junto con el escrito de oposicién ), siendo conocedora,
asimismo, de que el procedimiento arbitral se habia de seguir ante la Camara Arbitral de
Paris, de acuerdo con su propio Reglamento, por lo que se ha dicho en el precedente
fundamento, resaltandose aqui el hecho de que se personé ante dicho Organismo arbitral
para oponer su incompetencia con base en la inexistencia de un convenio arbitral; y asi las
cosas no cabe cabalmente sostener, como se hace, que no tuvo posibilidad de designar
arbitro, ni de formular alegaciones sobre el fondo del asunto, ni en general, de tener
informacién sobre el procedimiento, pues los diversos trdmites procesales, incluido el
proceso de designacion de arbitro, se hallaban contenidos en el Reglamento de la Camara
Arbitral de Paris que regia el arbitraje, extremo éste, se insiste, sobre el que la oponente



tuvo o pudo haber tenido conocimiento; y es precisamente a la luz de dicho Reglamento
como habra de examinarse la extemporaneidad del laudo que se invoca, que no a la vista
de la Ley interna como intenta la parte oponente, asi como la supuesta indefensién causada
por la inadmision de la demanda de segundo arbitraje o del examen del caso en segundo
grado (art. 17 y 18 del Reglamento). A este respecto se ha de advertir, de una parte, que el
Tribunal arbitral ha seguido también en este punto las previsiones contenidas en el citado
Reglamento, como norma procedimental rectora prevista en el acuerdo arbitral; y de otra -
por lo que a la verificacion de la adecuacién con el orden publico se refiere -, que el examen
no soélo de la regularidad de la aplicacion de la norma por el érgano arbitral en cuanto
determinante de la salvaguarda de las garantias procesales, sino especialmente de la
adecuacion del resultado producido por su aplicacion al orden interno, se han de hacer
conforme a los criterios establecidos por el Tribunal Constitucional, maximo intérprete de la
Norma Fundamental con cuyos principios, derechos y libertades que reconoce se identifica
el concepto internacional de orden publico; y asi, no puede desconocerse que el Alto
Tribunal ha insistido en el caracter meramente homologador del procedimiento de
exequatur, que veta cualquier examen sobre el fondo del asunto sin mas excepciones que
las impuestas por el necesario respeto al orden publico interno; y que, en cuanto a éste, y
en particular en cuanto al derecho al acceso a los recursos en relacion con el acceso a la
jurisdicciéon, ha precisado que el sistema de recursos se incorpora a la tutela judicial en la
configuracion que le dé cada una de las leyes de enjuiciamiento, sin que exista siquiera un
derecho constitucional a disponer de tales medios de impugnacion, siendo imaginable,
posible y real la eventualidad de que no exista, salvo en materia penal ( Sentencia del
Tribunal 140/85 , 37/88 , 106/88 , 37/95 y 58/95 ), afadiéndose como corolario que "el
principio hermenéutico <<pro actione>=>" no opera con igual intensidad en la fase inicial del
proceso que en lo sucesivo, conseguida que fue una primera respuesta judicial a la
pretension, sin importar que sea Unica y multiple, segun regulen las normas procesales el
sistema de recursos”, cuya interpretaciéon, por demas, corresponde a los Tribunales
ordinarios, quedando excluida del control constitucional salvo que la realizada por éstos, en
cuanto manifiestamente arbitraria o claramente errdnea, determine una consecuencia
contraria al derecho fundamental ( Sentencia del Tribunal Constitucional 192/92 , 101/93 ,
274/93 vy 58/95 , entre otras). Pues bien, la conjunciéon de los criterios expuestos impide
considerar en este caso vulnerado nuestro orden publico con la caracterizaciéon y contenido
sefialados, cuando el Tribunal arbitral actu6é tanto en la determinacién del plazo conferido
para la interponer el recurso contra el laudo arbitral y su cémputo cuanto a la forma y lugar
de presentacion del escrito de impugnacién, con arreglo a las normas por las que se
regulaba el procedimiento arbitral cuya interpretacién y aplicacién, por no ser arbitraria o
palmariamente errénea, no cabe entender causante de una lesion a un derecho fundamental
que justifique la denegacién, por transgresion del orden publico, del exequatur pretendido.
Por dltimo, en lo que concierne a la incompetencia del Tribunal arbitral, baste decir que
dicho motivo se fundamenta en la inexistencia del acuerdo arbitral y en el desconocimiento
del procedimiento aplicable al arbitraje; y en lo referente a la incongruencia y la
reciprocidad negativa, se debe advertir, de una parte, que lo que el oponente califica de una
incongruencia de la demanda de exequatur resulta absolutamente infundado no sélo por ser
ésta una cualidad que debe referirse a las sentencias o, en general, a las resoluciones
judiciales, sino porque lo que denomina impropiamente incongruencia no pasa de ser una
mera imprecision terminoldgica que se ha de subsanar atendiendo a la naturaleza de la
accion que se ejercita; y de otra, en fin, que el oponente no ha acreditado la reciprocidad
negativa que proclama, ni ha aportado siquiera decisién alguna de los Tribunales franceses
que justifiguen su aserto, reciprocidad que en todo caso seria subsidiaria del régimen
convencional aplicable, contenido en el Convenio de Nueva York a cuya vista se ha resuelto
el presente exequatur.



LA SALA ACUERDA

1.- Otorgamos exequatur del laudo de fecha 6 de Abril de 1995 dictado por los
arbitros D. Michel Kock, D. Jean Cazard y D. Jean-Pierre Denis, por el que se condena a la
mercantil "La Palentina S.A" a abonar a la entidad "Union de Cooperativas Agricolas
Epis-Centre" las cantidades que en el mismo se detallan.

2.- Librense los despachos a que se refiere el art. 958 de la LEC . Asi lo acuerdan,
mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al margen, de lo que com
Secretario, certifico.



