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Encabezamiento
AUTO

En la Villa de Madrid, a diecinueve de Diciembre de dos mil.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

1.- El Procurador de los Tribunales Sr. Goiii Jiménez, en representacion de la entidad
"GENERAL FEEDS INCORPORATED", formulé solicitud de exequatur del laudo arbitral de 24
de octubre de 1.997, dictado por el arbitro Sr. Alan Burbidge en el Condado de Suffolk,
Reino Unido, mediante el que se condenaba a la mercantil espafiola "LUMAR BARCELONA,
S.A." a pagar a su representada la cantidad que en el mismo se resefian.

2.- La parte solicitante de exequatur estaba domiciliada en la Republica de Panama,
en tanto que la parte contra la que se dirige lo estaba en Barcelona, Espafia.

3.- Se han aportado, entre otros, copia auténtica del laudo cuyo reconocimiento se
pretende y certificacion expedida por el organismo arbitral justificativo de su firmeza,
ambos documentos debidamente traducidos y apostillados.

4.- Citada la parte contra la que se pide el procedimiento y emplazada en forma,
ésta se opuso al exequatur solicitado alegando su falta de legitimacion pasiva, dado que la
misma, como sucursal, actia como mandataria de su matriz LUMAR, S.A. para todos los
actos de comercio que desarrolla.

5.- El Ministerio Fiscal dijo que "procede declarar ejecutorio en Espafia el Laudo
arbitral emitido en Londres el dia 24 de 1994 por el arbitro Unico Sr. Alan Barbidge al
concurrir los requisitos exigidos para ello en el art. 1V del Convenio de Nueva York de 10 de
junio de 1958 y no darse ninguno de los supuestos de denegacion previstos en su art. V,
dado que el demandado alega una cuestiéon de fondo no contemplada en dicho articulo,
apoyandola en la de caréacter formal a que hace referencia el inciso final del apartado b) de
su n® 1°, causa esta Ultima que evidentemente no se da, no solo por la documentaciéon
aportada por el demandante, sino por las propias manifestaciones del demandado, quien



presupone su conocimiento del procedimiento arbitral al afirmar que es su virtual mandante
el que se encuentra en esa situacion”.

HA SIDO PONENTE EL MAGISTRADO EXCMO. D.Antonio Gullén Ballesteros

I1I. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- En la resolucion del presente exequatur se ha de estar a los términos del
Convenio de Nueva York de reconocimiento y ejecucion de sentencias arbitrales, de 10 de
Junio de 1958 , que resulta aplicable tanto por razén de la materia como por la fecha de la
resolucién, y que para Espafia presenta un caracter universal, toda vez que no efectudé
reserva alguna a lo dispuesto en su articulo 1° al adherirse al Convenio, lo que hizo por
Instrumento de 12 de Mayo de 1977 (BOE 12 de Julio del mismo afio).

2.- El referido Convenio sujeta la obtencién de exequatur a la verificacion del
cumplimiento de los siguientes presupuestos: en primer lugar, unos de indole formal que
operan como presupuestos de la correspondiente resolucion, consistentes en la aportacion
junto con la demanda del original debidamente autenticado de la sentencia arbitral o de una
copia de ese original que redna las condiciones requeridas para su autenticidad, asi como
del original del acuerdo sumisorio descrito en el art. Il o una copia del mismo que reuna las
condiciones requeridas para su autenticidad, en ambos casos acompafados de la
correspondiente traduccién jurada o certificada al idioma oficial del pais donde se invoca la
sentencia ( art. 4 ). En segundo lugar, se ha de constatar, también de oficio, el
cumplimiento de otros requisitos de fondo, referidos fundamentalmente a que segun la Ley
del Estado en que se intenta la homologaciéon el objeto de la diferencia resuelta por via
arbitral sea susceptible de arbitraje (art. V-2 a), y que el reconocimiento o ejecuciéon de la
sentencia no sean contrarios al orden publico de ese pais (art. V-2 b).

3.- Es en la verificacion del cumplimiento del requisito formal impuesto por el art. 1V,
1-b) del Convenio en donde radica el obstaculo al reconocimiento pretendido, ya que la
parte solicitante no ha aportado, como exige dicho articulo, el original o una copia auténtica
del documento que recoja el acuerdo arbitral en la forma descrita en su art. I, 2.
Unicamente se ha aportado una simple copia de una pdliza de fletamento, de fecha 26 de
noviembre de 1994, en la que, si bien figura una clausula relativa al arbitraje, sin embargo
en la misma no aparece firma alguna o declaracidon expresiva de la voluntad de las partes
de incluir, en su propio nombre, la indicada clausula de compromiso en el contenido de sus
relaciones comerciales, resultando intranscendente, a estos efectos, el hecho de que la
mercantil demandada haya aportado una nueva copia de la pdéliza, pues con independencia
de la eficacia que se pudiera atribuir a un documento que carece de los requisitos
necesarios para garantizar su autenticidad, lo cierto es que en cualquier caso, figura
manuscrita la indicacion de que aquélla suscribia la poéliza "por y en nombre de los
armadores"”, lo que parece indicar que no actué en su propio nombre, sino por cuenta ajena.
En suma, se debe concluir que la parte solicitante no ha logrado dar cumplimiento al
requisito exigido en el art. 1V, 1-b) del Convenio al no haber aportado la copia del acuerdo
arbitral en la forma que previene el referido precepto, puesto en relacién con el art. 1l del
mismo Convenio , y consecuentemente, procede denegar el exequatur solicitado.

4.- En cuanto a las costas causadas en este procedimiento, denegandose el
exequatur pretendido, procede imponerlas a la parte solicitante de exequatur, de acuerdo
con los principios que presiden nuestra Ley de Enjuiciamiento, consagrados en el art. 523
de la LEC , y conforme al criterio mantenido por esta Sala.



LA SALA ACUERDA

1.- Denegamos el exequatur al laudo arbitral de 24 de octubre de 1.997, dictado por
el arbitro Sr. Alan Burbidge en el Condado de Suffolk, Reino Unido, en el procedimiento
arbitral promovido por la entidad "GENERAL FEEDS INCORPORATED" contra la sociedad
"LUMAR BARCELONA, S.A.".

2.- Se imponen las costas causadas en el presente procedimiento a la mercantil
solicitante de exequatur.

3.- Devuélvase la resolucién arbitral y la demas documentacién aportada a las
actuaciones.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al
margen, de lo que com Secretario, certifico.



