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Encabezamiento
AUTO

En la Villa de Madrid, a dos de Marzo de mil novecientos noventa y nueve.

I. ANTECEDENTES DE HECHO

1.- El Procurador de los Tribunales Sr. Ruipérez Palomino, en representacion de la
mercantil "Salvador Caetano Industria MetalUrgica e Vehiculos de Transporte, S. A.",
formulé demanda de exequatur del laudo arbitral dictado por el Tribunal Internacional de
Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional, el dia 6 de julio de 1.994, en el
procedimiento arbitral seguido entre su representada y la sociedad espafiola "Automocion
Industrial, S.A.", por el que se condend a esta Ultima a abonar a aquélla las cantidades
reflejadas en la parte dispositiva del referido laudo y en las condiciones en la misma
establecidas.

2.- La parte solicitante, demandante de arbitraje, tenia su sede social en Vilanova de
Gaia, Portugal, en tanto que la demandada estaba domiciliada en Alicante, Espafia.

3.- Se han aportado los documentos siguientes: copia autenticada y apostillada del
laudo por reconocer debidamente traducido por traductor intérprete jurado; certificado
expresivo tanto de la firmeza del Laudo como del compromiso de las partes a ejecutar sin
demora el laudo dictado y a renunciar a cualesquiera vias de recurso que les pudieran
corresponder; copia autenticada y apostillada del contrato de importacion exclusiva de fecha
13 de septiembre de 1989, rector de las relaciones entre las partes, continente de la
correspondiente clausula de sumisidon a arbitraje y firmado por ambas entidades.

4.- La entidad demandada "Automocién Industrial, S.A." se opuso al reconocimiento
solicitado en base a los motivos que a continuacidon se sintetizan: 1°.-Defecto legal en el
modo de proponer la demanda por ausencia de legalizacion de la firma del traductor jurado:
2°.- Defecto legal en el modo de proponer la demanda por incumplimiento de los requisitos
exigidos en los apartados 1 ©, 2 © y 4° del articulo 15 del Convenio Franco-Espafiol de 28 de
mayo de 1969 , al no haber presentado la solicitante de exequatur, en primer lugar,



"testimonio literal y completo de la decision que reuna las condiciones necesarias para su
autenticidad"; en segundo lugar, "original de la cédula de notificacion de la decisidon o
cualquier otro documento que le sustituya”; y por dltimo, no haber acreditado que la
resolucion arbitral cuya ejecucion se pretende sea "ejecutiva en el territorio del Estado de
origen y que no puede ser objeto de un recurso ordinario”.

5.- El Ministerio Fiscal, en su dictamen de fecha 2 de febrero de 1.998 informé
favorablemente la solicitud de reconocimiento y ejecucién formulada.

HA SIDO PONENTE EL MAGISTRADO EXCMO. D.Alfonso Villagémez Rodil

Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- En la resoluciéon del presente exequatur se ha de estar a los términos del
Convenio de Nueva York de reconocimiento y ejecucién de sentencias arbitrales, de 10 de
Junio de 1958 , que resulta aplicable tanto por razén de la materia como por la fecha de la
resolucion, y que para Espafia presenta un caracter universal, toda vez que no efectud
reserva alguna a lo dispuesto en su articulo 1° al adherirse al Convenio , lo que hizo por
Instrumento de 12 de Mayo de 1977 (BOE 12 de Julio del mismo afio). Resulta preferible
este Convenio al celebrado entre Espafia y Francia sobre reconocimiento y ejecucién de
decisiones arbitrales y actas auténticas en materia civil y mercantil, de 28 de mayo de
1969, que seria aplicable también a la vista de sus articulos I, Il y XVII , pues aunque éste
es de fecha posterior a la de aquél, su art. XIX dispone que no afectara a otros Convenios
sobre materias especiales suscritos o que puedan suscribir las partes regulando el
reconocimiento y la ejecucion de decisiones, prevision normativa que ha de completarse con
el principio de eficacia maxima inherente a este tipo de normas convencionales y que, en
casos como el presente, conduce a la preferencia del Convenio de Nueva York, tal y como
esta Sala se ha pronunciado en ocasiones anteriores (ver AATS 16/4/96 en exequatur
3868/92 , 17/02/98 en exequatur 3587/96 , 7/7/98 en exequatur 1678/97 y ATS 6-10-98,
en exequatur n° 2378/97 ), preferencia que ya de principio ha de determinar la
desestimacion de las causas de oposicidon esgrimidas por la mercantil demandada al haber
sido éstas formuladas en base al Convenio hispano-francés de 1968 y no, como hubiera
correspondido y por las razones antedichas, conforme al Convenio de Nueva York de 1956 ,
a lo que se ha de afadir que, en todo caso, dichas causas de oposicion han de quedar
desvirtuadas por la aportacién a las presentes actuaciones efectuada por la solicitante de
exequatur, a requerimiento de esta Sala y tal y como ha quedado reflejado en el
antecedente de hecho tercero de este Auto, de copia autenticada y apostillada del laudo por
reconocer debidamente traducido por traductor intérprete jurado, asi como de certificado
expresivo tanto de la firmeza del Laudo por reconocer como del compromiso de las partes,
de un lado, a ejecutar sin demora el laudo dictado, y de otro, a renunciar a cualesquiera
vias de recurso que les pudieran corresponder, todo lo cual determina el caracter ejecutivo
de la resolucion arbitral.

2.- El objeto que dio lugar al arbitraje es susceptible de ser sometido en Espafia al
juicio de arbitros y la repetida sentencia arbitral no es contraria al orden publico espafiol
(articulo V,2).

3.- Por lo que respecta a la verificacion de oficio por este Tribunal del requisito
exigido en el articulo IV, en relacién con el art. Il del Convenio de Nueva York , y
analizando la documentacion aportada por la parte solicitante -a quien incumbe, recuérdese,
la carga de aportacion al proceso de los documentos que se citan en el art. IV del Convenio
- no cabe sino sostener sin sombra de duda que en el animo de las partes se encontraba la
decidida e incontestable voluntad de incluir en los términos del contrato la clausula de



sumision a arbitraje a la Camara Internacional de Arbitraje, y a tal efecto se encuentra
unido a las actuaciones el contrato de importacion exclusiva formalizado entre los litigantes
en fecha 13 de septiembre de 1989 y en cuyo art. 22 se contenia la clausula sumisoria en
los siguientes términos: "Todas las controversias entre las partes en la ejecucion e
interpretacion del presente contrato y notas anexas, seran resueltas segun el reglamento de
conciliacion de la Camara de Comercio Internacional (C.C .l.), por uno o varios arbitros
designados conforme a las disposiciones de dicho reglamento.”, derivandose de forma
indubitada de dicha clausula la aceptacién de la sumisibn a arbitraje por ambos
contendientes. Asi, y a los efectos de la verificacion del presupuesto establecido en el
repetido art. IV de la norma convencional se ha de afirmar que el solicitante ha acreditado
el cumplimiento del requisito exigido por el art. IV.1 b) del Convenio , lo que unido a la no
prosperabilidad de las causas de oposicion sostenidas por la demandada, como se ha visto
en el primer Fundamento de esta resoluciéon, determina la inexistencia de 6bice alguno al
reconocimiento y ejecucién solicitados.

LA SALA ACUERDA

1.- Otorgamos exequatur al laudo arbitral dictado por el Tribunal Internacional de
Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional, de fecha dia 6 de julio de 1.994, en el
procedimiento arbitral seguido entre la mercantil "Salvador Caetano Industria MetallUrgica e
Vehiculos de Transporte, S. A." y la sociedad espafiola "Automocion Industrial, S.A.", por el
que se condend a esta ultima a abonar a aquélla las cantidades reflejadas en la parte
dispositiva del referido laudo y en las condiciones en la misma establecidas.

2.- Librense los despachos a que se refiere el art. 958 LEC

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados indicados al
margen, de lo que com Secretario, certifico.



