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PRESIDENTE DE LA SALA
EXCMO. SR. D. LORENZO DEL RiO FERNANDEZ
MAGISTRADOS ILTMOS. SRES.
D2 MARIA LUISA MARTIN MORALES.
D. MIGUEL PASQUAU LIANO
Granada, a catorce de noviembre de dos mil trece.
Asunto Civil n® 11/2013. Exequatur.
Ponente: Sr. MIGUEL PASQUAU LIANO.
Dada cuenta.
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero.- Por la Procuradora Dfia Maria Inmaculada Rodriguez Simén, en
representacion de la mercantil STEMAT B.V., se formul6 solicitud de exequatur del laudo
arbitral del Instituto de Arbitraje de los Paises Bajos de 31 de diciembre de 2012, dictado en
el asunto n® 4012, seguido contra la mercantil UNDERWATER CONTRACTORS SPAIN S.L., de
quien se sefala domicilio social en San Roque, Cadiz.
Segundo.- Por la solicitante se aportaron, entre otros, los documentos siguientes:
copia auténtica y debidamente apostillada del laudo cuyo reconocimiento se pretende, y
traduccion jurada del mismo; y copia no auténtica de la péliza estandar de fletamiento de
barcazas ( Bargehire 2008) suscrita entre las partes, en cuya clausula 34 se pactd la

sumisioén al arbitraje del Instituto de Arbitraje de los Paises Bajos, y traduccién de la misma.

Tercero.- La demanda se admitié a tramite por Decreto de 26 de junio de 2013 y
se dio traslado a la demandada.



Cuarto.- La Procuradora Dfia Monica Navarro Troisfontaines, en representacion de
la demandada, presenté con fecha 4 de noviembre escrito oponiéndose al exequatur
solicitado.

Quinto.- Por el Ministerio Fiscal se ha informado favorablemente a la concesion de
exequatur.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
Primero. - Son tres los motivos que la demandada opone a la solicitud de
exequatur del laudo identificado en el hecho primero de esta resolucién:

a) En primer lugar, por apreciar discrepancias entre el laudo cuyo reconocimiento se
solicita y la descripcibn de los contenidos ejecutables del mismo, asi como por la
incompetencia de esta Sala para acordar la "ejecucion” del laudo

b) Al amparo delarticulo 1V.1.b) del Convenio de Nueva York, por no haber aportado
documento original (ni copia) del acuerdo arbitral, por cuanto si bien se ha presentado copia
(cuya autenticidad no discute) de la clausula arbitral incluida en la estipulacion n® 34 del
contrato de fletamiento, no ha aportado original ni copia del convenio arbitral incluida en el
contrato de remolque en el que la propia demandada basé su demanda reconvencional o
contrademanda ., que supuso una ampliacién de la controversia

¢) Al amparo delarticulo V.1.B) del Convenio de Nueva York, en su inciso final, por no
haber podido la demandada hacer valer sus medios de defensa, al no haber contado con
tiempo suficiente para contestar la demanda por existir un error en la notificacion de la
demanda..

Sequndo .- Considera la demandada en que la solicitud no puede estimarse en
los mismos términos en que viene planteada, por cuanto en su suplico se pide " acordar el
reconocimiento y la ejecuciéon en Espafia de la referida sentencia arbitral ", siendo asi que
la Sala carece de competencia para despachar ejecucion.

Sin embargo, una lectura global del escrito de solicitud permite entender que no se
esta formulando una demanda de ejecucién, sino Unicamente de reconocimiento, debiendo
entenderse la expresion " ejecucién en Espafa " como "ejecutabilidad”, que es consecuencia
directa del exequatur .

En consecuencia, son también irrelevantes a los efectos de esta demanda de
exequatur las discrepancias entre las partes sobre el contenido ejecutable del laudo, pues
sera el Juzgado competente el que haya de dirimirlas.

Tercero .- Sobre la carga de aportar copia auténtica del acuerdo arbitral (
articulo 1V.1.b" del Convenio de Nueva York ).

Considera la demandada que la solicitud no puede ser estimada por no haberse
aportado copia del acuerdo arbitral incluida en el contrato de remolque, sino sélo la del
acuerdo incluido en la péliza de fletamiento, siendo asi que la controversia sujeta a arbitraje
fue ampliada, por demanda reconvencional de UCS, también a aspectos relativos a dicho
contrato de remolque.

La excepcidon ha de rechazarse de plano, por ser contraria a la doctrina de los propios
actos. La demandada no puede esgrimir aqui el incumplimiento de una carga procesal



referida a la acreditacion de un extremo (existencia del convenio arbitral en el contrato de
remolque) que ella misma dio por existente al formular en sede arbitral una demanda
reconvencional.

Con expresividad dice 1aSTS 30 septiembre 2004que la doctrina de los actos propios
" trata de impedir a una parte atacar en el proceso lo que la misma ha reconocido fuera de
él ". En este caso no so6lo existe una flagrante contradicciéon entre una conducta y otra
(formular demanda reconvencional en sede arbitral sobre la base de un contrato diferente al
esgrimido por la demandante y esgrimir después la no acreditacion de la sumision respecto
de ese punto introducido en la controversia por la misma demandada), sino que ademas esa
conducta inicial, desde la perspectiva de la otra parte, comporta la aceptacién de un estado
de cosas que razonablemente puede pensarse que serd mantenida sin necesidad de una
prueba que hasta entonces no ha sido exigida, lo que tifie de mala fe la actuacién procesal y
por tanto justifica la aplicacién delarticulo 7.1 CC. en la modalidad de contravencion con los
propios actos

La Sala asume la interpretacion antiformalista delarticulo 1V.1.b) del Convenio de
Nueva York, conforme a la cual si no existe duda razonable sobre la existencia de un
convenio arbitral o sumisién a arbitraje, inicial o sobrevenida, la aportacién del documento
original en el que conste no es un requisito de procedibilidad, bastando la acreditacion del
mismo por otros medios. Tal interpretacion es acorde con la doctrina jurisprudencial
expresada, para casos similares a éste, en elAuto del Tribunal Supremo de 4 de marzo de
2003(y los que en él se citan) conforme al cual uno de esos medios posibles para tener por
acreditado el convenio arbitral es " la propia conducta en el procedimiento de origen de las
partes, acto propio que ha de causar estado ". El mismo criterio se sustentd en elAuto de
esta Sala del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de 6 de mayo de 2013.

En consecuencia, se desestima la causa de denegacion de exequatur esgrimida al
amparo delarticulo 1V.1.b) del Convenio de Nueva York.

Cuarto .- Sobre la indefension causada en el procedimiento arbitral (
articulo V.1.B del Convenio de Nueva York).

En la notificacion a UCS de la demanda arbitral interpuesta por STEMAT B.V. no se
incluyé la documentacion que se adjuntaba con la demanda. Por ello con fecha 12 de
septiembre de 2012, la demandada UCS puso por comunicacion de 12 de septiembre esa
circunstancia en conocimiento del Tribunal Arbitral y solicité una prérroga. La demandante,
en esa misma fecha, se opuso a la prérroga solicitada y aporté el correo electrénico que
habia remitido el 24 de agosto tanto al Tribunal arbitral como a UCS, en el que se adjuntaba
un pdf con todos los documentos (punto 15 del laudo arbitral). Finalmente, y pese a la
oposicion de la demandante, el Tribunal arbitral concedié una prérroga de hasta el dia 1 de
octubre de 2012 para contestar la demanda.

De estas circunstancias la demandada UCS pretende inferir la existencia de una
indefension, por verse constrefiida a preparar y formalizar su contestacion a esa demanda
en un plazo " excesivamente breve ", particularmente comparado con el plazo de cuatro
semanas que se otorgé a la demandante para contestar la contrademanda o demanda
reconvencional.

La excepcidon no es atendible. La demandada tuvo el plazo fijado en la normativa
procesal del Tribunal de Arbitraje de los Paises Bajos o en la Orden procesal n® 1 de 19 de
julio de 2012 (punto 12 del laudo arbitral) cuya extensién no ha sido discutida por la
demandada, a cuyo plazo se afiadi6é, para mayor garantia (pese a la invocacion de la



demandante de haber remitido con antelacion la documentacion adjunta a la demanda por
correo electrénico) una prérroga, que como tal de ninguna manera puede causar
indefension, particularmente porque ni se protestd la extension de la prérroga concedida, ni
se ha acreditado que el volumen y complejidad de la documentacion supuestamente no
recibida en la notificacién inicial exigiera un plazo mayor de dieciocho dias para su analisis
(desde el 12 de septiembre hasta el 1 de octubre).

Quinto . La estimacién de la demanda de exequatur comporta la condena en
costas a la demandada, por cuanto, una vez estudiado a fondo el asunto, la Sala no ha
tenido dudas sobre la inconsistencia de los motivos de oposicidon esgrimidos.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion al
caso, la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, actuando
como Sala de lo Civil,

DISPONE

Que otorgamos el reconocimiento y declaracion de ejecutoriedad en Espafa al
laudo arbitral del Instituto de Arbitraje de los Paises Bajos de 31 de diciembre de 2012,
dictado en su expediente n® 4012, seguido entre las mercantiles STEMAT B.V. vy
UNDERWATER CONTRACTORS SPAIN S.L., condenando a la demandada al pago de las
costas.

Notifiquese a las partes y al Ministerio Fiscal.
Asi por este auto, contra el que no cabe recurso alguno, lo acuerdan, mandan y

firman el Excmo Sr. Presidente y los Ilmos. Sres. Magistrados de la Sala al inicio
relacionados.



