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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En escrito presentado en este Tribunal el 6 de junio de 2014, el
Procurador de los Tribunales Don Francisco José Abajo Abril , en representacion de BBC
PROJECT CHARTERING GMBH&KG, contra HIJOS DE JUSTO M ESTELLEZ, S.A., formula
solicitud de exequatur para el reconocimiento de laudo extranjero y su declaracion de
ejecutoriedad, respecto los laudos arbitrales de fecha 16 de octubre de 2013 y 12 de
diciembre de 2013, dictados por el arbitro Leon, miembro de la Asociacién de Arbitros
Maritimos de Londres (LMAA).

SEGUNDO.- Por Decreto de la Secretaria Judicial de esta Sala de fecha 16 de junio
de 2014 se acorddé admitir a tramite la demanda formulando reconocimiento de laudo
arbitral extranjero, y emplazar a la demandada y dar traslado al Ministerio Fiscal al objeto
de formular las alegaciones correspondientes en relacion a la procedencia o no de reconocer
el laudo arbitral extranjero.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal el 1 de julio de 2014 emiti6 informe solicitando el
reconocimiento por esta Sala de los Laudos extranjeros. Por la representacidon procesal de
HIJOS DE JUSTO M ESTELLEZ, S.A. mediante escrito presentado el 3 de julio de 2014, se
persona en la causa y se formulan alegaciones a la solicitud de exequatur. Por Diligencia de
Ordenacion de fecha 8 de julio se le da nuevo traslado junto con el informe del Ministerio
Fiscal, interesando mediante escrito presentado el dia 30 de julio que se deniegue el
reconocimiento del Laudo Arbitral.

CUARTO .- Por Diligencia de Ordenacion de 17 de septiembre de 2014 se acordd
dar vista a la demandante de los escritos del Ministerio Fiscal y de la representacion de la
demandada, formulando alegaciones la demandante mediante escrito presentado el 6 de
octubre de 2014. Por Diligencia de Ordenacion de 3 de noviembre de 2014, se acuerda vista
para la deliberacién, votacion y fallo de la presente causa el dia 25 de noviembre de 2014,
que tuvo que ser suspendida por necesidades del servicio, sefialandose nuevamente para el
dia 9 de diciembre, la cual fue celebrada con el resultado que obra en autos.

Es Ponente la llma. Srs. Magistrada Dfa. Susana Polo Garcia, quien expresa el
parecer unanime del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO .- Se pretende en la demanda el reconocimiento en Espafia de los
Laudos Arbitrales de de fecha 16 de octubre de 2013 y 12 de diciembre de 2013, dictados
por el arbitro Leon, miembro de la Asociacion de Arbitros Maritimos de Londres (LMAA).en el
procedimiento arbitral BBC PROJECT CHARTERING GMBH KG contra GRUPO ESTELLEZ cuyos
FALLOS establecen que:

1°.- Laudo de 16 de octubre de 2013:

"(A) ESTIMO Y FALLO que debe prosperar integramente la demanda del Porteador
que asciende a 30.208,29% estadounidenses.

(B) EN CONSECUENCIA, RESUELVO Y ORDENO que el Comerciante debera abonar
inmediatamente al Porteador 30.208,293% estadounidenses (treinta mil doscientos ocho
ddlares de los Estados Unidos con nueve centavos) junto con intereses sobre dicha cantidad
a un tipo anual del 5% compuesto por periodos trimestrales a partir del 1 de mayo de 2013
y hasta la fecha de pago.



(C) RESUELVO Y ORDENO ASIMISMO que el Comerciante debera soportar sus
propias costas y las del Portador derivadas del arbitraje, cuyo importe, en caso de
discrepancia, me declaro competente para fijar.

(D) RESUELVO Y ORDENO ASIMISMO que el Comerciante debera soportar las costas
de mi laudo por un importe de 3.275,00 £ esterlinas SI BIEN, NO OBSTANTE, si el Porteador
hubiera soportado en un primer momento cualquier parte de dichas costas derivadas de mi
laudo, tendra derecho al reembolso inmediato por el Comerciante de la cantidad abonada
por este concepto.

(E) RESUELVO Y ORDENO ASIMISMO que el Porteador tendrd derecho a percibir
intereses a un tipo anual del 5% compuesto por periodos trimestrales sobre las cantidades
de las que resulte acreedor en virtud de los parrafos C y D anteriores a partir de la fecha del
presente laudo y hasta la fecha de pago o reembolso, segln corresponda.

(F) DECLARO que este laudo es firme en cuanto a las cuestiones resueltas."
2°.- Laudo de 12 de diciembre de 2013 :

"(A) ESTIMO Y FALLO que debe prosperar integramente la demanda del Porteador
de costas por importe de 2.795,00 €.

(B) EN CONSECUENCIA, RESUELVO Y ORDENO que el Comerciante debera abonar
inmediatamente al Porteador 2.795,00 €. (dos mil setecientos noventa y cinco euros) junto
con intereses sobre dicha cantidad a un tipo anual del 4,5% compuesto por periodos
trimestrales a partir del 16 de octubre de 2013 y hasta la fecha de pago.

(C) RESUELVO Y ORDENO ASIMISMO que el Comerciante deberd soportar sus
propias costas y las del Portador derivadas de esta demanda, que se incluyen en la citada
cantidad de 2.795€.

(D) RESUELVO Y ORDENO ASIMISMO que el Comerciante debera soportar las costas
del presente laudo por un importe de 500,00 £ esterlinas SI BIEN, NO OBSTANTE, si el
Porteador hubiera soportado en un primer momento cualquier parte de dichas costas
derivadas de mi laudo sobre costas, tendra derecho al reembolso inmediato por el
Comerciante de la cantidad abonada por este concepto.

(E) RESUELVO Y ORDENO ASIMISMO que el Porteador tendra derecho a percibir
intereses a un tipo anual del 4,5% compuesto por periodos trimestrales sobre la cantidad de
la que resulte acreedor en virtud del parrafo C anterior a partir de la fecha del presente
laudo y hasta la fecha de reembolso.

SEGUNDO .- Frente a la solicitud de reconocimiento de los anteriores laudos
arbitrales, la parte demandada se ha personado en las actuaciones contestando a la
demanda de reconocimiento de laudo arbitral extranjero, solicitando que se desestime la
misma y que se deniegue el reconocimiento del laudo arbitral, en base a dos alegaciones:
12 Que el Convenio Arbitral no es vélido (art. V.1.a) del Convenio de Nueva York de 1958),
ya que la clausula arbitral estaba incorporada en las condiciones generales del "booking
note", bajo la redaccién unilateral y predispuesta exclusivamente por la parte que solicita el
reconocimiento, y como tal nunca pudo ser negociada libremente y en condiciones de
igualdad por la demandada, y ni tan si quiera fue aceptada ni firmada, las citadas clausulas
no quedaron debida y legalmente incorporadas al contrato, por lo que no se puede dar



validez a la clausula arbitral, con infraccién delarticulo 5 de la Ley de Condiciones Generales
de la Contratacién; 22 El reconocimiento del laudo arbitral extranjero seria contrario al
orden publico espariol (art.V.2.b) del Convenio) por pretender despacharse ejecucidon contra
una persona juridica que no aparece como deudor en el laudo arbitral(art. 538 LEC), ya que
la demandada en el Laudo es "ESTELLEZ GROUP" (GRUPO ESTELLEZ), denominaciéon
comercial sin personalidad juridica, y la demandada en este procedimiento es HIJOS DE
JUSTO M. ESTELLEZ S.A., sociedad anénima con su personalidad juridica propia e
independiente.

Dado traslado a la demandante del contenido de la contestacion a la demanda, se
opone a la estimacién de la misma, alegando con respecto a la primera causa que, la
demandada fue plenamente conocedora de las condiciones generales de la contratacion,
incorporadas en el reverso del contrato de transporte por ella firmado, se encuentran en el
mismo documento, las particulares en el anverso y las generales en el reverso, en la pagina
2 del contrato, y en la primer que se encuentra firmada consta expresamente que "...este
Contrato se ejecutara con arreglo a las condiciones que se contienen n las Paginas 1 y 2 del
mismo...", ademas la demandada cita jurisprudencia que otorga proteccién al consumidor
frente a los contratos de adhesiéon, condiciéon que no tiene la misma; y en cuanto a la
segunda causa, se alega que ESTELLEZ es lo mismo que HIJOS DE JUSTO M ESTELLEZ SA,
porque la propia demanda se identifica indistintamente de una y otra forma en la Nota de
Reserva, y en la firma a pie del documento asi consta en el cajetin reservado al nombre,
denominacién completa y domicilio del comerciante, son lo mismo y tienen el mismo
domicilio, ademas el logo que consta en su pagina web y al pie de sus correos electronicos,
con el que se presenta en el mercado ESTELLEZ esta inscrito en la oficina Espafola de
Patentes y Marcas a nombre de HIJOS DE JUSTO M ESTELLEZ,, porque el email de contacto
de Estéllez es hjm@estellez.com y contiene las iniciales de Hijos de Justo M Estellez, y por
ultimo se alega que la demandada tuvo tramite a lo largo del proceso arbitral donde se
dirigi6 en numerosas ocasiones el arbitro por email y la demandada nada opuso sobre el
citado extremo.

Asimismo, el Ministerio Fiscal, pone de relieve la procedencia del reconocimiento del
laudo arbitral dictado por el arbitro Leon, miembro de la Asociacion de Arbitros Maritimos de
Londres (LMAA), porque las partes pactaron que cualquier conflicto derivado del
"conocimiento de embarque" sera sometido al arbitraje en Londres, en los términos de la
Asociacion de Arbitros Maritimos, que el Laudo se ajusta al Convenio de Nueva York de
1958, ratificado por Espafia en 1977, que el Tribunal elegido es el competente, y que no se
observa vulneracién alguna del orden publico que impida el reconocimiento y ejecucién del
Laudo Arbitral conforme a la normativa vigente.

TERCERO .- En primer lugar, debemos poner de manifiesto que resultan cumplidos
los requisitos formales que exige elarticulo IV del Convenio de Nueva York, de 10 de junio
de 1958, sobre reconocimiento y ejecucién de sentencias arbitrales:

1.- Se ha presentado, junto con la demanda, testimonio o copia de los laudos
arbitrales, que reune las condiciones requeridas para su autenticidad, apostilla y documento
con traduccién certificada por intérprete jurado de inglés (documentos 5y 8).

2.- Se han aportado el Acuerdo escrito de Arbitraje, al que se refiere elarticulo 11:
Nota de Reserva (booking note) y conocimiento de embarque de fecha 19 de marzo de
2013, autenticado vy traducido, cuya clausula cuarta contiene el Convenio
Arbitral(documento 1), debidamente autenticada y traducida.

CUARTO.- En segundo lugar, hay que tener en cuenta que elArticulo V del



Convenio de Nueva Yorksobre reconocimiento y ejecucion desentencias arbitrales de 10 de
junio de 1958establece:

1. S6lo se podra denegar el reconocimiento y la ejecucion de la sentencia ,
a instancia de la parte contra la cual es invocada, si esta parte prueba ante la autoridad
competente del pais en que se pide el reconocimiento y la ejecucion:

a) Que las partes en el acuerdo a que se refiere el articulo Il estaban sujetas a
alguna incapacidad en virtud de la Ley que les es aplicable o que dicho acuerdo no es valido
en virtud de la Ley a que las partes lo han sometido, o si nada se hubiera indicado a este
respecto, en virtud de la Ley del pais en que se haya dictado la sentencia; o

b) Que la parte contra la cual se invoca la sentencia arbitral no ha sido debidamente
notificada de la designacién del arbitro o del procedimiento de arbitraje o no ha podido, por
cualquier otra razén, hacer valer sus medios de defensa; o

¢) Que la sentencia se refiere a una diferencia no prevista en el compromiso o no
comprendida en las disposiciones de la clausula compromisoria, o contiene decisiones que
exceden de los términos del compromiso o de la clausula compromisoria; no obstante, si las
disposiciones de la sentencia que se refieren a las cuestiones sometidas al arbitraje pueden
separarse de las que no han sido sometidas al arbitraje, se podra dar reconocimiento y
ejecucion a las primeras; o

d) Que la constitucién del Tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no se han
ajustado al acuerdo celebrado entre las partes o, en defecto de tal acuerdo, que la
constitucion del Tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no se han ajustado a la Ley del
pais donde se ha efectuado el arbitraje; o

e) Que la sentencia no es aun obligatoria para las partes o ha sido anulada o
suspendida por una autoridad competente del pais en que, o conforme a cuya Ley, ha sido
dictada esa sentencia.

2. También se podra denegar el reconocimiento y la ejecuciéon de una sentencia
arbitral si la autoridad competente del pais en que se pide el reconocimiento y la ejecucion
comprueba:

a) Que, segun la Ley de ese pais, el objeto de la diferencia no es susceptible de
solucién por via de arbitraje, o

b) Que el reconocimiento o la ejecuciéon de la sentencia serian contrarios al orden
publico de ese pais.

QUINTO.- La demandada se ha personado en el procedimiento, y se opone a la
demanda en virtud de lo dispuesto en elConvenio de Nueva York, articulo V.1.a) ya que la
clausula arbitral estaba incorporada en las condiciones generales del "booking note", bajo la
redaccion unilateral y predispuesta exclusivamente por la parte que solicita el
reconocimiento, y como tal, nunca pudo ser negociada libremente y en condiciones de
igualdad por la demandada, y ni tan si quiera fue aceptada ni firmada, las citadas clausulas
no quedaron, por tanto, debida y legalmente incorporadas al contrato; yarticulo V.2.b) el
reconocimiento del laudo arbitral extranjero seria contrario al orden publico espafiol por
pretender despacharse ejecucién contra una persona juridica que no aparece como deudor
en el laudo arbitral(art. 538 LEC), ya que la demandada en el Laudo es "ESTELLEZ GROUP"
(GRUPO ESTELLEZ), denominacion comercial sin personalidad juridica, y la demandada en



este procedimiento es HIJOS DE JUSTO M. ESTELLEZ S.A., sociedad anénima con su
personalidad juridica propia e independiente.

Debemos comenzar el andlisis de las causas de oposicion, por la Gltima alegada, ya
que la misma presenta una vertiente de orden procesal, -falta de legitimacién pasiva-, ya
que la aqui demandada no aparece como deudora en los laudos arbitrales y no intervino, en
la relacion juridico material. En primer término, hay que apuntar que el procedimiento de
exequatur se disefia en nuestro ordenamiento procesal, como un mecanismo puramente
homologador de los efectos de las resoluciones extranjeras, principalmente de caracter
procesal, naturaleza consagrada por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo y por el
Tribunal Constitucional (STC 132/91) que veta la revision del fondo del asunto, incluida la
legitimacion "ad causam" en el procedimiento de origen, sin mas excepciones que las
relativas al respeto a los imperativos del orden publico.

En el presente caso, y en cuanto a la cuestion controvertida, del analisis de la
documental aportada, llegamos a las siguientes conclusiones:

1°.- Que en la "Nota de Reserva" (Booking Note) consta como nombre del
Comerciante GRUPO ESTELLEZ, con domicilio en la Avda de la Industria n® 52, 28823,
Coslada, Madrid, Espafia, y en apartado de "Firma Comerciante"”, encima de la rubrica,
consta un sello en el que se puede leer "H J M Estellez S.A.", es decir las iniciales de la aqui
demanda HIJOS DE JUSTO M ESTELLEZ S.A, (Documento n°1)

2°.- Que conforme a los documentos 3 y 4 acomparfados con la demanda, el logo de
ESTELLEZ, que consta en la pagina web, esta inscrito en la Oficina de Patentes y Marcas a
nombre de HIJOS DE JUSTO M ESTELLEZ, y en el correo electrénico de Estellez, constan, tal
y como indica la demandante las siglas de la demandada hjm@estellez.com.

Lo anterior, deber ser puesto en relacién con lo acaecido durante la tramitacion del
procedimiento arbitral, tal y como consta en el Laudo de fecha 16 de octubre de 2013, y en
el mismo, el &rbitro, en todo momento, se ha comunicado con el Comerciante, través del
correo electronico DIRECCIONOOO, asi le remitié un correo el 25 de junio de 2013, dandoles
traslado de la demanda, y de su nombramiento, recibiendo acuse de recibo de que el correo
habia sido leido por el destinatario " Abel DIRECCIONOOO; el 8 de agosto el arbitro se dirige
nuevamente a la demandada a través del citado correo electronico, recibiendo contestacion
de Abelel 9 de agosto, en el que entre otras cosas se ponia de relieve que estaban en
contacto con el Grupo Marmedsa en Bilbao, agente oficial de la entidad BBC Chartering,
solicitando al arbitro, que dado que en el mes de agosto la mayoria de la gente esta de
vacaciones se esperara a dictar su resoluciéon arbitral; el arbitro contesta a ese correo el
mismo dia, y se vuelve a dirigir por correo a la demandada el 14 de agosto de 2013,
contestando el Sr. Abelese mismo dia en los siguientes términos "Estimado Sr. Leon:
Muchas gracias por su grato mensaje. Lamento de verdad no haberme puesto en contacto
con usted. Estoy fuera de MAD en la actualidad. Por otra parte, estamos urgiendo a
Marmedsa para que nos facilite la asistencia necesaria en este asunto porque, como ya le
mencionamos en su momento, todas las negociaciones se llevaron a cabo con ellos, incluida
la orden de reserva...”

Con consecuencia de lo anterior, no podemos llegar a la conclusion pretendida por la
demandante, que existe falta de legitimaciéon en este procedimiento y por tanto, una
afectacion de los principios procesales configuradores del orden publico, pues no se puede
dejar de tener en cuenta que, segun consta acreditado en autos, HIJOS DE JUSTO M
ESTELLEZ S.A,, forma parte del Grupo Estéllez, con el mismo domicilio y objeto social, y
que en el Contrato se utilizan, indistintamente, para la identificaciobn del Comerciante, y



para la firma del Contrato, tanto el nombre de Estéllez como el de la aqui demandada,
HIJOS DE JUSTO M ESTELLEZ S.A.

Asi las cosas, tal y como razona laSTS de 24 de noviembre de 1998 "tanto la equidad
como la buna fe aconsejan penetrar en el "subtratum" de las sociedades, con el fin de evitar
que, como se decia en las SSTS de 20-5-84 , 1-12-95 , 10-2-97 y 24-3-97 , entre
otras, al socaire de su forma legal y propia personalidad juridica, se puedan perjudicar
intereses publicos o privados o bien ser utilizada como camino del fraude ( art. 6.4 CC ),
en dafio ajeno o de los derechos de los demas ( art. 10 CE )" . Por lo que todas las
circunstancias sefialadas anteriormente conducen necesariamente a rechazar la causa de
oposicion alegada en base alart. V.2.b) del Convenio de Nueva York., y que relacién juridico
procesal ha sido constituida correctamente.

SEXTO.- Se alega como primera causa de oposiciéon a la demanda, que el Convenio
Arbitral no es valido (art. V.1.a) del Convenio de Nueva York de 1958), ya que la clausula
arbitral estaba incorporada en las condiciones generales del "booking note", bajo la
redaccion unilateral y predispuesta exclusivamente por la parte que solicita el
reconocimiento, y como tal nunca pudo ser negociada libremente y en condiciones de
igualdad por la demandada, y ni tan si quiera fue aceptada ni firmada, las citadas clausulas
no quedaron debida y legalmente incorporadas al contrato, por lo que no se puede dar
validez a la clausula arbitral, con infraccién delarticulo 5 de la Ley de Condiciones Generales
de la Contratacion.

En primer lugar, debemos poner de relieve que, la validez del convenio arbitral
debera determinarse ex art. 9.2 LA con arreglo a la LCGC, la cual otorga el mayor grado de
proteccion a los consumidores, a fin de ponerlos a salvo de las clausulas " abusivas ",
entendiendo por tales " todas aquellas estipulaciones no negociadas individualmente y todas
aquéllas préacticas no consentidas expresamente que, en contra de las exigencias de la
buena fe causen, en perjuicio del consumidor y usuario, un desequilibrio importante de los
derechos y obligaciones de las partes que se deriven del contrato " (art. 82.1 TRLGDCU).En
efecto, de la normativa estatal resulta que son consumidores quienes "actian en un ambito
ajeno a una actividad empresarial o profesional " (art. 3 TRLGDCU), mientras que es
empresario " toda persona fisica o juridica que actia en el marco de su actividad
empresarial o profesional, ya sea publica o privada " (art. 4 TRLGDCU). Ademas hay que
tener en cuenta que una sociedad mercantil actda en el marco de su actividad empresarial
no solo cuando lleva a cabo los actos propios de su objeto social, sino también cuando
desarrolla otras conductas cuya finalidad es propiciar tales actos, ya sea para establecerse,
para aprovisionarse, para contratar personal o para financiarse (SSTS 12 963/2005 de 15
dic. FD2 EDJ 2005/230413 y 1319/2007 de 20 dic. FD7 EDJ 2007/274855).

El contrato en el que se encuentra incluida la clausula arbitral como una clausula
mas es, evidentemente, un contrato de adhesion, entendiendo por tal el que se halla
integrado, en todo o en parte, por condiciones generales, es decir, por " cladusulas
predispuestas " cuya incorporacién al contrato hubiere sido impuesta por una de las partes,
con independencia de la autoria material de las mismas, de su apariencia externa, de su
extension y de cualesquiera otras circunstancias, habiendo sido redactada con la finalidad
de ser incorporada a una pluralidad de contratos (art. 1.1 LCGC), sin perjuicio de que una o
varias cladusulas aisladas se hubieren podido negociar individualmente, siempre que en este
caso la " apreciacion global " permita mantener la calificaciéon de contrato de adhesion (art.
1.2 LCGOC).

En este caso, la Nota de Reserva (Booking Note), firmada entre Porteador y
Comerciante, es un contrato en el que la clausula compromisoria en una condicién general



de la contratacion, que obra en la segunda hoja de la Nota de Reserva, denominada "BBC
Términos y Condiciones del Conocimiento de Embarque"”, en concreto la clausula cuarta,
pero lo importante es que en la primera hoja del Contrato, antes de la firma de las partes,
consta que '"'Se acuerda por el presente que este Contrato se ejecutara con arreglo
a las condiciones que se contienen en las Paginas 1 y 2 del mismo, que
prevaleceran sobre cualesquiera acuerdos anteriores, y que a su vez quedaran sin
efecto....por las condiciones del Conocimiento de Embarque ". , por tanto el
Comerciante conocia y aceptod la citada clausula compromisoria.

La demandada no es un consumidor, sino un empresario, y de la LGCU no se
desprende en absoluto la inadmisibilidad del arbitraje en los contratos de adhesién, ni
siquiera en los celebrados con consumidores, -aunque en este caso hay que atender a las
restricciones previstas en el art. 90-, pero es cierto que la situacion de desigualdad,
mediante un abuso de posicion dominante, puede darse igualmente entre no consumidores
(profesionales y empresas). A este respecto, la Exposicion de Motivos de la LCGC de 1998
establece la protecciéon de la igualdad de los contratantes es " presupuesto necesario de la
justicia de los contenidos contractuales y... uno de los imperativos de la politica juridica en
el ambito de la actividad econémica ", por lo que no se dispensa solo a los consumidores y
usuarios, sino también a " cualquiera que contrate con una persona que utilice condiciones
generales en su actividad contractual”.

Pero, como hemos dicho, para que la clausula sea abusiva debe causar un
desequilibrio importante entre las partes, el cual no tiene lugar en el presente caso, pues
hay que tener en cuenta la naturaleza de los bienes o servicios objeto del contrato y
considerar todas las circunstancias concurrentes en el momento de su celebracién, asi como
todas las demés clausulas del contrato o de otro del que éste dependa, -previsién contenida
en el art. 82.3 del TRLGDCU-, y en este caso la clausula de sumisién no es ambigua, o
incomprensible, es clara y se adapta a los usos en los pactos o contratos de la naturaleza
del celebrado entre Porteador y Comerciante, tampoco implica desequilibrio por el lugar de
celebracion del arbitraje, ni de la Corte elegida, la Asociacion de Arbitros Maritimos de
Londres, cuando ambas partes no tienen el domicilio en la citada ciudad, (en Alemania y
Espafia, respectivamente) y se trata de una Corte, que tiene una larga trayectoria, y
especializada en la materia, sin que podamos obviar, que la demandada, segln se
desprende de la documental aportada, forma parte del grupo Estellez, que tiene experiencia
en logistica desde hace 120 afios, que tiene una dimensién internacional, usando servicios
modulares de transporte mundial aéreo, maritimo, logistica y gestibn de cadenas de
aprovisionamiento, segln su pagina web (documental aportada con la demanda), por lo que
la contratacién llevada a cabo por la demandada forma parte de su actividad empresarial,
llevando a cabo actos propios de su objeto social, y el arbitraje es un mecanismos de
solucion de conflictos que se ha ido consolidando a nivel internacional en las disputas
técnicas y juridicas derivadas de la actividad diaria de astilleros, navieros, fletadores,
agentes, exportadores y aseguradores.

Ademas, de los Laudos Arbitrales, y resto de documentacion aportada, se desprende,
tal y como hemos analizado en el anterior Razonamiento Juridico, la existencia de actos
propios de ejecuciéon del contrato y de la aceptacion del arbitraje, no podemos obviar que
por parte de la demandada, entre otras cosas, en la comunicacion con el arbitro -aunque no
contestaran a la demanda, ni formularan alegaciones, el intercambio de emails existio- y en
ningln momento se hizo alegacion alguna relativa a la validez o eficacia de la clausula
arbitral, y si por el contrario, se hicieron indicaciones al arbitro sobre qué, dado el periodo
de vacaciones en que se encontraban, se esperara a dictar su resolucién arbitral, asi como
que "  estamos urgiendo a Marmedsa para que nos facilite la asistencia necesaria en este
asunto porque, como ya le mencionamos en su momento, todas las negociaciones se



llevaron a cabo con ellos, incluida la orden de reserva...".

En consecuencia, estimamos que concurren en los Laudo las condiciones para que los
mismos tengan eficacia en Espafia, los Laudos son obligatorio para las partes, la materia es
arbitrable y el reconocimiento llevado a cabo no infringe el orden publico y, los Unicos
requisitos formales exigibles para el reconocimiento de laudos extranjeros, son los
anteriormente indicados en el segundo fundamento, por cuanto estan dirigidos a acreditar
los dos elementos esenciales para la eficacia en Espafia de la resolucion arbitral: la propia
existencia del laudo y la del convenio arbitral que motivo la decision arbitral, que en este
caso concurren, tal y como hemos analizado, por lo que procede reconocer la eficacia en
Espafia del citado laudo arbitral, con total estimacién de la demanda formulada al afecto.

SEPTIMO .- Desestimadas integramente las pretensiones de la demandada, es
obligado, conforme alarticulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, imponer a la misma las
costas causadas en este procedimiento, pues tampoco pueden apreciarse serias dudas de
hecho o de derecho en el asunto planteado

PARTE DISPOSITIVA
LA SALA ACUERDA : Estimar la demanda formulada por el Procurador de los
Tribunales Don Francisco José Abajo Abril, en representacion de BBC PROJECT CHARTERING
GMBH&KG, contra HIJOS DE JUSTO M ESTELLEZ, S.A., RECONOCIENDO los Laudos
Arbitrales de fechas 16 de octubre de 2013 y 12 de diciembre de 2013, dictados por
el arbitro Richard Leon, miembro de la Asociacion de Arbitros Maritimos de Londres (LMAA);
con expresa condena en costa de HIJOS DE JUSTO M ESTELLEZ, S.A.

Frente a esta resolucion no cabe recurso alguno (art. 955 de la Ley de
Enjuiciamiento Civilaprobada por Real Decreto de 3 de febrero de 1881, reformada por la
Ley 11/2011).

Lo acuerdan, mandan y firman los Sres/ra. Magistrados/da que figuran al margen.

DILIGENCIA. - Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe.



