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En Madrid, a veintitrés de enero del dos mil dieciocho.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En escrito presentado en este Tribunal el 26 de septiembre de 2017, la
representacion procesal SAR 1, S.A.S., SAR 2, S.A.S., SAR 3, S.A.S. y SAR 4, S.AS.
formula solicitud de exequatur para el reconocimiento de laudo extranjero y su declaraciéon
de ejecutoriedad, respecto el Laudo Arbitral de fecha 22 de marzo de 2017, aclarado por
Laudo de fecha el 13 de junio de 2017, dictado por el Tribunal Arbitral nombrado por el
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, arbitraje celebrado
bajo las reglas del Reglamento de Arbitramento Internacional del Centro.

SEGUNDO.- Por Decreto de la Letrada de la Administracion de Justicia de fecha 5 de
octubre de 2017 se acordé admitir a tramite la demanda formulando reconocimiento de
laudo arbitral extranjero, y emplazar a la demandada y dar traslado al Ministerio Fiscal al
objeto de formular las alegaciones correspondientes en relacién a la procedencia o no de
reconocer el laudo arbitral extranjero.

TERCERO.- Con fecha 2 de noviembre de 2017, el Ministerio Fiscal emitié informe al
respecto. Y, en escrito presentado el dia 30 de noviembre de 2017 -registrado en este
Tribunal el siguiente dia- PESTANA INVERSIONES, S.L. formula oposiciéon a la solicitud de
exequéatur planteada.

CUARTO .- Por Diligencia de Ordenacién de 4 de diciembre de 2017 se sefiala vista y
deliberacién de la causa para el dia 23 de enero de 2018, a las 10.00 horas.

Es Ponente la llma. Srs. Magistrada Dfa. Susana Polo Garcia, quien expresa el parecer
unéanime del Tribunal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO .- Se pretende en la demanda el reconocimiento en Espafia del Laudo Arbitral
de fecha 22 de marzo de 2017, aclarado por Laudo de fecha el 13 de junio de 2017, dictado
por el Tribunal Arbitral nombrado por el Centro de Arbitraje y Conciliaciéon de la Camara de
Comercio de Bogota, instituciéon arbitral administradora del Arbitraje Internacional,
celebrado bajo las reglas del Reglamento de Arbitramento Internacional del Centro, cuyo
Fallo establece:

""111. Sintesis de los montos y otras obligaciones.

Atendidas las peticiones de las partes, la sintesis de los montos concedidos a cada una es
asi:

A favor de la parte demandante por concepto de perjuicios correspondientes al afio 2013,
la cifra de COP$1 389 384 284 ademéas de intereses corrientes bancarios entre el 17 de
febrero de 2014 y la fecha del presente laudo, que equivalen a COP$

A favor de la parte demandada, por concepto del lucro cesante resultante de los menores
ingresos por hospedaje y por eventos del afio 2013, la cifra de COP$23 747 298. Por



concepto del lucro cesante resultante de los menores ingresos por hospedaje y por eventos
del afio 2014, la cifra de COP$14 995 698. Por concepto del lucro cesante resultante de los
menores ingresos por hospedaje y por eventos del afio 2015, la cifra de COP$3 256 137.
Por concepto de dafio emergente por el compromiso de pago del sistema SAP, la cifra de
COP$78 442 250. Por concepto de dafio emergente por la remuneraciéon contractual para los
meses de abril, mayo y junio de 2015, la cifra de COP$34 050 567. Lo anterior arroja una
obligacion a cargo de la parte demandante y a favor de la parte demandada un total de
COP$155 050 567, ademés de intereses corrientes bancarios entre el 15 de septiembre de
2015 y la fecha del presente laudo, que equivalen a COP$44 806 478, para un total de
COP$199 857 045.

Ademas de los montos liquidados, la parte demandante debera pagar a la parte
demandada el monto que resulte de la remuneracion contractual del afio 2015 que no haya
sido ya pagada y/o no aparezca ya liquidada en los calculos anteriores.

El tribunal acoge la solicitud la parte demandada en sus alegatos de conclusién, pagina
245, literal k), y ordena por lo tanto la compensaciéon de las condenas a favor de una y otra
parte.

De las anteriores condenas resulta una obligaciéon neta liquidada a cargo de la parte
demandada y a favor de la parte demandante por COP$4 606 836 184 ademas del monto
que resulte de la obligacion de la parte demandada por concepto de la garantia del afio
2015, menos lo que resulte del pago de la parte demandante por la remuneracion
contractual del afio 2015 que no haya sido ya pagada y/o no aparezca ya liquidada en los
célculos anteriores.

La obligaciéon neta que aqui se establece debera ser pagada dentro de los cinco dias
siguiente a la ejecutoria del presente laudo, causara intereses corrientes bancarios
certificados por la Superintendencia Financiera de Colombia hasta la fecha de su ejecutoria,
y transcurridos los cinco dias referidos causara intereses de mora la tasa maxima de interés
de mora permitida por la ley de Colombia, es decir una y media veces la tasa de interés
corriente bancaria certificada por la Superintendencia Financiera de

Colombia, hasta la fecha de su pago efectivo.

Adicionalmente a lo anterior, el tribunal condena a las partes a pagar por partes iguales
todas las costas procesales y gastos del tribunal, costas y agencias en derecho".

Tal y como se afirma en la demanda PESTANA ha presentado el 24 de julio de 2017
recurso de anulacién del Laudo y, mediante un auto de 10 de agosto de 2017 la Corte
Suprema de Justicia Sala de Casacién Civil de Colombia, resolvié admitir el recurso
extraordinario de anulacion interpuesto por PESTANA, habiendo formulado la demandante
un recurso de reposicion frente al auto de 10 de agosto de 2017. El recurso de reposicion se
funda en la presentacién extemporanea del recurso de anulacidn -se acompafia como
Documento 8 Reconocimiento, copia del recurso de reposicion interpuesto-. El recurso de
reposicion se halla a esta fecha pendiente de resolucién. Considerando la demandante que
la interposicidon de un recurso de anulacién (incluso en el caso de que éste fuese admitido
finalmente) no suspende los efectos del Laudo.

SEGUNDO .- Frente a la solicitud de reconocimiento del anterior laudo arbitral, la parte
demandada se ha personado en las actuaciones contestando a la demanda de
reconocimiento de laudo arbitral extranjero, solicitando que se desestime la misma y que se
deniegue el reconocimiento del laudo arbitral, en base a dos alegaciones:



12 Extralimitacion del Laudo con relacion al Convenio Arbitral, ya que resuelve sobre
cuestiones no sometidas a la decision de los arbitros ( art.v.1.c del Convenio de Nueva York
). Subsidiariamente, infraccién del Orden Publico espafiol ( art.v.2.A del Convenio de Nueva
York ), por vaciamiento de competencia a los Juzgados y Tribunales espafioles. Alegando
que la relacion juridica existente entre las partes se rige por varios negocios juridicos el
Contrato de Administracion y el Compromiso Unilateral, con la precision de que la entidad
SARASTI CIA, que aparece como propietaria del Hotel con las Sociedades del Grupo Sarasti,
en el primero, no aparece junto a estas como beneficiaria del Compromiso Unilateral. Los
dos negocios juridicos estan sometidos a diferentes leyes, a la colombiana el primero y a la
espafiola el segundo, y a distintos mecanismos de resolucién de disputas, a arbitraje el
primero y a la jurisdiccion de los Juzgados y Tribunales espafioles el segundo. Como
consecuencia de ello, con base en el Contrato de Administracion se podria haber exigidos a
PESTANA INVERSIONES la entrega de la garantia corporativa prevista, pero nunca el
cumplimiento del compromiso u obligacion de pago que nace con exclusividad del
Compromiso Unilateral, ya que se trata de una garantia de cumplimiento en el que la
obligacion principal garantizada no tiene naturaleza dineraria.

22 |Infraccién del Procedimiento Arbitral ( art.v.1.d del Convenio de Nueva York )
Subsidiariamente, infraccion del Orden Publico espafiol ( art.v.2.A del Convenio de Nueva
York ). Se ponen de relieve por la demandada infracciones de procedimiento, ante la
sobrevenida definicién del arbitraje como internacional y las consecuencia probatorias, ya
que la Ley 1565/2012, que estable el nuevo Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional
entré en vigor el 12 de octubre de 2012, y el Contrato de Administracion esta vigente entre
las partes desde la fecha que consta en el mismo -22 de junio de 2012, por lo que no seria
de aplicacién la misma-, cuando el Laudo establece como fecha de eficacia del Convenio el 7
de febrero de 2013. Exigiendo la regulacion anterior para que el arbitraje fuera
internacional, entre otras cosas, un pacto en ese sentido, que no consta en la Clausula
Arbitral. No respetdndose el plazo para dictar Laudo, y la distinta regulacion tuvo
consecuencia en el ambito de la prueba, las declaraciones testificales se practicaron por
escrito y la prueba pericial contable de la Sra. Esperanza se practic6 sin que
PESTANA INVERSIONES pudiera facilitar la documentacion contable del Hotel, con clara
infraccion del principio de igualdad de armas procesales.

TERCERO .- En primer lugar, debemos poner de relieve, los requisitos formales que exige
el articulo 1V del Convenio de Nueva York, de 10 de junio de 1958 , sobre reconocimiento y
ejecucion de sentencias arbitrales, que dispone que:

"1. Para obtener el reconocimiento y la ejecucién previstos en el articulo anterior, la parte
que pida el reconocimiento y la ejecucidon deberé presentar, junto con la demanda:

a) el original debidamente autenticado de la sentencia o una copia de ese original que
relina las condiciones requeridas para su autenticidad.

b) El original del acuerdo a que se refiere el articulo Il o una copia que reldna las
condiciones requeridas para su autenticidad.

2. Si esa sentencia o ese acuerdo no estuvieran en un idioma oficial del pais en que se
invoca la sentencia, la parte que pida el reconocimiento y la ejecuciéon de esta ultima debera
presentar una traduccion a ese idioma de dichos documentos. La traduccién debera ser
certificada por un traductor oficial o un traductor jurado, o por un agente diplomatico o
consular ."



En segundo lugar, hay que tener en cuenta que el Articulo V del Convenio de Nueva York
sobre reconocimiento y ejecuciéon de sentencias arbitrales de 10 de junio de 1958 establece:

"1._Sélo se podra denegar el reconocimiento y la ejecucion de la sentencia, a instancia de
la parte contra la cual es invocada, si esta parte prueba ante la autoridad competente del
pais en que se pide el reconocimiento y la ejecucion:

a) Que las partes en el acuerdo a que se refiere el articulo Il estaban sujetas a alguna
incapacidad en virtud de la Ley que les es aplicable o que dicho acuerdo no es valido en
virtud de la Ley a que las partes lo han sometido, o si nada se hubiera indicado a este
respecto, en virtud de la Ley del pais en que se haya dictado la sentencia; o

b) Que la parte contra la cual se invoca la sentencia arbitral no ha sido debidamente
notificada de la designacién del arbitro o del procedimiento de arbitraje o no ha podido, por
cualquier otra razén, hacer valer sus medios de defensa; o

c) Que la sentencia se refiere a una diferencia no prevista en el compromiso o no
comprendida en las disposiciones de la clausula compromisoria, o contiene decisiones que
exceden de los términos del compromiso o de la clausula compromisoria; no obstante, si las
disposiciones de la sentencia que se refieren a las cuestiones sometidas al arbitraje pueden
separarse de las que no han sido sometidas al arbitraje, se podra dar reconocimiento y
ejecucion a las primeras; o

d) Que la constitucion del Tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no se han ajustado al
acuerdo celebrado entre las partes o, en defecto de tal acuerdo, que la constitucién del
Tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no se han ajustado a la Ley del pais donde se ha
efectuado el arbitraje; o

e) Que la sentencia no es aun obligatoria para las partes o ha sido anulada o suspendida
por una autoridad competente del pais en que, o conforme a cuya Ley, ha sido dictada esa
sentencia.

2. También se podra denegar el reconocimiento y la ejecuciéon de una sentencia arbitral si
la_autoridad competente del pais en que se pide el reconocimiento y la ejecucién

comprueba:

a) Que, segun la Ley de ese pais, el objeto de la diferencia no es susceptible de soluciéon
por via de arbitraje, o

b) Que el reconocimiento o la ejecucion de la sentencia serian contrarios al orden publico
de ese pais.".

En similares términos se pronuncia el art. 46 de la Ley 29/2015, de 30 de julio , de
cooperacion juridica internacional en materia civil, con respecto a las "resoluciones
extranjeras firmes".

CUARTO.- En el presente caso, se han cumplido por la demandante los requisitos
formales, ya que:

1.- Se ha presentado, junto con la demanda, testimonio o copia del laudo arbitral, que
relne las condiciones requeridas para su autenticidad, apostilla (documentos 1 a 4
Reconocimiento).



2.- Se han aportado el Acuerdo de Arbitraje al que se refiere la Clausula 152 del Contrato
de Administracion y su apostilla (Doc. 2 Reconocimiento).

También se han aportado por la demandante los documentos originales.

Y, en cuanto a los requisitos de fondo sobre si procede o no el reconocimiento del Laudo,
debemos comenzar el analisis de la demanda, analizando la cuestion consistente en que
PESTANA ha presentado el 24 de julio de 2017 recurso de anulacién del Laudo y, mediante
un auto de 10 de agosto de 2017 la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil de
Colombia, resolvié admitir el recurso extraordinario de anulacion interpuesto por PESTANA,
habiendo formulado la demandante un recurso de reposicién frente al auto de 10 de agosto
de 2017, no resuelto en el momento de presentacion de la demanda, ya que la citada
cuestion presenta una vertiente de orden procesal, cuya apreciacion impediria el
reconocimiento del Laudo, sin necesidad de entrar en el andlisis de las causas concretas
alegadas por la demandada, basada en el apartado €) del articulo V, -"no ser la sentencia
aun obligatoria o que ha sido anulada o suspendida por una autoridad competente del pais
en que conforme a cuya ley ha sido dictada"-.

En primer lugar no es apreciable una posible litispendencia, ya que en relacién a la misma
debemos apuntar que como ha declarado el Tribunal Supremo ( ATS 20-3-2002, n°® 5445/02
), fuera de los casos en los que estéa prevista y regulada en normas internacionales (caso de
los Convenios de Bruselas y de Lugano, de 27 de septiembre de 1968 y 16 de noviembre de
1988, respectivamente, y los Reglamentos CE n© 1347/2000 y 44/2001), en el
ordenamiento procesal interno no se conoce la litispendencia internacional, en su sentido
propio, ni se atribuye ningun efecto a la pendencia en otro Estado de un proceso con el que
se pueda apreciar una identidad subjetiva, objetiva y causal respecto del que se sigue en el
foro. La eficacia de una resolucién extranjera en Espafia se veria afectada si en el foro se
siguiera un procedimiento cuya decision pudiera ser contradictoria con la extranjera, o que
los efectos de ésta fuesen inconciliables con la resolucién que se dictase en el proceso
seguido en Esparfia, siempre por supuesto, teniéndose en cuenta las fechas en que fueron
promovidos uno y otro procedimiento, en evitaciéon de situaciones fraudulentas ( AATS
16-11-99 , 20-6-2000 y 20-3-2001 , entre otros).

En el presente caso, lo que se podria cuestionar es si el Laudo es obligatorio, en primer
lugar esta Sala no puede ignorar que el art. V.1.e) CNY no utiliza la categoria juridica
-firmeza como cosa juzgada formal o como no susceptibilidad de recurso-, al hablar de esta
causa de oposicion, sino que alude a la falta de obligatoriedad del Laudo para las partes, o a
que éste haya sido anulado o suspendido por una autoridad competente del Estado en que
ha sido dictada la Sentencia o conforme a cuya ley aquélla se haya emitido. No obsta a este
planteamiento lo dispuesto en el art. 41.1 LCJI que condiciona el reconocimiento y ejecucién
en Espafia de las resoluciones extranjeras recaidas en un procedimiento contencioso al
hecho de que hayan adquirido firmeza, precepto éste -y los con él concordantes de la
precitada Ley- claramente referidos al dictado de resoluciones emitidas por Organos
judiciales, y no por tribunales arbitrales. El término de sentencia obligatoria utilizado por el
Convenio de Nueva York, hace coincidir el requisito de la obligatoriedad con la
insusceptibilidad de un recurso de caracter ordinario, lo que no impediria la configuraciéon
como obligatorio de un laudo sometido a un proceso de anulacién en el pais en el que se
dictdé; ademas, la sentencia arbitral ha de ser "eficaz", es decir que no se encuentre
suspendida por tribunales del pais de origen, ya que conforme al articulo VI del Convenio,
un tribunal podra acordar la suspension del exequatur si una de las partes la solicita en
base a haber obtenido la suspensién de la sentencia arbitral en el pais que fue dictada

En el supuesto analizado si bien se ha ejercitado accién de anulacién contra el Laudo, no



consta que se haya acordado la suspension del mismo por Tribunal alguno, y conforme a
nuestro Derecho, el Laudo es ejecutable aun cuando contra él se haya ejercitado accién de
anulaciéon (art. 45.1 LA), tampoco impide su obligatoriedad la interposicién del recurso
extraordinario la legislacion colombiana -art. 109, parrafo 5° de la L 1563 de 2012-.

QUINTO.- En cuanto a las causas de oposicion, la primera y principal se basa en la
extralimitacion del Laudo con relacion al Convenio Arbitral, ya que resuelve sobre cuestiones
no sometidas a la decision de los arbitros ( art.v.1.c del Convenio de Nueva York ).
Subsidiariamente, infraccion del Orden Publico espafiol ( art.v.2.A del Convenio de Nueva
York ), por vaciamiento de competencia a los Juzgados y Tribunales espafoles. Alegando
que la relaciéon juridica existente entre las partes se rige por varios negocios juridicos el
Contrato de Administracion y el Compromiso Unilateral, con la precision de que la entidad
SARASTI CIA, que aparece como propietaria del Hotel con las Sociedades del Grupo Sarasti,
en el primero, no aparece junto a estas como beneficiaria del Compromiso Unilateral. Los
dos negocios juridicos estan sometidos a diferentes leyes, a la colombiana el primero y a la
espafiola el segundo, y a distintos mecanismos de resolucién de disputas, a arbitraje el
primero y a la jurisdiccion de los Juzgados y Tribunales esparfioles el segundo. Como
consecuencia de ello, con base en el Contrato de Administracion se podria haber exigidos a
PESTANA INVERSIONES la entrega de la garanti corporativa prevista, pero nunca el
cumplimiento del compromiso u obligacion de pago que nace con exclusividad del
Compromiso Unilateral, ya que se trata de una garantia de cumplimiento en el que la
obligacion principal garantizada no tiene naturaleza dineraria.

La cuestiéon que ahora se plantea, también fue puesta de relieve en el procedimiento
arbitral y en el recurso extraordinario de revisiéon que se ha presentado por la demandada.
La citada controversia es ampliamente analizada por el Laudo Arbitral de 22 de marzo de
2017 en el apartado A), paragrafos | a)-e), de los que debemos destacar las siguientes
afirmaciones del Laudo:

"a) El contrato y el denominado "compromiso unilateral” son negocios juridicos
independientes.

Al respecto el tribunal encuentra que esta manifestacién es imprecisa: son dos negocios
juridicos distintos, pero no independientes, en la medida en que el "compromiso unilateral"
es claramente un acto juridico accesorio del contrato de administraciéon y por definicion
dependiente del mismo. De hecho, el tribunal encuentra que entre dichos negocios existe
una coligacion funcional, pues el contrato de administracion dio origen al "compromiso
unilateral™ y su desarrollo.

b) ...Para el Tribunal, si bien es cierto que existe coligacién entre los contratos, también lo
es que ambos documentos consagran mecanismos de solucidon de controversias distintos,
razén por la cual procede delimitar el ambito de aplicacién del uno y del otro.

El Tribunal también constata que ambos documentos se refieren a leyes aplicables
distintas, pues el contrato de administracion se rige por la ley colombiana, mientras que el
compromiso unilateral se rige por las leyes espafiolas. Con todo, el tribunal no encuentra la
sujecion de ambos instrumentos a leyes aplicables distintas, implique necesariamente la
independencia entre uno y otro. De hecho, el derecho internacional privado, de tiempo atras
se acepta la posibilidad de que coexistan leyes aplicables distintas en el cuerpo normativo
de un solo contrato.

€)... La estipulaciéon especifica de un mecanismo de resoluciéon de conflictos propio dentro
del "compromiso unilateral" excluye cualquier posible interpretacion que permita extender la



clausula arbitral del contrato de administracion al "compromiso unilateral”.

Al respecto el tribunal encuentra que el hecho de que el contrato de administracion y el
compromiso unilateral tengan mecanismo de solucién de conflictos distintos, no significa
que el tribunal deje de lado, como elemento factico o probatorio en el proceso, el contenido
o términos del "compromiso unilateral" para lo que resulte pertinente en lo que atafie a la
lectura e interpretacion del contrato de administracion.

d)... El "compromiso unilateral”, en cuanto a sus términos o contenido, no paso6 de ser una
reafirmacién de las obligaciones de garantia adquiridas por la parte demandada en el
contrato de administraciéon a favor de la parte demandante.

Esta situacion de reafirmacion o confirmacién de la obligacion basica, fue reconocida
expresamente por el propio representante legal de la parte demandada, don
Domingo , en su comunicacion del 28 de abril de 2014 (obra en el expediente como Anexo
12 de la demanda) en los siguientes términos: " ... con relacién a la obligacién de pago
identificada, PESTANA INVERSIONES tiene la condicién de obligado principal por lo que no
puede ostentar a su vez la posiciéon de garante. Nos podrian, en su caso, reclamar como
obligados principales pero nunca como fiadores de nosotros mismos._El "compromiso
unilateral de pago" gue se emitié en su dia se hizo con vistas a una futura subrogacién de
otra entidad del grupo en la posicién de arrendataria; en la medida en gue esta subrogacion
no ha tenido lugar, el documento carece de eficacia".....

El contrato nunca se cedié y la obligacién del contrato de administracién de respaldar otras

obligaciones del mismo con el "compromiso unilateral” resulté inudtil en la practica, sin
perjuicio de lo que pueda decidir respecto del "compromiso unilateral” en si un juez de
Madrid, que es a quien le corresponderia pronunciarse sobre el mismo .

Extinguida la garantia de respaldar obligaciones del contrato con el "compromiso
unilateral”, porque nunca existié un tercero ajeno a la relacién contractual que asumiera en
subsidio las obligaciones, subsiste desde luego para la parte demandada la obligacion de
asumir los desfases por debajo del 80% de la UACF o GOP, obligacién que -reiteramos-
nunca tuvo el respaldo del compromiso unilateral pero debe cumplirse en los términos
acordados por las partes y sus condiciones y previsiones....

€)... El tribunal no comparte este planteamiento de la demandada—~ Por el contrario la
expresion "por razén o con ocasion"”, contenida en el pacto arbitral, hace alusion a
diferencias emanadas o surgidas del contrato de administracién. Tal y como lo ha indicado
el tribunal, las controversias sometidas a su conocimiento emanan o surgen del contrato de
administracion, esto es, ocurren por razén o con ocasion de dicho negocio juridico."

De las anteriores consideraciones del Laudo, sin perjuicio de lo que aprecie la Corte de
Casacion en la resolucion del recurso extraordinario de anulacién, a priori no se desprende
que el mismo resuelva una diferencia no prevista en el compromiso o no comprendida en
las disposiciones de la clausula compromisoria, o que contenga decisiones que exceden de
los términos del compromiso o de la clausula compromisoria, ya que, conforme a la
legislacién espafola, a propésito de la amplitud o flexibilidad del veredicto arbitral, la
jurisprudencia ha venido insistiendo en la flexibilidad con que ha de ser apreciada la
correspondencia entre lo controvertido y lo que puede ser decidido por los arbitros; asi, la
sentencia del Tribunal Supremo de 25 de octubre de 1982 ya sefialé que las facultades de
los arbitros vienen determinadas por el thema decidendi establecido por la voluntad de las
partes, estando ciertamente aquéllos sometidos al principio de congruencia, sin que puedan
traspasar los limites del compromiso resolviendo cuestion no sometida a su decision; pero



eso no implica que estén obligados a interpretarlo tan restrictivamente que se coarte su
misién decisoria de conflictos de forma extrajudicial, sino que la naturaleza y finalidad del
arbitraje permite una mayor elasticidad en la interpretacion de las estipulaciones que
describen las cuestiones a decidir, las que deben apreciarse no aisladamente, sino
atendiendo a aquella finalidad y a sus antecedentes, pudiendo reputarse comprendidas en el
compromiso aquella facetas de la cuestion a resolver intimamente vinculadas a la misma y
sin cuya aportacion quedaria la controversia insuficientemente fallada; en el mismo sentido,
las SSTS de 9 de octubre de 1984 , 17 de septiembre de 1985, 17 de junio de 1987 , 28 de
noviembre de 1988 y 20 de noviembre de 1989 .

Es decir, el arbitro puede resolver cuestiones que sean consecuencia légica y obligada de
las que se han planteado, conclusiones derivadas de la naturaleza juridica del compromiso
arbitral que se hallan corroboradas por la interpretacion que ha de darse al acuerdo
contractual delimitador de aquellas cuestiones controvertidas y pendientes objeto de
arbitraje; en cuya operacion ha de tenerse en cuenta el espiritu y finalidad que haya
presidido el negocio infiriéndolos de las circunstancias concurrentes y de la total conducta
de los interesados, teniendo importancia muy relevante, como ya observo la sentencia de
14 de enero de 1964 , la conexion que el acto o negocio guarde con otros que le hayan
servido de antecedente. La nota de flexibilidad permite una interpretacion amplia y
extensiva tanto del ambito del convenio arbitral como de la delimitacién del objeto de la
controversia en el seno del procedimiento arbitral, que se extiende a cuantas cuestiones
instrumentales o derivadas pudieran surgir en relacion a la controversia principal.

En cuanto a lo que se debe entender por orden publico, como viene sefialando esta Sala en
Sentencias de 24 de junio de 2014, recurso de anulacién n® 70/2013 ; de 6 de noviembre
de 2013, recurso n® 5/2013 ; de 13 de Febrero de 2.013, recurso n® 31/2012 ; y 23 de
Mayo de 2.012, recurso n® 12/2011 , entre otras: ".. por orden publico han de estimarse
aquel conjunto de principios, normas rectoras generales y derechos fundamentales
constitucionalizados en el Ordenamiento Juridico espafiol, siendo sus normas juridicas
basicas e inderogables por la voluntad de las partes, tanto en lo social como en lo
econdmico ( Sentencia del Tribunal Constitucional, Sala 22, n® 54/1989, de 23-2 ), y por
ende, a los efectos previstos en el citado articulo, debe considerarse contrario al orden
publico, aquel Laudo que vulnere los derechos y libertades fundamentales reconocidos en el
Capitulo 11, Titulo I de la Constitucidon, garantizados a través de lo dispuesto en términos de
generalidad en el articulo 24 de la misma, incluyendo la arbitrariedad patente referida en el
art® 9.3 de la Constitucion , y desde luego, quedando fuera de éste concepto la posible
justicia del Laudo, las deficiencias del fallo o el modo més o menos acertado de resolver la
cuestion.." .

La anterior Jurisprudencia debe ser aplicada al supuesto analizado, y en base al a misma,
este Tribunal no puede entrar a analizar si las conclusiones arbitrales son o no acertadas,
solo si se ha vulnerado el articulo 24 de la CE , o si -en base a la jurisprudencia del TIUE y
Jurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal Supremo - se han vulnerado normas
imperativas y o principios basicos de inexcusable observancia en supuestos necesitados de
especial proteccion que forman parte del ese concepto juridico indeterminado "orden publico
economico".

En el caso analizado, no se aprecia vulneracién alguna del art. 24 de la CE , pues el Laudo
reconoce que ambos contratos se rigen por leyes diferentes y que tienen pactada una forma
de resolucion de las controversias diferente, sin que, tal y como hemos analizado, concurra
con la argumentacion del Laudo, la extralimitaciéon denunciada, ni la resolucion adoptada
impide la intervencion de los Tribunales espafoles para los conflictos derivados del
"compromiso unilateral”, remitiendo para ello expresamente el Laudo a los "tribunales de



Madrid", sin perjuicio de la posibilidad analizada de que el arbitraje permite una mayor
elasticidad en la interpretaciéon de las estipulaciones que describen las cuestiones a decidir.

SEXTO .- Como segunda causa de oposicion se alega Infraccion del Procedimiento Arbitral
( art.v.1.d del Convenio de Nueva York ), y subsidiariamente, infraccién del Orden Publico
espafiol ( art.v.2.A del Convenio de Nueva York ). Se ponen de relieve por la demandada
infracciones de procedimiento, ante la sobrevenida definicion del arbitraje como
internacional y las consecuencia probatorias, ya que la Ley 1565/2012, que estable el nuevo
Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional entré en vigor el 12 de octubre de 2012, y el
Contrato de Administracién esta vigente entre las partes desde la fecha que consta en el
mismo -22 de junio de 2012, por lo que no seria de aplicaciéon la misma-, cuando el Laudo
establece como fecha de eficacia del Convenio el 7 de febrero de 2013. Exigiendo la
regulacion anterior para que el arbitraje fuera internacional, entre otras cosas, un pacto en
ese sentido, que no consta en la Clausula Arbitral. Poniendo de relieve el hecho de que el
Laudo no se dictd6 en el plazo legalmente previsto y que la distinta regulacion tuvo
consecuencia en el ambito de la prueba, las declaraciones testificales se practicaron por
escrito y la prueba pericial contable de la Sra. Esperanza se practicoé sin que
PESTANA INVERSIONES pudiera facilitar la documentacion contable del Hotel, con clara
infraccién del principio de igualdad de armas procesales.

La cuestion que se plantea con caracter principal -la sobrevenida definicion del arbitraje
como internacional- ha sido resuelta en el Laudo de forma extensa, pormenorizada y muy
motivada, en concreto en los apartados | paragrafos f) a h), y en los apartados Il a IX (A).
Entre ellos, al margen de todas las consideraciones relativas al anterior Tribunal,
destacamos de forma sucinta, que en el mismo se afirma que:

f)...No es dable argumentar que la ley 315 de 1996 se encontraba vigente en el momento

de la formacion de la cldusula compromisoria: dicha ley ya habia sido derogada
expresamente, y todo lo atinente al presente arbitramento, tanto en sus aspectos
procesales como en su naturaleza, esta regido por la Ley 1563 de 2012;

g)... El Cédigo General del Proceso otorga facultades a los jueces, y por extension, merced
a la asimilacién que hace el articulo 116 de la Constituciéon entre el arbitraje y el ejercicio de
funciones jurisdiccionales, a los arbitros en Colombia, para hacer la respectiva conversion.

En ese orden de ideas el articulo 90 del Cédigo mencionado establece que "El juez admitira
la demanda ... y le dard el tramite que legalmente le corresponda aunque el demandante
haya indicado una via procesal inadecuada.”

Esta disposicion se complementa con el articulo 29 del mismo Cddigo...."

h) Asi mismo, es pertinente anotar que la Ley 1563 .de 2012 -,que es la aplicable en este
caso- sefiala que el arbitraje es internacional cuando la controversia afecte los intereses del
comercio internacional...".

Por otro lado, el Laudo interpreta que el convenio arbitral se encuentra vigente desde la
fecha de firma del mismo -7 de febrero de 2013- que coincide con la fecha de firma de la
Adenda de modificacién, al margen del momento en que pudieran surtir los efectos del
Contrato de Administracién donde se incluye la clausula arbitral, interpretaciéon que no es
contraria al Orden Publico espafiol, que conforme al art.v.2.A del Convenio de Nueva York
es el aplicable, ya que es conforme a la interpretacién restrictiva del art. 9 de la LA, y en
especial del apartado 3, que exige que el convenio conste por escrito en documento firmado
por las partes,.



No le corresponde a este Tribunal analizar el acierto de la decisién adoptada al respecto
conforme a la legislacidon colombiana, solo comprobar si la misma se encuentra motivada, y
se hace una interpretacion logica de la citada legislacion, no siendo los argumentos del
Laudo arbitrarios, por lo que al margen de la discrepancia del demandado con respecto a los
mismos, no podemos apreciar las infracciones de procedimiento que se alegan, ante la
sobrevenida definicion del arbitraje como internacional.

Por otro lado, en cuanto a la infracciéon del orden publico, basada en la violacién de los
plazos para dictar el Laudo Arbitral fijados en el Reglamento Internacional del Centro, es
una cuestiéon que no procede ser analizada por este Tribunal, ya que conforme a nuestro
Derecho, insistimos, el que debe ser tenido en cuenta para reconocer el Laudo Extranjero,
segun el Convenio de Nueva York, y la jurisprudencia que lo interpreta, el hecho de que se
dicte el Laudo Arbitral definitivo, expirado el plazo, no afecta a la eficacia del convenio
arbitral ni a la validez del laudo (art. 37.2 LA segun reforma operada por L 11/2011 de 20
de mayo), a diferencia de la regulacion anterior.

Con respecto a la siguiente causa de infraccion del orden publico que podemos extraer de
las alegaciones de la demanda, consistente en las diferencias en relaciéon a la prueba entre
el arbitraje internacional y el nacional que afecta a extremos tales como que la testifical sea
por escrito, o la relativa a la falta de respeto del principio de igualdad de armas procesales,
en relaciéon a la prueba pericial contable de la Sra. Esperanza , sobre la que se
afirma que se practicé sin que PESTANA INVERSIONES pudiera facilitar la documentacion
contable del Hotel, lo primero que debemos apuntar es que no admite duda la voluntad de
nuestro legislador de alejarse de la regulacion que la Ley de Enjuiciamiento Civil en cuanto a
los escritos de demanda y contestacion y reconvencion en el ambito jurisdiccional civil, y
también en el ambito de la prueba, aunque con respeto de los principios establecidos como
esenciales en la propia Ley de Arbitraje (articulo 24 ), igualdad, audiencia y contradiccion, y
de defensa, sin que el hecho de que la testifical sea escrita suponga infraccion alguna al
respecto.

En cuanto a la infraccién del principio de igualdad de armas procesales, debemos partir de
lo afirmado en el Laudo Arbitral, y de la argumentaciéon dada por el mismo, al menos las
razones esgrimidas, al margen de lo que resulte del recurso de anulaci6on planteado, no
implica una arbitrariedad patente referida en el art® 9.3 de la Constituciéon , que es lo que
podria implicar la infraccion del orden publico denunciada, ya que en el mismo hace constar,
al margen del acierto o no de las afirmaciones que no le corresponde analizar a este
Tribunal, que: "Asi las partes solicitan el peritazgo, formulan las preguntas que estiman
pertinentes para ser despejadas por el perito, aportan la informaciéon que quieren poner a
consideracion del perito, y este evalia dicha informacion y se pronuncia de manera
independiente, imparcial y segln su experticia, mientras el tribunal veridica que las
garantias fundamentales de las partes se cumplan en cabalidad.

Si las conclusiones del perito no son acogidas, la parte interesada tiene la oportunidad de
acudir a la audiencia con su propio perito para que analice la misma informaciéon del modo
que estime pertinente.

La parte demandada tuvo desde el 15 de septiembre de 2015 por lo menos para preparar
la informacién que quiso poner a consideracion de la perito, cosa que no hizo, esperando
hasta el Udltimo momento para tratar de incluir informaciéon, quizas de forma
apresurada....era obligacion de la parte demandada aportar la informaciéon necesaria para la
elaboraciéon del peritazgo que ella misma solicité...e) Que el tribunal no "conminé a la parte
Demandante a entregar a la sefiora perito todos los soportes requeridos". No le corresponde



al tribunal conminar a una parte a suministrar prueba alguna que la otra parte no haya
solicitado de forma por lo menos somera y menos aun cuando la misma informacién reposa
en manos de quien la deberia haber solicitado.".

En consecuencia, estimamos que concurren en los Laudos -Final y Aclaratorio- las
condiciones para que los mismos tengan eficacia en Espafia, los Laudos son obligatorio para
las partes, la materia es arbitrable y el reconocimiento llevado a cabo no infringe el orden
publico y, los uUnicos requisitos formales exigibles para el reconocimiento de laudos
extranjeros, son los anteriormente indicados en el segundo fundamento, por cuanto estan
dirigidos a acreditar los dos elementos esenciales para la eficacia en Espafia de la resolucién
arbitral: la propia existencia del laudo y la del convenio arbitral que motivd la decision
arbitral, que en este caso concurren, tal y como hemos analizado, por lo que procede
reconocer la eficacia en Esparia del citado laudo arbitral, con total estimacién de la demanda
formulada al afecto.

SEPTIMO .- Desestimadas integramente las pretensiones de la demandada, es obligado,
conforme al articulo 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , imponer a la misma las costas
causadas en este procedimiento, pues tampoco pueden apreciarse serias dudas de hecho o
de derecho en el asunto planteado

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA : Estimar la demanda formulada por la representacion procesal de
SAR 1, S.A.S., SAR 2, S.A.S., SAR 3, S.A.S. y SAR 4, S.A.S. contra PESTANA INVERSIONES
S.L. RECONOCIENDO los Laudos Arbitrales de fechas 22 de marzo de 2017 y
Aclaratorio de 13 de junio de 2017, dictados por el Tribunal Arbitral nombrado por el
Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota; con expresa
condena en costa de PESTANA INVERSIONES S.L

Frente a esta resolucidon no cabe recurso alguno ( art. 955 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
aprobada por Real Decreto de 3 de febrero de 1881, reformada por la Ley 11/2011).

Lo acuerdan, mandan y firman los Sres/ra. Magistrados/da que figuran al margen.

DILIGENCIA. - Seguidamente se cumple lo mandado. Doy fe.



