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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo n°
0014578-23.2004.8.26.0100, da Comarca de S&o Paulo, em que sdo apelantes
FIRST BRANDS DO BRASIL LTDA. ("FBB") (E OUTROS(AS)) e STP DO
BRASIL LTDA. ("STP"), sdo apelados PETROPLUS SUL COMERCIO
EXTERIOR S.A.("PPS") (E OUTROS(AS)), PETROPLUS PRODUTOS
AUTOMOTIVOS S.A.("PPA), EVOLUTION S.A., BRADAN S.A., BELOPOINT
S.A. e TRITON EQUITIES S.A..

ACORDAM, em 12 Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justica de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao
recurso, para extinguir o feito sem julgamento do mérito, por falta de jurisdi¢do da
Justica brasileira para analise do pedido de anulagdo de sentenca arbitral estrangeira,
V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
MAIA DA CUNHA (Presidente) e FORTES BARBOSA.

Sao Paulo, 3 de abril de 2014

FRANCISCO LOUREIRO
RELATOR

Assinatura Eletrdnica
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Comarca:

Juiz:

Apelante:

Apelado:
OUTRAS

SAO PAULO
CLAUSIA MARIA PEREIRA RAVACCI
FIRST BRAND DO BRASIL LTDA. E OUTRA

PETROPLUS SUL COMERCIO EXTERIOR S/A E

VOTO N221.885

ACAO ANULATORIA DE SENTENCA ARBITRAL
ESTRANGEIRA — Acdo julgada procedente — Desacerto —
Imperioso o0 reconhecimento da falta de jurisdicdo deste
Tribunal, e do proprio Poder Judiciério brasileiro, para o
julgamento do pedido de anulacdo de sentenca arbitral
estrangeira — Nos termos da Convencgdo de Nova York de
1958, ratificada pelo Brasil e definitivamente incorporada
ao nosso ordenamento pelo Decreto n° 4.311/02, e do
préprio art. 38, VI da Lei de Arbitragem (Lei n° 9.307/96),
a acdo anulatdria de sentenca arbitral estrangeira deve ser
proposta no pais onde proferida a decisdo impugnada, ou
entdo no pais cujas regras processuais foram adotadas para
a arbitragem — Posicionamento defendido pela melhor
doutrina, e ja adotado em precedente deste E. Tribunal de
Justica — A sentenca arbitral foi proferida nos Estados
Unidos, e foram adotadas as regras procedimentais da
Camara Internacional de Comércio la instalada —
Impossibilidade de apreciacdo do pleito anulatério em
nosso Pais — Sentenca arbitral que, no caso, poderia, como
de fato o foi, unicamente ser submetida a homologacéo
pelo C. Superior Tribunal de Justica para sua execu¢do em
territdério nacional — AlegacGes que permitiriam a ndo
homologacdo da sentenca arbitral pelo STJ, repetidas nesta
demanda, j& foram rechagadas no juizo de delibacdo —
Evidencias de que, mesmo analisado o mérito do pleito
anulatorio, melhor sorte ndo assistiria as autoras — Recurso
provido, para extinguir o feito sem julgamento do mérito,
por falta de jurisdicdo da Justica brasileira para analise do
pedido de anulacdo de sentenca arbitral estrangeira.

Cuida-se de recurso de apelacao interposto
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contra a r. sentenca de fls. 3449/3465 dos autos, que julgou
procedente a acdo anulatéria proposta por PETROPLUS SUL
COMERCIO EXTERIOR S/A E OUTRAS em face de FIRST BRAND
DO BRASIL LTDA. E OUTRA, para decretar a nulidade da sentenca
arbitral e do processo arbitral indicados na inicial, incluso o

compromisso arbitral.

Fé-lo a r. sentenca, basicamente sob o
argumento de que houve “restricdo aos limites subjetivos da
arbitragem” e também “injusta limitac&o objetiva pelo tribunal arbitral”,
além de “recusa de aplicar a lei processual brasileira ao processo
arbitral, o que foi pedido consensualmente pelas autoras e rés”,
violando assim o compromisso arbitral e, consequentemente, o devido

processo legal.

Ressaltou ainda o decisum que o tribunal
arbitral negou o pedido das autoras de que certas testemunhas
fossem ouvidas por videoconferéncia, sendo que semelhante pleito foi
deferido as rés, conduta esta que teria violado os principios da

isonomia, do contraditorio e do devido processo legal.

As recorrentes alegam, preliminarmente, a
incompeténcia absoluta da autoridade judiciaria brasileira para
apreciacdo do pedido de anulacdo da sentenca arbitral estrangeira.
Esta apenas poderia ser homologada ou nédo pelo Superior Tribunal

de Justica.

Acrescentam que, no caso, a sentenca arbitral
estrangeira ja foi homologada pelo C. STJ, de modo que a anulagao

determinada pelo decisum recorrido viola ndo s6 a Lei n°® 9.307/96,
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como a Convencao de Nova York e a decisédo proferida pelo Superior

Tribunal de Justica.

Sustentam que a sentenca impugnada violou
também a coisa julgada, pois as questdes debatidas no feito ja foram
apreciadas pelo STJ no processo para homologacdo da sentenca

arbitral estrangeira.

Afirmam também que as autoras nao
observaram o prazo decadencial de 90 dias previsto na Lei n°
9.307/96 para propor a acdo anulatéria de sentenca arbitral

domeéstica.

Aduzem que a fundamentacdo da sentenca €
superficial, e que a reconhecida limitacdo subjetiva e objetiva da

arbitragem, além de inexistente, viola a boa fé-objetiva.

Alegam ainda as recorrentes que,
diferentemente do que constou do decisum recorrido, a clausula
compromissOria pactuada previu apenas que a lei brasileira regeria a
interpretacéo e a execucao do contrato, sendo que o0 processo arbitral
seria regido pelas regras de arbitragem e conciliacdo da Camara

Internacional do Comércio.

Negam a ocorréncia de violacdo a direitos e
garantias fundamentais assegurados pela Constituicdo, bem como a
existéncia de litisconsorcio necessario na arbitragem em relacdo a

Clorox, empresa controladora das apelantes.

Em razdo do exposto e pelo que mais

argumentam as fls. 3497/3546, pedem o provimento de seu recurso.
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O apelo foi contrariado (fls. 3568/3621).
E o relatdrio.

1. A questdo da competéncia desta 12.
Camara de Direito Empresarial para julgamento do recurso foi
apreciada em decisdo em separado, diante de arguicdo de “conflito de

competéncia” suscitado pelas recorridas.

Cumpre reconhecer, de pronto, a falta de
jurisdicdo deste Tribunal, e da propria Justica brasileira, para o

julgamento do pedido de anulagcéo de sentenca arbitral estrangeira.

As autoras PETROPLUS SUL COMERCIO
EXTERIOR S/A E OUTRAS propuseram a presente demanda em face
de FIRST BRAND DO BRASIL LTDA. E OUTRA com vistas a obter a
declaracéo de nulidade de sentenca arbitral estrangeira, proferida pela
Corte Internacional de Arbitragem da Camara Internacional de
Comercio (ICC).

A fim de dirimir conflito surgido no ambito das
joint ventures constituidas pelas partes, foi instaurada a arbitragem

internacional, na mais estrita obediéncia a clausula compromissoria.

Segundo o pedido de arbitragem de fls. 191 e
seguintes, as partes elegeram a Camara Internacional de Comeércio
(ICC) como 6rgéao arbitral, as leis do Brasil para regular a validade,
interpretacédo, construcédo, execucao e cumprimento dos contratos de
joint venture (excecado feita a ESSA — Evolutions S/A, para a qual

foram aplicadas as leis uruguaias).

Foram escolhidos ainda Miami, na Flérida
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(EUA), como local da arbitragem, a composicao do tribunal arbitral por
trés arbitros, e a lingua inglesa para conduzir a arbitragem (cf. fls.
197).

O orgao arbitral foi entdo instituido, tal como
previsto na clausula compromissoria, e prolatou tanto uma decisao
parcial (fls. 498/532) como a sentenca arbitral definitiva (fls. 768/885).

2. Importante ressaltar que a sentenca arbitral
foi efetivamente proferida em Miami, na Flérida (cf. fls. 776), razdo
pela qual deve ser considerada estrangeira, submetida a regramento
préprio, diverso do aplicavel a sentenca arbitral proferida em territério

nacional.

Neste ponto, ndo custa ressaltar que o
paragrafo Unico do art. 34 da nossa Lei de Arbitragem definiu
expressamente sentenca arbitral estrangeira como aquela proferida

fora do territério nacional.

Outros ordenamentos juridicos adotam conceito
diverso. Lembra Carlos Alberto Carmona que os franceses, por
exemplo, consideram estrangeira a sentenca arbitral que diz respeito
a interesses do comércio internacional, critério este um tanto quanto
impreciso e que deixa margem a duavidas. Segundo o autor,
“abandonando estas dificuldades, optou o legislador brasileiro por
definicdo mais objetiva, mais simples, embora tecnicamente criticavel,
baseando-se apenas e tdo somente no local onde o laudo sera
proferido. Ser4 assim nacional a sentenca arbitral se o laudo for
proferido dentro do territério brasileiro, ainda que os arbitros devam

tratar de questdo ligada ao comeércio internacional e mesmo que
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estejam em jogo ordenamentos juridicos variados; sera estrangeiro o
laudo arbitral se proferido fora do territorio nacional, ainda que sejam
as partes brasileiras, resolvendo controvérsia decorrente de contrato
celebrado no Brasil e que aqui deva ser cumprido” (cf. Arbitragem e
processo — Um comentario a Lei n°® 9.307/96, 32 ed., Sdo Paulo,
Ed. Atlas, 2009, p. 439).

Acrescenta Paulo Issamu Nagao que a nossa
legislacdo inspirou-se claramente, neste ponto, nos modelos italiano e
espanhol e, principalmente, na Convencdo de Nova York de 1958,
cujo texto foi definitivamente incorporado ao nosso ordenamento
juridico pelo Decreto n° 4.311, de 23 de julho de 2002 (cf. Do
controle judicial da sentenca arbitral, Brasilia, Ed. Gazeta
Juridica, 2013, p. 245).

3. Considerando, pois, que a sentenca arbitral
impugnada no caso em tela € estrangeira, inevitavel perquirir qual
autoridade judiciaria tem, mais do que competéncia, jurisdicdo para

analisar o pedido de anulacéo.

Lembre-se que as nocbes de jurisdicdo e
competéncia ndo se confundem. A primeira € a “funcdo do Estado,
destinada a solucdo imperativa de conflitos e exercida mediante a
atuacdo da vontade do direito em casos concretos”, enquanto a
segunda é definida como “o conjunto de atribuicGes jurisdicionais de
cada 6rgdo ou grupo de oOrgaos, estabelecidas pela Constituicdo e
pela lei”, “quantidade de jurisdicdo cujo exercicio € atribuido a um
orgao ou grupo de orgaos” ou, simplesmente, “medida da jurisdicdo”
(cf. Candido Rangel Dinamarco, Instituicbes de Direito

Processual Civil, vol. |, Sdo Paulo. Ed. Malheiros, 2001, p. 306 e
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407).

A jurisdicdo, como se sabe, € una, mas seu
exercicio pode ser atribuido a diferentes 6rgédos do Poder Judiciério,
cada qual competente para apreciar determinada gama de causas e

matérias.

Algumas demandas, contudo, ndo podem ser
apreciadas por qualquer orgdo do Poder Judiciario, justamente por

falta de jurisdicéo.

Sobre o assunto, explica Marcus Vinicius Rios
Goncgalves que “a jurisdicdo, como manifestacdo de poder, encontra
Obice na soberania de outros paises. De nada adiantaria que a lei
brasileira autorizasse 0 processamento de determinadas acodes
perante a nossa justica se a decisdo aqui proferida ndo fosse
exequivel, por violar ou ofender a soberania de outro pais.
Reciprocamente, ha certas acdes que sO podem ser julgadas pela
justica brasileira, em carater de exclusividade. Se o forem em outro
pais, serdo aqui inexequiveis, porque o Superior Tribunal de Justica
lhes negara homologacéo. (...) A harmonia e a cooperagdo entre 0s
paises, o respeito matuo entre eles e os esforgos diplomaticos para a
boa convivéncia entre as nacdes justificam que cada pais estabeleca
regras e limitacbes a respeito da extensdo da sua jurisdicdo” (cf.
Novo Curso de Direito Processual Civil, vol. 1, 32 ed., 2006, S&o
Paulo, Saraiva, 2006, p. 48/49).

Para Candido Rangel Dinamarco, trés ordens
de razéo justificam o estabelecimento de limites para o exercicio da

jurisdicdo: “a impossibilidade ou grande dificuldade para cumprir em
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territorio estrangeiro certas decisdbes dos juizes nacionais, a
irrelevancia de muitos conflitos em face dos interesses que ao Estado
compete preservar, € a conveniéncia politica de manter certos
padroes de reciproco respeito em relacdo a outros Estados” (cf.
Candido Rangel Dinamarco, Instituicbes de Direito Processual
Civil, vol. I, Sdo Paulo. Ed. Malheiros, 2001, p. 330).

O nosso Codigo de Processo Civil cuida da
matéria em seu Livro I, Titulo IV, Capitulo Il, o qual, embora intitulado
“Da competéncia Internacional”, traz regras sobre o exercicio de

nossa jurisdicao.

Ao comentar o art. 88 do CPC, o primeiro a
tratar da matéria, Patricia Miranda Pizzol faz a mesma ressalva: “a
norma regula a jurisdicdo brasileira, e ndo a competéncia,
pertencendo a matéria ao chamado direito processual civil
internacional” (cf. Coédigo de Processo Civil Interpretado, coord.
Antonio Carlos Marcato, 22 ed., Sdo Paulo, Ed. Atlas, p. 236).

4. No caso em tela, falta a Justica brasileira
jurisdicdo para julgar o pedido de anulacdo da sentenca arbitral
estrangeira, pois somente o Poder Judiciario do pais onde a mesma
foi proferida, ou entdo do pais cujas regras processuais foram

aplicadas ao caso é que pode fazé-lo.

Uma leitura atenta de nossa propria Lei de
Arbitragem (Lei n°® 9.307/96) ja permite extrair tal concluséo, pois, em
relacdo a sentenca arbitral estrangeira, permite apenas ao C. Superior
Tribunal de Justica homologar ou deixar de homologar tal deciséo,

nada mais que isso.
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O art. 35 do diploma referido estabelece que
“para ser reconhecida ou executada no Brasil, a sentenca arbitral
estrangeira esta sujeita, unicamente, a homologacdo do Supremo

Tribunal Federal”.

Embora o dispositivo faca referéncia a
competéncia do STF para tanto, o fato é que desde a Emenda
Constitucional n° 45/04, a competéncia para homologar sentencas
estrangeiras, arbitrais ou ndo, passou a ser do Superior Tribunal de

Justica.

E tal homologacdo pode ser negada pelo C.
STJ em diversas hipéteses arroladas pelo art. 38 da Lei n°® 9.307/96,

entre as quais aquela em que a sentenca arbitral tenha sido anulada

(inciso VI).

Parece evidente que, no caso, a sentenca
arbitral deve ter sido anulada no pais em que foi proferida para obstar
sua homologacé&o pelo Superior Tribunal de Justica. Afinal, a referida
Corte possui competéncia, na matéria, apenas para a “homologacao
de sentencas estrangeiras e a concessao de exequatur as cartas

rogatérias”, nos termos do art. 105, I, i, da Constituicdo Federal.

5. A conclusdo acima € reforcada pelas
disposicbes da Convencdo de Nova York de 1958, cujo texto foi
definitivamente incorporado ao nosso ordenamento juridico pelo
Decreto n° 4.311, de 23 de julho de 2002.

Em seu artigo V, 1, e), a referida Convencao

estabelece que “o reconhecimento e a execucdo de uma sentenca
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poderdo ser indeferidos, a pedido da parte contra a qual ela é
invocada, unicamente se esta parte fornecer, a autoridade competente
onde se tenciona o reconhecimento e a execucéao, prova de que (...) a
sentenca ainda ndo se tornou obrigatéria para as partes ou foi anulada
ou suspensa por autoridade competente do pais em que, ou conforme

a lei do qual, a sentenca tenha sido proferida”.

Ou seja, pela diccdo do artigo mencionado, a
anulacéo de sentenca arbitral compete a Justica ou do pais em que
ela foi proferida, ou entdo do pais cuja lei foi adotada para o

procedimento arbitral.

A conclusao é reforcada pela previsdo do art.
VI do mesmo diploma, do seguinte teor: “caso a anulacdo ou a
suspensao da sentenca tenha sido solicitada a autoridade competente
mencionada no Artigo V, 1. (e), a autoridade perante a qual a
sentenca esta sendo invocada poderd, se assim julgar cabivel, adiar a
decisdo quanto a execucdo da sentenca e podera, igualmente, a
pedido da parte que reivindica a execucao da sentenca, ordenar que a

outra parte forneca garantias apropriadas”.

6. Para a maior parte da doutrina, apenas o
Poder Judiciario do pais em que proferida a sentenca arbitral pode

anula-la.

Sobre o assunto, Candido Rangel Dinamarco,
ressalta que “€ corrente o entendimento de que a competéncia
internacional para a acéo anulatéria de sentenca arbitral pertence com
exclusividade a autoridade judiciaria do Pais em que esta houver sido

proferida. Consequentemente, o juiz brasileiro € competente para as
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acOes anulatérias de laudo nacional, conceituado este como a
sentenca arbitral proferida neste pais (LA, art. 34)” (cf. A arbitragem
na teoria geral do processo, Sado Paulo, Ed. Malheiros, 2013, p.
251).

Prossegue o autor, afirmando que, “em certa
medida, essa orientacdo fixada em convencdo internacional
relacionada com a arbitragem reflete o disposto no art. 88, inc. Ill, do
Caodigo de Processo Civil, segundo o qual “é competente a autoridade
judiciaria brasileira quando (...) a acdo se originar de fato ocorrido ou
de ato praticado no Brasil”. A diferenca é que, enquanto no sistema do
processo civil comum tal competéncia é concorrente, admitindo-se a
propositura e julgamento das causas ali descritas por juiz de outro
Estado soberano, com relacdo a acdo anulatoria o juiz do Pais da
prolacdo do laudo arbitral tem competéncia exclusiva, excluindo-se a

dos juizes dos demais Estados soberanos” (op. cit., p. 251).

No mesmo sentido se posiciona José Eduardo
Carreira Alvim. Apo6s distinguir a sentenca arbitral nacional da
estrangeira, conclui o autor que apenas a Justica do pais em que
prolatada a sentenca pode desconstitui-la: “mesmo que as partes
tenham indicado a lei brasileira como aplicavel, e os arbitros sejam
brasileiros, estaremos diante de uma sentenca arbitral estrangeira,
pelo so6 fato de dever ser proferida fora do territorio nacional; sentenca
gue esta sujeita, para ser executada no Brasil, as formalidades
impostas pelos arts. 34 a 40 da Lei 9.307/96 — homologacéo pelo
Supremo Tribunal Federal — como toda sentenca (arbitral ou nao)
estrangeira. Portanto, o lugar da prolacdo da sentenca que tem por

finalidade nacionalizar ou internacionalizar um julgamento arbitral,
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independentemente da lei aplicavel ou dos arbitros, dando a propria
sentenca a “nacionalidade” de nacional ou estrangeira. Como a
sentenca arbitral € um titulo judicial (art. 584, Ill, do CPC) por
equiparacédo, o juizo natural das partes é aquele do lugar onde esse
titulo foi constituido, para fins de acdo de nulidade” (cf. Comentarios
a Lei de Arbitragem, 22 ed., Rio de Janeiro, Ed. Lumen Juris, 2004,
p. 84).

O entendimento acima exposto € compartilhado
por Pedro A. Batista Martins, para quem o controle de validade da
sentenca arbitral incumbe ao Poder Judiciario do local onde ela foi
proferida. Segundo o autor, “é la, em seus meandros territoriais, que o
processo arbitral se desenvolveu; é la, em sua jurisdicdo, que o
conflito foi posto, pelas proprias partes, a analise e decisdo do juizo
arbitral; € la, em seu espaco territorial, que sua competéncia interna
foi afastada, pelas préprias partes, em prol da jurisdicdo arbitral; € Ia,
portanto, que o controle far-se-a prima facie. Afinal, é reflexo da
soberania da jurisdicdo indicada para dar guarida ao dictum arbitral o
exercicio pelo Judiciario local do controle de legalidade sobre os
efeitos da atividade arbitral cuja sentenca, proferida em seu territorio,
ditou o direito. Dai podemos concluir que a faculdade (poder) de livre
escolha pelas partes do territério onde se prolatara a sentenca arbitral
traz para elas, em contrapartida, o dever de submeter o controle da
sua legalidade ao juizo estatal da jurisdicdo escolhida para albergar o
processo arbitral, ja que € ele (6rgado do Judiciario local) competente
para controlar todas as decisbes emanadas em seu territério, sejam
elas administrativas, judiciais ou arbitrais” (cf. Sentenca arbitral
estrangeira. Incompeténcia da justica brasileira para anulacéo.

Competéncia exclusiva do STF para apreciacdo da validade em
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homologacédo in Revista de Arbitragem e Mediacdo, Sao Paulo,
Ed. Revista dos Tribunais, jan./abr./2004, p. 159/160).

Também para Selma Maria Ferreira Lemes a
sentenca arbitral estrangeira s6 pode ser anulada pelo juiz do local em
gue foi prolatada, pois a sede da arbitragem € a jurisdicdo que tem
controle sobre a sentenca arbitral proferida em seu territério (cf.
Sentenca arbitral estrangeira. Incompeténcia da justica brasileira
para anulacdo. Competéncia exclusiva do STF para apreciacao da
validade em homologacéo in Revista de Arbitragem e Mediacéo,
Sao Paulo, Ed. Revista dos Tribunais, jan./abr./2004, p. 189).

Amparou-se a autora, entre outros estudos, no
de Dario Moura Vicente, Professor da Universidade de Coimbra, para
guem “(...) esta solucdo decorre da imperativa sujeicdo dos tribunais
arbitrais a certas normas processuais do direito do lugar da respectiva
sede — assegurada através da competéncia dos tribunais judiciais
locais para intervirem no processo arbitral e para apreciarem a
validade da sentenca — a qual se funda ndo em qualquer espécie de
pré-compreensao quanto a natureza juridica da arbitragem, mas na
necessidade de se acautelarem interesses fundamentais das partes,
de terceiros e da comunidade em geral. Tais interesses justificam, na
verdade, o monopadlio estatal do exercicio da jurisdicdo no territorio
nacional. O reconhecimento as convencdes de arbitragem de forca
derrogatoria da competéncia dos tribunais publicos, e bem assim a
concessdo as decisOes arbitrais da mesma eficacia que assiste as
sentencas judiciais tém, pois, como contrapartida a faculdade de o
Estado regular as arbitragens que decorram no respectivo territorio”

(cf. Da arbitragem comercial internacional, Coimbra, Ed. Coimbra,
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1990, p. 96 apud Selma Maria Ferreira Lemes, op. cit., p. 189/190).

7. Com fulcro nas disposicbes da Convencéo
de Nova York concernentes a matéria em debate, parcela relevante da
doutrina sustenta que a acdo anulatéria de sentenca arbitral
estrangeira seria cabivel também no Estado cuja lei rege 0 processo

arbitral.

Para Paulo Borba Casella e Daniel
Gruenbaum, “a Convencdo de Nova lorque estabelece uma
hierarquia entre os tribunais perante os quais a validade da sentenca
arbitral pode, potencialmente, ser impugnada. Em primeiro plano
estdo os tribunais de dois foros: o da sede da arbitragem e o do
Estado cujo direito foi aplicado ao processo arbitral. Ambos séo os
unicos cuja competéncia a Convencdo de Nova lorque reconhece
para apreciar pela via ativa a validade da sentenca. Todos os demais
s6 podem aprecia-la no momento e conforme os limites do processo
de homologacédo da sentenca arbitral estrangeira (via passiva)” (cf.
Homologacéo de sentenca arbitral estrangeira anulada in Revista
de Arbitragem e Mediacdo, Sao Paulo, Ed. Revista dos Tribunais,
abr./jun./2006, p. 212).

No mesmo sentido, Irineu Strenger defende
gue “somente os tribunais da sede da arbitragem ou do Estado cuja lei
rege a arbitragem, isto €, a lei escolhida pelas partes para reger o
procedimento arbitral, podem legitimamente preservar sua
competéncia para anular uma sentenca” (cf. Comentarios a Lei
Brasileira de Arbitragem, S&o Paulo. LTr, 1998, p. 196).

Também para José Carlos de Magalhées, “de
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acordo com a sistematica da Convencdo de Nova lorque, adotada
pela lei brasileira, a anulacdo do laudo arbitral estrangeiro somente
pode ser feita no pais onde foi proferida ou no pais cuja lei as partes
elegeram para regular o procedimento arbitral, cabendo a parte
vencida unicamente opor-se no processo de homologacdo, como
matéria de defesa” (cf. Sentenca arbitral estrangeira.
Incompeténcia da justica brasileira para anulacdo. Competéncia
exclusiva do STF para apreciacdo da validade em homologacéo
in Revista de Arbitragem e Mediacdo, Sdo Paulo, Ed. Revista dos
Tribunais, jan./abr./2004, p. 142).

No caso em tela, uma vez a sentenca arbitral
gue se visa a desconstituir foi proferida nos Estados Unidos, e as

regras escolhidas para reger o procedimento arbitral foram as da

propria Camara de Comeércio Internacional do mesmo pais, forcoso
reconhecer a impossibilidade de a Justica brasileira apreciar o

presente pleito anulatorio.

Destaco que somente algumas regras de direito

material relativas a interpretagcdo, construcdo, execugido e

cumprimento dos contratos foram regidas pelas leis brasileiras.

8. N&o custa, ainda, mencionar que este E.
Tribunal de Justica ja reconheceu anteriormente caber apenas ao
Supremo Tribunal Federal analisar eventual nulidade de sentenca
arbitral estrangeira, e por ocasidao de sua homologacdo (Agravo de
Instrumento n° 285.411-4/0, Rel. Rodrigues de Carvalho, 52
Camara de Direito Privado, j. 12.06.2003).

Eis a ementa do aludido Acordao:

Apelacdo n® 0014578-23.2004.8.26.0100 - So Paulo - VOTO N°21.885 - APF - 16/26



TRIBUNAL DE JUSTICA

=§& PODER JUDICIARIO

Sao Paulo

“ANTECIPACAO DE TUTELA — ARBITRAGEM
— Acdo declaratoria de nulidade da sentenca arbitral estrangeira
parcial — Pedido de suspenséo do processo arbitral — Indeferimento —
Formulacéo perante jurisdicdo incompetente — Auséncia, ademais, de
prova inequivoca da verossimilhanca das alegacfes dos autores, bem
como da possibilidade de dano iminente ou de dificil reparacdo —
Juizo de delibac&o acerca da matéria tratada que, tirante a hipotese
da acéo declaratoria, € da competéncia absoluta do Egrégio Supremo

Tribunal Federal — Decisdo mantida — Recurso desprovido”.

N&o custa reiterar que a competéncia outrora
atribuida ao Supremo Tribunal Federal para a homologacdo de
sentencas estrangeiras, arbitrais ou n&do, passou a ser do Superior
Tribunal de Justica, apos o advento da Emenda Constitucional n°
45/04.

De qualquer forma, o fato é que o julgado
acima mencionado constitui um importante precedente acerca da

matéria.

9. Nem se alegue que a sentenca arbitral
estrangeira poderia ser anulada com base nos artigos 32 e 33 da Lei
de Arbitragem, que tratam, respectivamente, das hipdteses de
nulidade da sentenca arbitral, e do processo para pleitear seu

reconhecimento perante o Poder Judiciario brasileiro.

Afinal, tais regras se aplicam apenas a
sentenca arbitral nacional, conforme entendimento majoritario da

doutrina especializada.

Ao tratar do procedimento e efeitos da
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desconstituicdo da sentenca arbitral, nos termos do art. 33 da Lei n°
9.307/96, observa Francisco José Cahali que “por opcdo do
legislador, indicou-se o0 procedimento comum para a acdo de
desconstituicdo da sentenca arbitral, a ser direcionada, quando se
tratar de arbitragem com sede fixada no Brasil, ao 6rgado de primeiro
grau do Poder Judiciario que seria competente para julgar
originariamente a causa. Diante da sentenca arbitral estrangeira,
devera ser observada a legislacédo processual aplicavel por convencgao
das partes” (cf. Curso de arbitragem, 22 ed., Sado Paulo, Ed. Revista
dos Tribunais, 2012, p. 332/333).

Tal entendimento € compartilhado por José
Carlos de Magalhaes, para quem, “enquanto as sentencas arbitrais
nacionais devem observar os requisitos obrigatorios do art. 26 da lei,
podendo ser anuladas se ocorrerem as hipéteses do art. 32, 0 mesmo
nao se da com as proferidas fora do Pais. As condi¢cdes de validade,
para efeito de seu reconhecimento no Brasil, sdo as do art. 38".
Acrescenta o autor que ha certa similitude, mas néo identidade, entre
as hipdteses de nulidade da sentenca arbitral nacional, e de nao
homologacédo da sentenca arbitral estrangeira, o que sO “ratifica a
conclusdo de competéncias distintas para apreciar as condi¢cdes de
validade do laudo nacional e do estrangeiro” (cf. Sentenca arbitral
estrangeira. Incompeténcia da justica brasileira para anulacéo.
Competéncia exclusiva do STF para apreciacdo da validade em
homologacédo in Revista de Arbitragem e Mediacdo, Sado Paulo,
Ed. Revista dos Tribunais, jan./abr./2004, p. 138/139).

Justamente porque nao se aplicam as

sentencas arbitrais estrangeiras as regras de anulacdo da sentenca
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arbitral nacional € que nem se analisara a alegacdo de que, quando
da propositura da presente acdo, ja havia transcorrido o prazo
decadencial de 90 dias previsto no art. 33, § 1° da Lei de Arbitragem

brasileira.

10. Nao se pode deixar de mencionar, ainda,
gue a sentenca arbitral estrangeira que se pretende anular através
desta demanda ja foi homologada pelo C. Superior Tribunal de
Justica, no V. Acordao relatado pelo Min. Jodo Otavio de Noronha e
reproduzido as fls. 2394/2413 dos autos.

Eis a ementa do referido aresto:

“HOMOLOGAGCAO DE SENTENCA
ESTRANGEIRA. SENTENCA ARBITRAL. MATERIA DE MERITO.
IRRELEVANCIA. ART. 38 DA LEI N. 9.307/96.

1. As disposicOes contidas no art. 38 da Lei n.
9.307/96 apresentam um campo mais largo das situacdes juridicas
gue podem ser apresentadas na contestacdo, em relacdo a prevista
no art. 221 do RISTF, mas ndo chega ao ponto de permitir a invasao

da esfera de mérito da sentenca homologanda.

2. A existéncia de acao anulatoria da sentenca
arbitral estrangeira em tramite nos tribunais patrios ndo constitui
impedimento a homologacdo da sentenca alienigena, ndo havendo
ferimento a soberania nacional, hipétese que exigiria a existéncia de
decisdo patria relativa as mesmas questdes resolvidas pelo Juizo
arbitral. A Lei n. 9.307/96, no 8§ 2° do seu art.33, estabelece que a

sentenca que julgar procedente o pedido de anulacdo determinara que
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o arbitro ou tribunal profira novo laudo, o que significa ser defeso ao
julgador proferir sentenca substitutiva a emanada do Juizo arbitral. Dai

a inexisténcia de decisfes conflitantes.
3. Sentenca arbitral estrangeira homologada”.

Uma leitura apressada da ementa acima
transcrita permitiria inferir que o C. Superior Tribunal de Justica
reconheceu, ainda que indiretamente, ndo s0 a existéncia de
jurisdicdo brasileira como a competéncia da Justica comum estadual

para a apreciacdo do pleito anulatorio de sentenca arbitral estrangeira.

Contudo, uma anélise mais atenta do aresto
leva a conclusdo de que o mesmo s6 afirmou que a apreciacdo do
pedido de homologacédo independia da existéncia ou do resultado da
acao anulatéria, e que o cabimento desta era questédo a ser resolvida

no Juizo em que proposta a demanda.

Ou seja, 0 V. Acordado do Colendo Superior
Tribunal de Justica apenas asseverou que cabia aquela Corte avaliar

se era devida ou ndo a homologacéo da sentenca arbitral, nada mais.

E ao efetuar seu juizo de delibagéo, a E. Corte
Superior entendeu presentes 0s requisitos exigidos pelo art. 37 da Lei

n°® 9.307/96 para a homologacéo da sentenca arbitral estrangeira.

O decisum, outrossim, afastou todas as
alegacbes formuladas pelas rés que poderiam levar a nao
homologacéo da sentenca, entre as quais: i) existéncia de sentenca
parcial ndo submetida a homologacao; ii) nulidade da convencgao

arbitral, pois celebrada com erro em relacdo a pessoa e ao objeto; iii)
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prolacdo de sentenca arbitral fora dos limites impostos pela
convencao; iv) ofensa a soberania nacional em razdo do ajuizamento
da acdo anulatoria; v) ndo observancia da lei brasileira ao caso; vi)
violagcdo a principios constitucionais, como contraditorio e ampla

defesa.

Observe-se que as causas de néo
homologacédo da sentenca arbitral invocadas perante o C. STJ séo
guase idénticas as deduzidas nesta demanda para viabilizar o pedido
de anulacéo da sentenca arbitral, e foram prontamente repelidas pela
E. Corte.

11. Em outras palavras, ainda que se
analisasse 0 mérito do pedido anulatorio formulado nesta demanda,

melhor sorte ndo assistiria as autoras.

N&o merecem prosperar as teses de nulidade
do compromisso arbitral, erro quanto a pessoa e ao objeto, e prolagao

da sentenca fora dos limites da convencao de arbitragem.

Na verdade, como as demandantes sequer
trouxeram aos autos o contrato de joint venture firmado e que continha
a clausula compromissoria, prevendo a solucédo de litigios pela via
arbitral, afigura-se impossivel analisar adequadamente as alegacfes

formuladas.

Causa até perplexidade o fato de, em mais de
vinte volumes de autos, as autoras nao terem juntado a propria
clausula compromissoria — ou compromisso arbitral, porque ndo se

sabe ao certo qual deles foi utilizado — que pretendiam anular.
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O pouco que se sabe dos termos em que a
clausula compromisséria foi firmada decorre da anéalise do pedido de
arbitragem de fls. 191 e seguintes, e da sentenca arbitral de fls. 768 e

seguintes.

Ora, sem conhecer o exato conteudo ou a
extensdo da clausula compromissoéria, o julgador ndo tem como
avaliar sua eventual nulidade, ou mesmo a suposta violacdo dos

limites subjetivos e objetivos da convencéo de arbitragem.

12. Ja a alegacéo de erro substancial quanto a
pessoa e ao objeto na clausula compromissoria beira ao absurdo. O
simples fato de as partes contratantes serem grandes empresas,
assessoradas por advogados especializados, ja permitiria afastar a
tese de erro, como destacou com acuidade o Min. Jodo Otéavio de

Noronha em juizo de delibacéo.

Como se nao bastasse, foram as proprias
partes que alegam em vicio de consentimento ter firmado a
convencao de arbitragem, que pugnaram pela instalacdo do oOrgao
arbitral, a fim de dirimir as controveérsias surgidas durante a execugao

dos contratos de joint ventures.

Se erro havia, foi superado com o pedido de
arbitragem formulado pelas proprias partes supostamente

prejudicadas.

Lembre-se que o art. 172 do Codigo Civil
estabelece que “o0 negocio anulavel pode ser confirmado pelas partes,

salvo direito de terceiro”.
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Ao comentar o referido dispositivo, observa
Humberto Theodoro Junior que “a pessoa, que a lei protege por
meio da anulabilidade — permitindo desconstituir, por exemplo, o
negocio viciado por erro, dolo ou coacdo — pode confirméa-lo, isto é,
pode conferir-lhe a validade que |he faltava, renunciando a faculdade
de invocar a invalidade. Ao contrario da nulidade, que se funda em
interesse de ordem publica, a anulabilidade apenas protege interesse
privado. Por isso, a nulidade ndo é disponivel pela parte, enquanto a
anulabilidade pode desaparecer por ato de vontade do interessado”
(cf. Comentéarios ao Novo Caodigo Civil, vol. lll, Tomo |, 2a ed., ED.
Forense, 2003, p. 565/567).

E, segundo o autor, “confirmado o negocio
anulavel, extinguem-se todas as acdes, ou excecdes de que a parte
prejudicada poderia se valer. O negocio, que era passivel de
invalidacéo, deixa de sé-lo. Torna-se perfeito, como se nunca houvera

ocorrido o defeito registrado em sua origem” (op. cit., p. 568).

Em outras palavras, ainda que as autoras
tivessem pactuado em erro a convencdo de arbitragem, tal como
alegam, o vicio foi superado a partir do momento em que as proprias
postularam pela instituicdo do orgao arbitral a fim de resolver seus
conflitos. A hipotese configura claramente confirmacdo tacita do
negocio juridico, a impedir que se revolva a questdo do erro em

momento posterior.

13. Tampouco teriam o conddo de invalidar a
sentenca as alegacOes de recusa do orgao arbitral em aplicar a lei
processual brasileira, ou de violacdo ao devido processo legal e seus

principios na conducéo do processo e na formacéao do tribunal arbitral.
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A julgar pelo pedido de instituicdo de
arbitragem, e pelo contetdo da sentenca arbitral — j& que, como visto,
a convencao de arbitragem nao foi reproduzida nestes autos —, foram
as proprias partes contratantes que escolheram as Normas de
Arbitragem e Conciliacdo da Camara Internacional de Comércio (ICC)

para reger 0 processo arbitral.

Mais uma vez se repete que a lei brasileira foi
escolhida apenas para reger a validade, interpretacdo, construcao,
execucao e cumprimento do contrato de joint venture, que continha a

clausula compromissoria.

Ou seja, as partes escolheram como direito
material aplicavel a solucdo da controvérsia a lei brasileira, e como
regime processual/procedimental, as regras proprias da Camara
Internacional de Comeércio (ICC), 6rgao arbitral igualmente eleito pelas

partes.

Sendo assim, ndo haveria como anular a
sentenca arbitral sob o fundamento de negativa de aplicacdo da lei
processual brasileira, pela simples e singela razdo de que esta nao

era a norma de regéncia.

14. O mesmo se diga a tese de violacdo ao
devido processo legal na condugcdo do processo e na formacédo do

tribunal arbitral.

Segundo os elementos de informacéo trazidos
aos autos, ndo houve desrespeito aos principios da isonomia, do

contraditorio e da ampla defesa, ou mesmo a necessaria motivagao
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das decisfes e a proibicao de prova ilicita.

Pelo que se extrai dos mais de vinte volumes
de autos, o processo arbitral foi conduzido com a mais absoluta lisura,
com respeito as regras e principios aplicaveis, especialmente no que
se refere a oitiva de testemunhas e a escolha dos arbitros para

compor o orgao arbitral.

Ao que tudo indica, as alegacdes deduzidas
nesse sentido pelas autoras constituem uma tentativa desesperada de
reverter o resultado do julgamento pelo tribunal arbitral que Ihes foi

desfavoravel.

A acdo anulatoria, como se sabe, ndo se presta
a tal fim. Logo, como ja dito, ainda que se analisasse 0 meérito da

presente demanda, melhor sorte ndo assistiria as requerentes.

15. Considerando, pois, todo o exposto alhures,
de rigor a extincdo do feito sem julgamento do meérito, pelo
reconhecimento da falta de jurisdicdo deste Tribunal, e do proprio
Poder Judiciario brasileiro, para a analise do pedido de anulacdo de

sentenca arbitral estrangeira.

Inverte-se a sucumbéncia, devendo as autoras
ser condenadas a arcar integralmente com as custas e despesas
processuais, bem como honorarios advocaticios dos patronos das res,
os quais fixo em 10% do valor dado a causa, nos termos do art. 20, §
4° do CPC.

Considerando o grau de zelo dos profissionais,

o lugar de prestacdo do servico e a natureza e importancia da causa,
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aqui considerado o trabalho realizado pelos advogados e o tempo
exigido para o seu servico, é forcoso concluir que a verba honoréria
fica bem fixada em 10% do valor da causa, ou seja, R$ 100.000,00. O
montante atende adequadamente as peculiaridades da demanda,

conforme disciplina do artigo 20, § 4° do Codigo de Processo Civil,

Diante de todo o exposto, pelo meu voto, dou
provimento ao recurso, para extinguir o feito sem julgamento do
mérito, por falta de jurisdicdo da Justica brasileira para analise do

pedido de anulac&o de sentenca arbitral estrangeira.

FRANCISCO LOUREIRO
Relator
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