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Registro: 2015.0000871078
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagdo n®
1001289-20.2015.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que é apelante
CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S/A, sao apelados ALUMINI ENGENHARIA
S/A (ATUAL DENOMINAGCAO DE) e ALUSA ENGENHARIA S/A (ANTIGA
DENOMINAGAO DE).

ACORDAM, em 382 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao
recurso. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
SPENCER ALMEIDA FERREIRA (Presidente) e EDUARDO SIQUEIRA.

S3ao0 Paulo, 18 de novembro de 2015.
CESAR PEIXOTO

RELATOR
Assinatura Eletronica
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APELAGAO n® 1001289-20.2015.8.26.0100

APELANTE: CONSTRUTORA BARBOSA MELLO S/A ;

APELADOS: ALUMINI ENGENHARIA S/A (ATUAL DENOMINAGAOQ DE) E ALUSA
ENGENHARIA S/A (ANTIGA DENOMINACAO DE)

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N°® 6334

Apelacao — Pretensdo de encerramento do contrato de
consoércio, com a isencao de responsabilidade pela
inexecucdo do contrato — Clausula compromisséria
cheia — Convencéo privada inserida no instrumento por
meio da qual as partes se comprometem a submeter
previamente a arbitragem os litigios que possam vir a
surgir — Competéncia exclusiva — Arts. 42, 89, 32, | e 33,
da Lei 9.307/96 (Lei de Arbitragem) e art. 853, do Cdodigo
Civil — Possibilidade de exame pelo Judiciario somente
apos a sentenca arbitral — Risco de imutabilidade e
irreversibilidade pela natureza satisfativa da medida -
Recurso nao provido.

Apelagéo tirada contra sentenga que extinguiu, sem
resolugao do mérito, medida cautelar inominada visando o imediato encerramento
do consércio, mantendo a isengdo de responsabilidade prevista no contrato pela
inexecugdo da obra, indeferindo a peticdo inicial por auséncia de interesse
processual objetivando, em sintese, o reexame e a reversao do julgado para o
seguimento do feito com fundamento, em resumo, na adequacdo da pretensao
formulada, na possibilidade de apreciagdo pelo judiciario, independentemente da
existéncia de clausula compromisséria e requerendo o distrato e a consequente

extingdo do consércio.

Tempestivo, preparado e ndo respondido devido a
auséncia de citagao.

Na hipétese, conforme decidido na Medida Cautelar
Inominada n. 20324879-77.2015.8.26.0000, vistosa a inadequagdo da via eleita,
rotulada de medida cautelar inominada, donde a inexisténcia do legitimo interesse,
mormente considerando a pactuagdao expressa de clausula compromissoria,
convencionando a arbitragem como meio de solugdo de todo e qualquer litigio
oriundo, direta ou indiretamente, do contrato de constituicdo de consoércio e do
contrato com a Petrobras S/A., para a execugao de obras na Refinaria de Abreu e
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Lima S/A, no estado de Pernambuco, bem como estipulando todas as regras para
a instituicdo do Tribunal, elegendo, para tanto, a Camara de Comércio Brasil-
Canada como responsavel para o julgamento da avenga, clausulas 11.1 e 11.3,
pég. 62.

E a clausula compromissoria, trazida nos arts. 42, da
Lei 9.307/96 e 853, do Cdédigo Civil, & a convengado privada através da qual as
partes em um contrato comprometem-se a submeter previamente a arbitragem os
litigios que possam vir a surgir, relativamente a tal contrato, em especial
considerando a autonomia da referida clausula em relagdo ao instrumento a que
vinculada, devendo inicialmente ser apreciada a andlise pelo tribunal arbitral,
quando poderd o Judiciario se manifestar a respeito de eventual validade,
existéncia ou nulidade somente apds a decisao proferida pelo arbitro, conforme
arts. 82, Paragrafo unico, 32, | e 33, da Lei de Arbitragem.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. CONVENGCAO ARBITRAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ANALISE DA VALIDADE DE
CLAUSULA COMPROMISSORIA "CHEIA".
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO Juizo
CONVENCIONAL NA FASE INICIAL DO
PROCEDIMENTO ARBITRAL. POSSIBILIDADE DE
EXAME PELO JUDICIARIO SOMENTE APOS A
SENTENCA ARBITRAL. 1. Nao ocorre violagdao ao
artigo 535 do Codigo de Processo Civil quando o
Juizo, embora de forma sucinta, aprecia
fundamentadamente todas as questdes relevantes ao
deslinde do feito, apenas adotando fundamentos
divergentes da pretensdo do recorrente. Precedentes.
2. A clausula compromisséria "cheia", ou seja, aquela
que contém, como elemento minimo a eleicdo do
6rgdo convencional de solugdo de conflitos, tem o
condao de afastar a competéncia estatal para apreciar
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questao relativa a validade da clausula arbitral na fase
inicial do procedimento (paragrafo Unico do art. 89, c/c
o art. 20 da LArb). 3. De fato, é certa a coexisténcia
das competéncias dos juizos arbitral e togado
relativamente as questdes inerentes a existéncia,
validade, extensdo e eficacia da convencdo de
arbitragem. Em verdade - excluindo-se a hipétese de
clausula compromissoéria patolégica ("em branco") -, o
que se nota é uma alternancia de competéncia entre
os referidos o6rgdos, porquanto a ostentam em
momentos procedimentais distintos, ou seja, a
possibilidade de atuagcdo do Poder Judiciario é
possivel tdo somente apds a prolagao da sentenca
arbitral, nos termos dos arts. 32, | e 33 da Lei de
Arbitragem. 4. No caso dos autos, desponta inconteste
a eleicdo da Camara de Arbitragem Empresarial Brasil
(CAMARB) como ftribunal arbitral para dirimir as
questdes oriundas do acordo celebrado, o que aponta
forcosamente para a competéncia exclusiva desse
6rgéo relativamente a andlise da validade da clausula
arbitral, impondo-se ao Poder Judiciario a extingédo do
processo sem resolucdo de mérito, consoante
implementado de forma escorreita pelo magistrado de
piso. Precedentes da Terceira Turma do STJ. 5.
Recurso especial provido. (STJ — Resp 1278852/MG,
Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, 42 T., julgado
em 21.05.13, DJe. 19.06.13)

Sem embargo de que a medida cautelar inominada
pleiteada possui evidente natureza satisfativa, sobretudo porque o mérito da
presente agao constitui a propria tutela objeto de analise pelo compromisso arbitral
assumido pelas partes no contrato, perdendo, portanto, a sua esséncia e seu
carater de instrumentalidade e temporariedade pelo risco de imutabilidade e de
irreversibilidade do provimento cautelar, dai a manutencdo do indeferimento da

peticao inicial, pela caracterizagdo da falta de interesse processual.
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Do exposto, pelo meu voto, nego provimento.

CESAR PEIXOTO
Relator
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