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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio n°
1009300-25.2017.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que é apelante TIANDA

SOUTH AMERICA SISTEMAS LTDA., sdo apelados AEROPORTOS BRASIL -
VIRACOPOS S/A e CONSORCIO CONSTRUTOR VIRACOPOS.

ACORDAM, em 16* Camara de Direito Privado do Tribunal de Justica
de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "No julgamento ordindrio, em que se definiu
pelo parcial provimento ao recurso, ficou vencido o 3° Desembargador que dava parcial
provimento em menor extensdo. Em julgamento continuado, por trés votos a dois,
deram parcial provimento ao recurso, nos termos do voto da Relatora. Vencidos o 3° e
5° Desembargadores. Declara voto vencido o 3° Desembargador.".

O julgamento teve a participacio dos Exmos. Desembargadores SIMOES
DE VERGUEIRO (Presidente), COUTINHO DE ARRUDA, JOVINO DE SYLOS E
MIGUEL PETRONI NETO.

Sao Paulo, 13 de margo de 2018.
DANIELA MENEGATTI MILANO

RELATORA
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao n° 1009300-25.2017.8.26.0114
Apelante: Tianda South America Sistemas Ltda.
Apelados: Aeroportos Brasil - Viracopos S/A e Consorcio Construtor Viracopos

Comarca: Campinas— 1* Vara Civel

Juiz de Primeira Instancia: Thiago Henrique Teles Lopes

Voto n° 2116

APELACAO CIVEL — Prestacao de servicos — Acio de
cobranca — Contratos de prestacido de servicos relativos a
construcao civil em aeroporto — Abrangéncia subjetiva das
clausulas arbitrais sobre terceiro nao signatario dos
contratos que as contém — Terceiro que pretende sua
inclusao no ambito subjetivo da clausula arbitral, afastando-
se a jurisdicAo estatal — Circunstancias negociais que
permitem concluir que o terceiro e as partes anuiram a
resolucdo de disputas entre si por meio de arbitragem —
Precedentes e entendimento doutrinario a respeito —
Prevaléncia da jurisdicio arbitral — Afastamento da
jurisdicao estatal — Auséncia de violacio aos artigos 4° e 32,
inciso IV da Lei de Arbitragem - Dispensa da existéncia de
clausula arbitral por escrito, conforme entendimento do E.
Superior Tribunal de Justica - Andlise pelo tribunal
arbitral de sua prépria competéncia, segundo o principio da
competéncia-competéncia consolidado no artigo 8°,
paragrafo inico da Lei de Arbitragem - Reducio equitativa
dos honorarios advocaticios em vista do valor vultoso da
causa, que niao guarda proporcionalidade com o trabalho
desenvolvido pelos patronos das partes - Sentenca
reformada em parte - Recurso provido para determinar a
reducdo dos honoririos advocaticios em face das

circunstancias do caso concreto.
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Trata-se de recurso de apelacdo interposto pela

autora contra a r. sentencga de fls. 1.211/1.213, cujo relatério transcrevo:

“Vistos etc,

Autos 1009300-25.2017

TIANDA SOUTH AMERICA SISTEMAS LTDA ajuizou ACAO DE
COBRANCA contra CONSORCIO CONSTRUTOR VIRACOPOS e
AEROPORTOS BRASIL - VIRACOPOS, todos devidamente
qualificados nos autos, alegando, em sintese, que as requeridas
inadimpliram o montante de R$ 4.548.136,58 (quatro milhdes
quinhentos e quarenta e oito mil cento e trinta e seis reais e cinquenta
e oito centavos), referentes a dois contratos de fornecimentos de
equipamentos, materiais e servi¢os para obra e reforma do aeroporto
de Viracopos, (contratos CCV-CT-12-143 ¢ CCV-CT-PRC-007). Pelo
exposto requereu a condenagdo soliddria das rés ao pagamento do
montante devido. Documentos as pdginas 14 e 95/518.

Devidamente citada a pdgina 531, a ré CONSORCIO CONSTRUTOR
VIRACOPOS, apresentou contestacdo as pdginas 628/648, aduzindo
em suma ser parte ilegitima para responder aos termos da vertente
demanda, pois a corré Aeroportos Brasil Viracopos, assumiu
contratualmente a responsabilidade por efetuar, por conta e ordem da
requerida Consorcio Construtor Viracopos, pagamentos diretos a
certos fornecedores relativamente a bens e/ou servicos destinados a
obra do aeroporto, o que denominou FATURAMENTO DIRETO ou
SUBFORNECEDORES NOMEADOS. Alega ainda ter o requerente
descumprido as obrigacdes contratuais fixadas, mais precisamente
seu inadimplemento fiscal. Documentos as pdginas 664/1186.
Devidamente citada a pdgina 524, a ré AEROPORTOS BRASIL -
VIRACOPOS apresentou contestacdo as pdginas 532/571, aduzindo
em suma preliminarmente, ser parte ilegitima para figurar no polo
passivo da demanda; a incompeténcia desse juizo para julgar a lide,

ante a previsdo expressa de cldusula de compromisso;
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inaplicabilidade da Taxa Selic como Pardmetro para Fixacdo dos
Juros Compensatorios. Documentos as pdginas 602/627.

A autora apresentou réplica as pdginas 1189/1210.

Autos 1013502-45.2017

Alega a autora que devido a desorganizacdo pelas requeridas, houve
atraso e descasamento da sequéncia de trabalho que acarretou
implementagdo dos custos, que posteriormente vieram a ser
inadimplidos. Pelo exposto requereu a condenacdo soliddria da rés
ao pagamento da quantia de R$4.367.354,03. Documentos as pdginas
14/15 e 97/525.

Citada a ré AEROPORTOS BRASIL VIRACOPOS contestou as
pdginas 542/582, pugnado pela improcedéncia da agdo. Documentos
as pdginas 613/638.

Referente & auséncia de citagdo da corré CONSORCIO
CONSTRUTOR VIRACOPOS, nos autos Autos 1013502-45.2017, a
mesma se configura prescindivel, pois ndo desconfigura o resultado
final da agcdo sem resolugcdo de mérito, haja vista a previsdo expressa

de cldusula compromissoria a pdgina 146.”

A acdo foi extinta sem julgamento de mérito sob
o fundamento de que as partes firmaram cldusula arbitral, o que afasta a

competéncia do Poder Judicidrio. Transcrevo o dispositivo da r. sentenga:

“Pelo exposto, com fundamento no art. 485, inciso VII, do Codigo de
Processo Civil, JULGO EXTINTOS OS FEITOS sem resolucdo de
mérito, o que abrange os autos n° 1009300-25.2017 e n°
1013502-45.2017 em razdo da cldusula arbitral firmada entre as
partes.

Ante o principio da causalidade, condeno a parte autora ao
pagamento das custas e despesas processuais bem como honordrios
advocaticios da parte contrdria, que fixo em 10% do valor de ambas

as causas (CPC, art. 85, § 2°).
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PR.L”

A 1. sentenca foi complementada em sede de
embargos de declaracdo para constar que a clausula arbitral obriga a ambas
as rés, o que inclusive evita o risco de haver contradi¢do entre decisdes

proferidas pelo Poder Judiciério e por tribunal arbitral (fl. 1.218).

A apelante sustenta, em sintese, que nao ha
clausula arbitral no contrato que celebrou com a apelada Aeroportos Brasil,
mas apenas nos contratos firmados com o Consércio apelado. Alega que o
Consoércio apelado ndo invocou a existéncia de cldusula arbitral. Aduz que
a apelada Aeroportos Brasil ndo é abrangida pela cldusula arbitral nos
termos dos artigos 4° e 32, inciso IV da Lei de Arbitragem. Argumenta que
a competéncia do tribunal arbitral para julgar o litigio com relagdo a um
dos apelados ndo atrai a competéncia para julgid-lo com relagdo ao outro.
Afirma que a sentenca arbitral ndo produz efeitos sobre terceiros. Alega
que a apelada Aeroportos Brasil ndo se limitou a arguir a existéncia de
convencao arbitral, tendo apresentado defesa de mérito. Pleiteia a reforma
integral da r. sentenca e o retorno dos autos ao Primeiro Grau para regular
instru¢do processual. No mérito, afirma que ndo recebeu os pagamentos
que lhe sdo devidos, no valor de R$ 3.753.765,21 (trés milhdes setecentos
e cinquenta e trés mil setecentos e sessenta € cinco reais € vinte € um
centavos), vez que foram incluidos novos itens no escopo de execugao dos
contratos celebrados. Requer a concessao dos beneficios da gratuidade de
justica. Pede que os honorarios advocaticios sejam reduzidos por equidade,

em vista do valor vultoso da causa.

Recurso tempestivo e custas processuais nao
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recolhidas. A apelada Aeroportos Brasil apresentou contrarrazoes
requerendo seja negado provimento ao recurso € sejam majorados 0s
honorérios advocaticios fixados em seu favor para 20% (vinte por cento)
do valor da causa (fls. 1.252/1.272). O apelado Consoércio Construtor

Viracopos deixou de apresentar contrarrazoes.

A apelante manifestou-se em oposi¢do ao

julgamento virtual do recurso (fl. 1.275).

Intimada a comprovar que faz jus a assisténcia
judiciaria gratuita (fl. 1.276), a apelante juntou documentos (fls.

1.286/1.316).

E o relatorio.

[@N

Inicialmente, observo que o presente recurso

julgado em conex@o com a Apelacdo n° 1013502-45.2017.8.26.0114.

Concedo o beneficio da gratuidade de justica a
apelante, que demonstrou dificuldades econdmicas expressivas que lhe
impedem de arcar com as despesas processuais (artigo 5°, inciso LXXIV da
Constitui¢ao Federal e Stimula n® 481 do E. Superior Tribunal de Justica),
comprovadas pelas demonstracdes de resultado de exercicio de 2015 (fls.
1.303/1.307), de 2016 (fls. 1.308), extratos bancarios (fls. 1.309/1.314) e
de cartdoes de crédito (fls. 1.286/1.288), bem como pelo comprovante de
declaracdo das contribuicoes a recolher a Previdéncia Social e a outras

entidades e fundos (fl. 1.316).

Defiro a gratuidade de justica apenas a partir da

interposicdo do recurso de apelacdo, nos termos do artigo 98, § 5° do
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Codigo de Processo Civil, ndo sendo abrangidos por este deferimento os
demais atos ja praticados no processo, com relacdo aos quais a apelante ja

recolheu as custas e despesas aplicaveis.

Passo a analisar a eventual existéncia de
jurisdicdo estatal para resolver a disputa, nos termos do artigo 16 do
Codigo de Processo Civil, em oposicdo a jurisdi¢do arbitral, segundo o
artigo 3°, § 1° do mesmo Cddigo, em vista das clausulas arbitrais pactuadas

entre a apelante e o Consorcio apelado.
O recurso comporta provimento parcial.

Conforme documentos juntados aos autos, a
apelante e o Consoércio apelado celebraram contrato de fornecimento de
equipamentos, materiais € servigcos para a obra de reforma, ampliacdo e
manuten¢do do aeroporto internacional de Viracopos (fls. 96/153) no qual

consta clausula arbitral (clausula 32.2 — fl. 138).

Ademais, a apelante e o Consorcio apelado
também celebraram contrato para a implantacdo de sistemas de
alimentacdo de ar (PCA) e energia (400 HZ Converter) para aeronaves em
solo (fls. 174/240) no qual também consta clausula arbitral (clausula 12 —

fl. 232).

Observo que no caso a propria parte que ndo foi
signatdria dos contratos que contém as clausulas arbitrais, a apelada
Aeroportos Brasil, € a parte que as invoca, afirmando que tais clausulas se
aplicam também a si. Trata-se de situacdo distinta da comumente
conhecida, na qual a parte ndo signatdria busca afastar a sua sujei¢cao ao

procedimento arbitral.
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Prima facie, caso se considerasse que a vontade
do terceiro basta para que este se sujeite a convencao de arbitragem, seria
suficiente a manifestacio da apelada Aeroportos Brasil nesse sentido.
Neste caso, a presente declaracdao de vontade da apelada Aeroportos Brasil,
de se submeter a eventual arbitragem futura, ndo poderia ser negada em
sede de procedimento arbitral instaurado por requerimento da apelante, vez
que tal consistiria em evidente venire contra factum proprium, buscando a

apelada maliciosamente subtrair-se a qualquer tipo de jurisdi¢ao.

Todavia, a conven¢do de arbitragem ndo é uma
declaracdo unilateral de vontade, e sim um ato bilateral, que depende da
concordancia de ambas as partes. Portanto, ndo basta apenas avaliar a
vontade de um terceiro de se submeter a clausula arbitral pactuada entre as
partes de um contrato, devendo ser objeto de andlise também a vontade
destas partes de resolver eventuais disputas com o terceiro por meio de

procedimento arbitral.

A celebracao de convencao de arbitragem integra
a liberdade das partes de contratar, e o seu livre arbitrio deve ser respeitado
pelo Poder Judicidrio. E perfeitamente possivel que seja conveniente para
uma empresa celebrar convenc¢do de arbitragem com um de seus parceiros
comerciais, e que ndo o seja com relacdo a outro. E o caso de avaliar,
portanto, se a apelante concordou com a submissdo da apelada Aeroportos

Brasil as clausulas arbitrais pactuadas com o Consércio apelado.

Embora tenha restado claro neste processo, pelas
manifestacdes da apelante, que esta presentemente ndo concorda com a

submissdo da apelada Aeroportos Brasil aos efeitos da cldusula arbitral, €
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preciso avaliar se este era o seu posicionamento no passado, quando da

elaboragdo e negociacdo do contrato.

Inicialmente, noto que a possibilidade de
abrangéncia de terceiros por clausula arbitral € amplamente reconhecida

pelo Poder Judiciério, conforme exemplifica o precedente abaixo:

“Apelagdo. Direito Comercial/Empresarial. Ag¢do anulatéria de
sentenca arbitral. Alegagcdo de ndo sujeicdo das autoras a cldusula
compromissoria e a sentenga arbitral. Afastamento. Discussdo sobre
a extensdo da cldusula compromissoria a partes que ndo firmaram o
contrato gerador do litigio. Existéncia de grupo de sociedades que
ndo implica presungdo 'jure et de jure' para o reconhecimento da
anuéncia de sociedade ndo signatdria a convengdo de arbitragem.
Caso concreto. Vinculagdo que pode ser reconhecida em razdo das
circunstdncias negociais. Contrato empresarial precedido de intensa
negociacdo. Consentimento implicito a eleicdo da arbitragem como
meio de solugdo de conflitos derivados do negocio entre a GP, suas
controladas e os corréus Rodrigo e Fernando. Prestacdo de
garantia, pela GP PARTNERS, do cumprimento de todas as
obrigacdes assumidas pelas controladas no contrato principal.
Irregular constituicdo do Tribunal Arbitral ndo configurada.
Indicagdo do drbitro realizada em conformidade com o regulamento
da CAM/CCBC, escolhido para a regéncia do procedimento.
Concordancia com a nomeagdo e assinatura do termo de arbitragem
pelas autoras. Proibicdo do 'venire contra factum proprium'. (...)”
(TJSP, Apelacio n° 0035404-55.2013.8.26.0100, 1* Camara
Reservada de Direito Empresarial, Rel. Min. Manoel Pereira
Calgas, j. 26/08/2015).

Conforme mencionado neste precedente, o

critério padrao utilizado para aferir a vontade das partes de se submeter a
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arbitragem € a andlise das circunstancias negociais.

Da mesma forma se decidiu no primeiro caso
emblemadtico analisado a respeito do tema no Brasil, o conhecido caso

Trelleborg:

“Sentenca que instituiu tribunal arbitral para dirimir conflito entre as
partes — Ilegitimidade de parte passiva afastada — Argumento
reiteradamente desenvolvido que cai por terra, face as provas dos
autos que demonstram a toda evidéncia o envolvimento nas
negociacoes de que decorreu o litigio instaurado — Inexigibilidade
de haver prévio contrato — Art. 1° da Lei 9.307/96 que tem como
exigéncia a capacidade das partes para contratar o que deve ser
entendido como capacidade civil para manter relagdo juridica que
envolva direitos patrimoniais disponiveis.

Aplicagcdo de multa por oposicdo de embargos de natureza infringente
— Decisdo que se reveste de certo rigorismo, cumprindo ser afastada a
penalidade imposta — Recurso parcialmente provido.”

(TJSP, Apel. n° 267.450-4/6, 7* Camara de Direito Privado, Rel.
Des. Constanca Gonzaga, j. 24/05/2006).

Além disso, a melhor doutrina é unissona ao
considerar que a expressao “extensdo da cldusula arbitral” é equivocada,
tratando-se ndo de uma ampliacdo do escopo da cldusula, mas de uma
investigacdo acerca de quais partes originalmente anuiram a resolucdo de
disputas por meio de arbitragem, segundo as circunstiancias negociais, a
despeito de ndo serem signatdrias do contrato que contém clausula arbitral.

Neste sentido:

“Quando se fala em extensdo da cldusula compromissoria, portanto,
pensa-se na ampliacdo de seu campo de incidéncia. A andlise dos

casos comentados demonstra-nos que, em verdade, ndo se trata,
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propriamente, de estender os efeitos de uma conveng¢do arbitral a
quem ndo é parte dela, mas sim de definir quem com ela consentiu, ou
seja, de determinar as pessoas que nela estdo contidas, isto é, suas
partes. A expressdo 'extensdo’ é inadequada.” (JABARDQO, Cristina
Saiz. “Extensdo” da cldusula compromissoria na arbitragem
comercial internacional: o caso dos grupos societdrios. Dissertacao
(Mestrado em Direito do Comércio Internacional) — Faculdade de

Direito da Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2009. pp. 69-70).

Constata-se que no presente caso nao ha
transmissdo de obrigacdo a terceiro por cessdo de direitos e obrigacoes
contratuais, e tampouco ha cldusula arbitral por referéncia, que é pactuada
em instrumento distinto mas se refere ao contrato cujas divergéncias visa a
resolver. Assim, cabe investigar se as partes voluntariamente concordaram

com a resolucao das disputas entre si por arbitragem em suas negociacoes.

No caso, restou comprovado que a apelada
Aeroportos Brasil participou ativamente da negociacdo dos contratos que
contém as cldusulas arbitrais, conforme afirmado pela propria apelante em

sua peticao inicial (fl. 5):

“Conforme se depreende da documentacdo anexa, o crédito da
exequente € representado por dois instrumentos particulares,
Contrato CCV-CT-12-143 e Contrato CCV-CT-PRC-13-007, onde a
requerente e a primeira ajustaram o fornecimento de equipamentos e
a prestagdo dos servicos, que tinha como destinatdria final a segunda
requerida.

Neste ponto importa observar que a segunda requerida interveio em
todos os momentos da negociacdo e sempre esteve presente na
recepcdo dos equipamentos e na execucdo dos servigos, sendo certo

que os faturamentos, em maior parte, sempre foram realizados em
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face dela, que por sua vez realizava os pagamentos diretamente para

a requerente.”

Ainda, a apelante emitiu diversas notas fiscais
referentes aos contratos diretamente para a apelada Aeroportos Brasil,
conforme documentos juntados aos autos pela propria apelante (fls.

473/495).

Assim, restou evidenciado que a apelante e os
apelados nunca tiveram inten¢do de resolver as disputas relativas aos
negocios juridicos celebrados por outro meio que nao a arbitragem. Trata-
se inclusive de contratos de execucdo complexa e de longo prazo,
referentes a construgdo civil, sendo que demandas desta natureza sao
comumente resolvidas por arbitragem ou por dispute boards em vista de

sua adequacdo para solucionar estas disputas de forma rapida e definitiva.

Além disso, a apelante afirma que € necessario
que a cldusula arbitral seja pactuada pelas partes (artigo 4° da Lei n°
9.307/1996) e que € nula a sentencga arbitral proferida fora dos limites da

convencao da arbitragem (artigo 32, inciso IV da mesma lei).

Todavia, como se afirmou, a apelada Aeroportos
Brasil € subjetivamente abrangida pela cldusula arbitral. Ademais, a
exigéncia de que a cldusula compromissoria seja estipulada por escrito
(artigo 4°, § 1° da Lei de Arbitragem) foi superada pelo E. Superior
Tribunal de Justica no julgamento da Sentenca Estrangeira Contestada n°
856, segundo a qual basta que a parte concorde com a realizacdo da

arbitragem e ndo impugne a existéncia da clausula compromissoria:

“Sentenca arbitral estrangeira. Cldausula
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compromissoria. Contrato ndo assinado pela requerida.
Comprovagdo do pacto. Auséncia de elementos.

1. Tem-se como satisfeito o requisito da aceitacdo da
convengdo de arbitragem quando a parte requerida, de
acordo com a prova dos autos, manifestou defesa no
Jjuizo arbitral, sem impugnar em nenhum momento a
existéncia da cldusula compromissoria.

2. Descabe examinar o mérito da sentenga estrangeira no
presente requerimento, na esteira de precedentes do
Supremo Tribunal Federal.

3. Homologagado deferida”

(STJ, SEC n° 856/GB, Corte Especial, Rel. Min. Carlos
Alberto Menezes Direito, j. 18/05/2005).

Além disso, a apelante aduz que o Consoércio
apelado ndo invocou a existéncia de cldusula arbitral. Todavia, em vista da
alegacdo pela apelada Aeroportos Brasil, que € subjetivamente abrangida
pela clausula, ndo se aplica o quanto disposto no artigo 337, § 6° do
Codigo de Processo Civil, de forma que as partes ndo renunciaram a

jurisdicdo arbitral.

A apelante também afirma que a competéncia do
tribunal arbitral para julgar o litigio com relacdo a um dos apelados ndo
atrai a competéncia para julga-lo com relacdo ao outro. Tal afirmacdo €
verdadeira; contudo, a resolu¢do da disputa por arbitragem se impde em
vista da solucdo exposta acima, vez que ambos os apelados sao abrangidos

pela cldusula.

Ainda, a apelante alega que a apelada Aeroportos

Brasil ndo se limitou a arguir a existéncia de convencdo arbitral, tendo
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apresentado defesa referente ao mérito da disputa. Entretanto, esta conduta
nao implica admissdo de razdo a apelante, mas apenas configura aplicacdo
do principio da eventualidade, segundo o qual devem ser apresentadas
todas as defesas subsididrias no momento processual adequado, sob pena

de preclusao temporal.

No mais, noto que a competéncia de eventual
tribunal arbitral estd sujeita a andlise do proprio tribunal conforme o
principio da competéncia-competéncia, consolidado no artigo 8°, paragrafo

unico da Lei de Arbitragem.

Por fim, merece acolhida o pedido da apelante de
reducdo dos honorarios advocaticios fixados em prol dos advogados dos
apelados no montante de 10% (dez por cento) do valor da causa, que é de
R$ 3.753.765,21 (trés milhdes setecentos e cinquenta e trés mil setecentos

e sessenta e cinco reais e vinte e um centavos).

Nao € o caso de aplicar os limites estabelecidos
pelo artigo 85, § 2° do Cddigo de Processo Civil, porquanto tal conduta
resultaria em honordrios advocaticios excessivos, especialmente
considerando-se a quantidade de recursos que podem ser interpostos

cumulativamente no mesmo processo.

Para que excessos sejam evitados, o artigo 85, §
11 do Cddigo de Processo Civil confere ao Magistrado a prerrogativa de
avaliar o cabimento de se aplicar o quanto disposto nos §§ 2° a 6° do

mesmo dispositivo legal:

“O tribunal, ao julgar recurso, majorard os honordrios

fixados anteriormente levando em conta o trabalho
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adicional realizado em grau recursal, observando,

conforme o caso, o disposto nos §§ 2° a 6°, sendo vedado

ao tribunal, no computo geral da fixacdo de honordrios
devidos ao advogado do vencedor, ultrapassar os
respectivos limites estabelecidos nos §§ 2° e 3° para a fase

de conhecimento.”

Assim, considerando que o valor vultoso da causa
nao guarda proporcionalidade com a sua natureza e complexidade, com o
zelo dos profissionais e o trabalho realizado (artigo 85, § 2° do Coédigo de
Processo Civil), sendo que o processo nem mesmo chegou a ser julgado no
mérito, reduzo os honordrios por equidade para o montante de RS$
10.000,00 (dez mil reais), observada a gratuidade de justica concedida a

apelante.

Nos termos do artigo 85, § 11 do Cddigo de
Processo Civil, majoro os honorarios pelo trabalho desenvolvido em grau

recursal para R$ 12.000,00 (doze mil reais).

Ante o exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso, nos termos da fundamentagdo supra.

DANIELA MENEGATTI MILANO
Relatora
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Voto n® 32215

Apelagdo n° 1009300-25.2017.8.26.0114

Comarca: Campinas

Apelante: Tianda South America Sistemas Ltda.

Apelados: Aeroportos Brasil - Viracopos S/A e Consércio Construtor
Viracopos

DECLARAQAO DE VOTO PARCIALMENTE VENCIDO DO DES. JOVINO DE
SYLOS

1. Respeitado entendimento da D. maioria,
ouso divergir parcialmente do voto condutor da Exma. Des.
Relatora, Dra. DANIELA MENEGATTI MILANO, gque reduziu o
valor dos honordrios advocaticios de 10% sobre o valor da
causa (10% sobre R$3.753.765,21) para R$12.000,00, gquanto
ao valor dos honordrios a serem fixados por equidade,
inclusive em grau recursal e observancia a gratuidade de

justica concedida a apelante.

2. Em consonéncia com o) entendimento
majoritdrio, € certo que a nova sistemdtica de fixacdo dos
honordrios sucumbenciais para os casos de extingcdo sem
resolucdo do mérito (§ 6° do art. 85 do CPC/15) ndo afasta
a fixacdo ©por equidade com Dbase nos principios da

razoabilidade e proporcionalidade.

3. Ora, realmente, se o CPC/15 franqueia a
fixacdo equitativa de honordrios a fim de que estes néao
sejam mdédicos, tem-se que o mesmo critério pode ser
empregado com o fito de ndo os tornar excessivos, em
patente incompatibilidade com a natureza da causa,

acarretando evidente enriquecimento sem causa.
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4. Nesse sentido recentes julgados deste Eg.
Tribunal: “REINTEGRACAO DE POSSE - HONORARIOS ADVOCATICIOS
- Sentenca que Jjulgou extinto o processo, sem resolugao de
mérito, por falta de interesse processual e condenou os
autores ao pagamento de honorarios advocaticios
sucumbenciais fixados em 10% sobre o valor atualizado da
causa - Valor da causa de R$526.000,00 - Pretensao de
redugdao. CABIMENTO: O wvalor fixado na r. sentenga se
mostra abusivo. A aplicacdo do paradgrafo 2¢ do art. 85 do
CPC/2015 enseja a fixagdo de valor muito elevado e contra
os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.
Dessa forma, cabivel a reducdo do valor fixado pelo Juizo
para R$10.000,00. Sentenca reformada neste aspecto. (...)"”
(TJSP, Apelacdo n¢e 1021804-45.2016.8.26.0002, 372 Cémara
de Direito Privado, Rel. Des. Israel Gdbes dos Anjos, J.
12.09.2017); “HONORARIOS DE ADVOGADO. Fixacdo. Excecdo de
pré-executividade. Acolhimento parcial. Extincgao da
execugdo em relacdo a coexecutada. Fixacdo dos honorarios
em 10% do wvalor atualizado da causa. Impossibilidade.

Percentual que resultard em importe excessivo. Atendimento

aos principios da razoabilidade e proporcionalidade - Art.
8¢ do CPC/15 - Obediéncia aos critérios objetivos do Art.
85, § 2¢ do CPC/15 - Recurso provido em parte.” (TJSP,

Agravo de Instrumento 2005955-85.2017.8.26.0000, 232
Cémara de Direito Privado, rel. Des. J. B. Franco de

Godoi, j. 22.03.2017)

5. Mas diversamente do entendimento da D.
Maioria que arbitrou neste Tribunal os honordrios do
presente feito em R$12.000,00, entendo que a redugdo
também se mostra excessiva, agora desbordando para o

aviltamento do trabalho realizado pelos patronos da parte
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contraria. Tem-se que, em contrapartida, o critério de
equidade também ndo pode significar insignificédncia ou

modicidade.

6. Conforme licd&o doutrindria ainda da época
do § 4°¢ do art. 20 do CPC/73, mas aplicdvel ao presente
caso, estabelecer a fixacdo dos honordrios por equidade
ndo determina que se faca em valor irrisdério: “20. Fixacéo
equitativa. O critério da equidade deve ter em conta o
justo, né&o vinculado a legalidade. Fixar honordrios por
equidade nédo significa, necessariamente, modicidade (Nery,
Principios3, n. 12, PP. 85/88). No mesmo sentido: Machado,
CpC, art. 20, p. 47.” (Cébdigo de Processo Civil Comentado
e Legislagdo Extravagante, Nelson Nery Junior e Rosa Maria

de Andrade Nery, 102 ed., RT, 2007, pag. 224).

7. Nesse contexto, levando-se em conta o
valor da causa e o trabalho realizado nos autos, entendo
como mais adequado fixar o valor final dos honorérios
advocaticios em R$40.000,00 (gquarenta mil reais), como
forma de remunerar condignamente os patronos da parte

contrédria.

8. Ante o exposto, pelo meu voto, dava

provimento parcial ao recurso em menor extenséo.

JOVINO DE SYLOS
32 Juiz
ag:js



