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APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO
ESPECIFICADO. ACAO ANULATORIA DE
CONTRATO COM PEDIDO DE RESTITUICAO DE
VALORES. FRANCHISING.

CLAUSULA DE ARBITRAGEM. DISCUSSAO.
JURISDICAO PREMATURA.

A Lei de Arbitragem ndo obsta a coexisténcia das
competéncias dos juizes togados e dos arbitros
em face de questdes que versem sobre a
existéncia, validade, extensdo e eficacia da
convencdo de arbitragem, mas em alternancia, em
momentos procedimentais distintos. A provocacéo
e atuacao do Poder Judiciario sobre contrato que
contenha clausula compromisséria somente é
possivel quando provocada a atividade arbitral,
sob pena de extingcdo do processo sem resolucéo
do mérito. - Julgada improcedente a agcdo impde-se
reparo para extinguir o feito sem resolucdo do
mérito por prevaléncia da matéria preliminar.

RECURSO EM PARTE PREJUDICADO E

DESPROVIDO. DE OFICIO EXTINTO O FEITO SEM
RESOLUCAO DE MERITO.

APELACAO CIVEL DECIMA OITAVA CAMARA CIVEL

N° 70055494850 (N° CNJ: 0274112- COMARCA DE PORTO ALEGRE
92.2013.8.21.7000)

FRANCISCO NICOLAU ALVES APELANTE
KRIESER

FDC ADMINISTRACAO DE APELADO
SERVICOS DE FRANQUIAS LTDA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos.

Acordam os Desembargadores integrantes da Décima Oitava

Céamara Civel do Tribunal de Justica do Estado, a unanimidade, em julgar
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em parte prejudicado e negar provimento ao recurso; e de oficio julgar

extinto o feito sem resolucdo de mérito.
Custas na forma da lei.

Participaram do julgamento, além do signatario, os eminentes
Senhores DES. PEDRO CELSO DAL PRA (PRESIDENTE E REVISOR) E
DES. HELENO TREGNAGO SARAIVA.

Porto Alegre, 27 de fevereiro de 2014.

DES. JOAO MORENO POMAR,
Relator.

RELATORIO
DES. JOAO MORENO POMAR (RELATOR)
FRANCISCO NICOLAU ALVES KRIESER apela da sentenca

prolatada nos autos da acdo anulatéria de contrato com pedido de restituicao
proposta contra FDC ADMINISTRACAO DE SERVICOS DE FRANQUIAS

LTDA. Constou da sentenca apelada:

Vistos etc.

1) Anulatéria de contrato de franquia, c/c restituicdo de valores e indenizacéo
por perdas e danos, promovida por FRANCISCO NICOLAU ALVES
KRIESER contra FDC ADMINISTRACAO DE SERVICOS DE FRANQUIAS
LTDA. face ao nao atendimento pela requerida dos requisitos previstos no
art. 3, Ill e IXY; no art. 4°% e no art. 7°, todos da Lei 8.955/94, bem como
pelo descaso no tratamento do franqueado autor, que foi obrigado a arcar
com os custos dos atrasos na inauguracdo do negécio, de armazenamento
do estoque etc, conforme explica; dai o ingresso.

Deferido o beneficio da AJG (fl. 562), em sua peca de bloqueio (fls.
579/620), a acionada levanta preliminares e defende, no mérito, a
legalidade de seu agir, nada havendo a indenizar, eis o demandante estava
ciente de todas suas obrigagfes muito antes da assinatura do contrato e da
circular de oferta de franquia (COF), inexistindo obrigacdo de sua parte para
ensinar o requerente a como ser um empreendedor.

N&do houve réplica (fl. 798), seguindo sucessivas manifestacées dos
litigantes (fls. e fls.), retornando para decisao.

I1) Julgamento conforme art. 330, I, do CPC.2

Preliminares.
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Impossibilidade juridica do pedido.

Rejeito; o pedido é juridicamente possivel quando o ordenamento juridico
nao o proibe expressamente.

Arbitragem

Acolho. Descabe a aplicacdo do CDC aos contratos de franquia, regulando-
se 0 compromisso arbitral nos termos dos arts. 3° e 4°, §1°, ambos da Lei
9.307/96°.

No caso dos autos, o franqueado teve oportunidade de discutir
detalhadamente as clausulas do contrato antes de sua assinatura em 25-07-
2008 (fls. 36/98), pelo que se depreende, por exemplo, do email enviado
pelo autor a franqueadora em 09-07-2008 (fls. 137/139), especialmente o
gue se refere a clausula de arbitragem (fl. 138), ndo podendo se falar
portanto em vicio de consentimento na pactuacédo da clausula 18.1 (fl. 85), o
gue, por si so, ja levaria a extingédo do feito, nos termos do art. 267, VII, do
CPC?, c/c 0 §4° do art. 301 do mesmo diploma?.

Neste sentido, a seguinte orientacdo do egr. STJ:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL - DIREITO
PROCESSUAL CIVIL - CONTRATO DE FRANQUIA - AUSENCIA
DE RELACAO CONSUMERISTA - FORO DE ELEICAO -
POSSIBILIDADE - INVERSAO DO JULGADO - SUMULAS NS. 5 E
7 DO STJ - RECURSO DA RECORRENTE NAO-PROVIDO.

1. (...)

2. "O contrato de franquia, por sua natureza, ndo esta sujeito ao
ambito de incidéncia da Lei n. 8.078/1990, eis que o franqueado
ndo é consumidor de produtos ou servicos da franqueadora, mas
aquele que os comercializa junto a terceiros, estes sim, o0s
destinatarios finais." (REsp 632958/AL, Rel. Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
04/03/2010, DJe 29/03/2010)

3. Ademais, "a s6 e s6 condicdo de a eleicdo do foro ter se dado
em contrato ndo acarreta a nulidade dessa clausula, sendo
imprescindivel a constatacdo de cerceamento de defesa e de
hipossuficiéncia do aderente para sua inaplicacdo.” (REsp
545575/RJ, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, QUARTA
TURMA, julgado em 09/09/2003, DJ 28/10/2003, p. 295)

4. Desse modo, para acolhimento do apelo extremo, seria
imprescindivel derruir as afirmacdes contidas no decisum atacado,
o0 que, forgcosamente, ensejaria a anélise de clausulas contratuais e
rediscussdo de matéria fatica, incidindo, na espécie, os Obices das
Sumulas ns. 5 e 7 deste Superior Tribunal de Justiga, motivo pelo
gual é manifesto o descabimento do recurso especial.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1336491 / SP, Rel. Min. Marco Buzzi, Data do
Julgamento: 27/11/2012)

llegitimidade ativa e passiva.

Reconheco. A toda vista, o suplicante é parte ilegitima para pleitear o que
quer que seja em relacdo ao contrato de franquia que firmou em 25-07-2008
(fls. 36/98), porquanto cedeu todos os direitos e obrigacdes deste para a
empresa KRIGOM COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., sociedade que
formou juntamente com CRISTIANE WORTMANN GOMES, conforme
contrato social (fls. 730/733).

Confiram-se os termos da cesséo (fl. 99), 'sic":

(..
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“O Franqueado Cedente cede todos os direitos e obrigacdes
constantes do referido Contrato de Franquia em favor da
Franqueada Cessionaria.”

()

Saliento, outrossim, a cesséo era condicdo presente no préprio contrato

firmado pelo autor, consoante clausula 11.7, que ora transcrevo, 'sic' (fl. 81):
()
“11.7 — Ocorrendo a cessdo e a transferéncia da franquia, fica
expressamente estabelecido que 0o FRANQUEADQO CEDENTE néo
terd qualquer direito e tampouco poderd exigir a devolugdo do
pagamento de qualguer remuneracdo paga ao FRANQUEADOR,
seja a que titulo for”

(.)

De tal modo que todas as obrigacbes e adversidades no negécio foram
suportadas pela empresa KRIGOM COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.,
inclusive o que se refere a sublocacdo do espagco em shopping center,
conforme instrumento locaticio de fls. 415/427.
Assim, incompreensivel o ajuizamento do pleito apenas pelo requerente
pessoa fisica, sem a referida empresa como litisconsorte necessaria ou, no
caso de inatividade, o que ndo foi comprovado nos autos, sem a presenga
da outra sécia.
Neste andar, a orientacdo do seguinte julgado:
ACAO DE INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. CONTRATO
DE FRANQUIA. RESCISAO. ACAO RECONVENCIONAL.
ILEGITIMIDADE DE PARTE. RECONHECIMENTO.
Figurando a pessoa juridica como parte contratante — contrato de
franquia — falece, pois, competéncia ao sécio, pessoa fisica, para
promover demanda indenizatéria. Da mesma forma, € a parte
autora parte ilegitima para responder pedido reconvencional. Apelo
improvido.
(Apelacédo Civel N° 70009912668, Décima Camara Civel, Tribunal
de Justica do RS, Relator: Paulo Roberto Lessa Franz, Julgado em
12/05/2005)
(grifos ausentes no original)

Nao fosse isso suficiente, KRIGOM COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
ainda procedeu a nova cessao de direitos em 20-01-2010 (fls. 297/300),
agora em favor de terceiro, FELIPE DALCIN LUCHESE, com anuéncia
expressa da ora ré, conforme item 9 do instrumento, 'sic":
(...)
“9. A Franqueadora aceita e anui o presente Contrato de Cesséao,
considerando-se rescindido 0 contrato com o Franqueado
Cedente, e passando o Frangueado Cessiondrio a ser o Unico a
responder por todas as obrigaces perante a Franqueadora a partir
de 15-03-2010...”
(.-.) (grifos ausentes no original)

Ou seja, o contrato foi rescindido pela empresa do requerente,
permanecendo entdo em vigor com outro titular, terceiro estranho a lide,
inexistindo, portanto, qualquer vinculo entre as partes ao tempo do
ajuizamento do feito.

Assim, quem poderia pleitear o nulidade do contrato, smj, s6 poderia ser, a
estas alturas, o Sr. FELIPE DALCIN LUCHESE, detentor dos direitos e
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obrigacGes sobre aquele. A Unica forma do requerente possuir alguma
legitimidade sobre o0 que quer seja, seria talvez pleiteando
concomitantemente a nulidade das cessfes e/ou da constituicdo da
empresa KRIGOM COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA... o que conduziria,
neste Ultimo caso, ao reconhecimento — ndo da ilegitimidade passiva da
requerida — mas da necessidade de um litisconsdrcio passivo necessario
com os terceiros envolvidos naqueles atos juridicos, o que, de qualquer
forma, estaria fora do pedido.

Dai, mais uma vez, a necessidade de extin¢édo do feito.

Denunciacéo a lide.

Rejeito, porquanto ausentes as hipoteses previstas no art. 70 do CPC2.
Caréncia de agéo.

Se confunde com o mérito sendo analisada a seguir.

Mérito.

N&o obstante ja existam dois motivos para extinguir o feito sem julgamento
do mérito, o pleito é de tal forma impertinente que merece um exame mais
detalhado do juizo, motivo pelo qual avanco no mérito a fim de julgar
improcedente a acéo.

Prescricao e decadéncia.

Em se tratando de nulidade de ato juridico com forma determinada em lei, o
prazo prescricional aplicavel é o de dois anos, se outro ndo for fixado pela
legislacéo, nos termos do art. 179 CC/2002%,

Assim, se os instrumentos particulares com forma imposta pela Lei 8.955/94
foram firmados em 25-07-2008 (fls. 36/98), a parte autora, se reconhecida
fosse sua legitimidade, teria até 25-07-2010 para promover a anulatoria
competente, o que foi feito a destempo, apenas em 29-04-2011 (fl. 02).
Importante destacar que o referido prazo prescricional ndo se confunde com
0 prazo decadencial de quatro anos relativo a vicio de consentimento,
consoante art. 178 do diploma civil®, sendo que nenhuma das hipéteses ali
elencadas, relativas a coacao, erro, dolo, fraude etc, dizem respeito a causa
de pedir ou ao pedido do presente feito, limitados ao reconhecimento de
defeitos formais na constituicdo da relagcdo juridica, bem como pelo
inadimplemento ou mau cumprimento do avengado pela ré.

Ainda que superada a argui¢do, com base no art. 147 do CC/2002%, ndo se
desincumbiu o demandante dos 6nus da prova que lhe competiam, como
determina o art. 333, |, do CPC, porquanto prova alguma produziu de que
as omissbes ocorridas na CIRCULAR DE OFERTA DE FRANQUIA,
relativas aos arts. 3° e 7° da Lei 8.955/94" © ®, se supridas, levariam ao
desfazimento ou nado celebracdo do negdécio, ndo se podendo também
equiparar, smj, por si s6, omissdo com informacao falsa.

Bem pelo contrario. Se omissao dolosa existiu foi do préprio requerente,
cujas alegaces intempestivas (fl. 807) beiram a ma-fé quando confrontadas
com a prova dos autos, especialmente a juntada pelo proprio demandante.
A primeira alegacdo que impressionou o juizo foi a de que o negdécio
ocorreu de forma acodada, sem o devido conhecimento do requerente, que
teria tomado ciéncia da COF ao mesmo tempo da assinatura do contrato e
de seus aditivos em 25-07-2008.

N&o é verdade. Tenho por subsistente o TERMO DE ENTREGA DE
CIRCULAR DE OFERTA “FABRICA DI CHOCOLATE” (fls. 633/655),
firmado de préprio punho pelo autor em 21-06-2008, mais de um més antes
da assinatura do contrato, porquanto inexiste prova de vicio neste
documento, que sequer, por 6bvio, faz parte da causa de pedir ou do pedido
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da acdo, nem foi objeto de pericia grafodocumentoscépica habil a
desconstitui-lo.
Mas o que torna definitivamente absurda a narrativa autoral sdo os emails
que juntou para embasar seu direito, dando conta de que, ao contrario do
que afirma em suas peticdes, o autor teve a oportunidade de proceder a
minuciosa analise da COF e do contrato de franquia muito tempo antes de
assina-los ou rubricéa-los, pelo menos desde 09-07-2008 (fls. 137/139).
Confira-se a verdadeira confissdo por parte do autor em relacdo a verdade
dos fatos, no email que enviou para a demandada em 15-07-2008, onde
resta cabalmente demonstrado que o suplicante recebeu, examinou e
discutiu a COF, detalhadamente, muito antes da assinatura formal do
negocio, 'sic' (fl. 132):

‘(‘Ql)Janto a documentacdo da COF: O que exatamente devo

assinar? Seria um documento dizendo que li a COF?”

(.)

Ao que respondeu a franqueadora, 'sic':
(..)

“Boa noite Sr. Francisco Krieser,

O COF deve ser todo rubricado em todas as paginas e em
algumas paginas assinado por vsa e por uma testemunha, onde
houver indicacéo para tal (...) Nao pode ser via fax, tem que ser o
COF rubricado e entregue via sedex por exemplo.”

(.)

Em outras palavras, o documento j4 estava rubricado e o pagamento
acertado ao menos desde 16-07-2008 (fl. 143). Dai a ndo infringéncia pela
ré do disposto no art. 4° da Lei 8.955/94%, restando inaplicavel a sangéo
prevista em seu paragrafo Unico em qualquer hipotese.
Por fim, igualmente ndo se desincumbiu a parte autora, se legitimidade
tivesse, dos 6nus de comprovar as perdas e danos em decorréncia de
eventual dolo acidental que se reconhecesse em desfavor da requerida,
nos termos do art. 146 do CC/2002*.
Os alegados danos decorrentes de atrasos na inauguracdo, despesas com
manutencdo de estoque (fl. 157), madrugadas atras da aquisicdo de frutas
etc sdo consequéncia dos riscos do negécio, bem como responsabilidade
do préprio franqueado, consoante termos da COF, 'sic’ (fl. 44):

(..)

“Os pedidos de compra e os controles sobre o
estoque sdo de responsabilidade exclusiva do
franqueado. (...) Cabe ao franqueado o
monitoramento das vendas diérias e a reposi¢do
de suas mercadorias...”

(.)

Retomados pelo contrato, 'sic' (fl. 76):
(...)
“Responsabilizar-se direta e exclusivamente por todos e quaisquer
6nus, riscos ou custos das atividades decorrentes da operacao das
atividades decorrentes da operacdo da unidade franqueada
FABRICA DI CHOCOLATE, arcando, em consequéncia, com todos
0s encargos trabalhistas, fiscais...”

(.)
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E em outros documentos, firmados de préprio punho pelo autor como
representante legal da KRIGOM COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.,,
responsabilizando a franqueada pelos necessarios e continuos
investimentos na franquia (fls. 50/51), inclusive pelas obrigacdes oriundas
da sublocacdo, também “por sua inteira responsabilidade”, conforme
clausula terceira, referente ao ponto comercial (fl. 71).

Logo, as inconformidades levantadas acerca dos problemas com o
Shopping Total (fls. 256/259), somadas as dificuldades com os produtos e
servicos franqueados (fls. 163 e ss), ocorreram por conta da inexperiéncia
do aforante, que se lancou numa aventura mercantil, sem ser
empreendedor (fl. 49).

Nada mais se afigura necessario acrescer, sendo inexoravel o
desacolhimento integral do pedido.

) JULGO IMPROCEDENTE o pedido deduzido por FRANCISCO
NICOLAU ALVES KRIESER contra FDC ADMINISTRACAO DE SERVICOS
DE FRANQUIAS LTDA., CONDENADA a parte autora ao pagamento de
custas e honorérios advocaticios de R$ 2.000 (dois mil reais), corrigidos
segundo variacdes do IGPM e acrescidos de juros de 1% a.m., ambos a
contar desta data, e atendidas as diretrizes dos 88 do art. 20 do CPC, cuja
exigibilidade suspendo por litigar amparada pela AJG.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Nas razdes enfrenta a questdo preliminar sustentando que a
clausula arbitral disposta no contrato € nula por ser abusiva e por nao
preencher as formalidades legais (estar em documento apartado, destacada
em negrito ou com visto especial); que € parte legitima, pois a empresa
constituida ndo passa de uma ficcdo para operacionalizacdo do negocio e
gue a transferéncia ocorrida para terceira empresa foi do negocio (moveis,
equipamentos e ponto) e ndo do contrato; que ndo ocorreu prescricdo em
razdo de se tratar de pedido indenizatorio decorrente do contrato de
franquia, cujo prazo seria de 3 anos; que o COF néo foi entregue na data
devida, ndo tendo tempo de analisa-lo propriamente, o que é suficiente para
anular o contrato; que o COF continha omissdes e informacdes inveridicas, o
gue culminaria com a anulagcdo do contrato; que sdo devidos danos
materiais em razdo de falhas da franqueadora na execucdo do contrato.

Postula pelo provimento do recurso.
Foram apresentadas contrarrazfes de apelacéo.

Subiram os autos a esta Corte.
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Vieram-me conclusos para julgamento.

E o relatorio.

VOTOS
DES. JOAO MORENO POMAR (RELATOR)
Eminentes Colegas.

O recurso atende os pressupostos de admissibilidade. Assim,
passo a decidir.

CLAUSULA DE ARBITRAGEM. DISCUSSAO. JURISDICAO
PREMATURA.

7

A arbitragem é um meio n&o contencioso de resolucdo de
conflitos instituido pela Lei n. 9.307 de 1996 que assim dispde sobre 0s seus

limites subjetivos e objetivos:

Art. 1° As pessoas capazes de contratar poderdao valer-se da arbitragem
para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis.

Art. 2° A arbitragem podera ser de direito ou de equlidade, a critério das
partes.

§ 1° Poderéo as partes escolher, liviemente, as regras de direito que serdo
aplicadas na arbitragem, desde que ndo haja violagdo aos bons costumes e
a ordem publica.

§ 2° Poderdo, também, as partes convencionar que a arbitragem se realize
com base nos principios gerais de direito, nos usos e costumes e nas
regras internacionais de comércio.

A arbitragem pode ser ajustada nas espécies de clausula
compromissoria ou de compromisso arbitral, como disposto naquela lei:

Art. 3° As partes interessadas podem submeter a solucao de seus litigios ao
juizo arbitral mediante convencdo de arbitragem, assim entendida a
clausula compromisséria e o compromisso arbitral.

Art. 4° A clausula compromisséria é a convencao através da qual as partes
em um contrato comprometem-se a submeter a arbitragem os litigios que
possam vir a surgir, relativamente a tal contrato.

§ 1° A clausula compromissoria deve ser estipulada por escrito, podendo
estar inserta no proprio contrato ou em documento apartado que a ele se
refira.



%< TRIBUNAL DE JUSTICA

PODER JUDICIARIO

JMP

N° 70055494850 (N° CNJ: 0274112-92.2013.8.21.7000)
2013/CIVEL

§ 2° Nos contratos de adeséo, a clausula compromissoria so tera eficacia se
o aderente tomar a iniciativa de instituir a arbitragem ou concordar,
expressamente, com a sua instituicdo, desde que por escrito em documento
anexo ou em negrito, com a assinatura ou visto especialmente para essa
clausula.

Art. 9° O compromisso arbitral € a convencado através da qual as partes
submetem um litigio a arbitragem de uma ou mais pessoas, podendo ser
judicial ou extrajudicial.

§ 1° O compromisso arbitral judicial celebrar-se-a por termo nos autos,
perante o juizo ou tribunal, onde tem curso a demanda.

§ 2° O compromisso arbitral extrajudicial serd celebrado por escrito
particular, assinado por duas testemunhas, ou por instrumento publico.

Assim, tanto a clausula compromisséria quanto o compromisso
arbitral devem ser pactuados entre as partes com observancia dos requisitos
legais. Realizado o acordo de vontades nestes termos, constitui-se de pleno

direito a clausula arbitral impondo sua observancia pelos contratantes.

O sistema implantado pela Lei de Arbitragem, como visto, &
novo no ordenamento juridico brasileiro e substituiu o Juizo Arbitral por
revogacgado dos art. 1.072/1.102 do CPC que submetia o laudo arbitral ao

referendo do Judiciario.

No entanto, mesmo com a Lei de Arbitragem coexistem as
competéncias dos juizes togados e dos arbitros em face de questbes que
versem sobre a existéncia, validade, extenséo e eficacia da convencéo de
arbitragem, mas em alterndncia em momentos procedimentais distintos.
Assim dispbe aquela lei:

Art. 8° A clausula compromissoéria é autbnoma em relacdo ao contrato em
gue estiver inserta, de tal sorte que a nulidade deste nado implica,
necessariamente, a nulidade da clausula compromisséria.

Paragrafo Unico. Cabera ao arbitro decidir de oficio, ou por provocacao das
partes, as questdes acerca da existéncia, validade e eficacia da convencéao
de arbitragem e do contrato que contenha a clausula compromissoria.

Art. 20. A parte que pretender argiiir questfes relativas a competéncia,
suspeicéo ou impedimento do &rbitro ou dos arbitros, bem como nulidade,
invalidade ou ineficacia da convencgdo de arbitragem, devera fazé-lo na
primeira oportunidade que tiver de se manifestar, apos a instituicdo da
arbitragem.
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(...)

§ 2° N&do sendo acolhida a arglicdo, tera normal prosseguimento a
arbitragem, sem prejuizo de vir a ser examinada a decisao pelo érgédo do
Poder Judiciario competente, quando da eventual propositura da demanda
de que trata o art. 33 desta Lei.

Assim, a atuacdo do Poder Judiciario somente é possivel

guando provocada a atividade arbitral. DispGe, ainda, aquela lei:

Art. 33. A parte interessada podera pleitear ao 6rgao do Poder Judiciario
competente a decretagcdo da nulidade da sentenca arbitral, nos casos
previstos nesta Lei.

(...)

§ 3° A decretacdo da nulidade da sentencga arbitral também podera ser
arguida mediante acdo de embargos do devedor, conforme o art. 741 e
seguintes do Cdadigo de Processo Civil, se houver execucao judicial.

Na linha da inviabilidade da jurisdicdo prematura orientam o0s

precedentes do e. STJ:

PROCESSO CIVIL. CONVENCAO ARBITRAL. VIOLACAO AO ART. 535
DO CPC NAO CONFIGURADA. ANALISE DA VALIDADE DE CLAUSULA
COMPROMISSORIA "CHEIA". COMPETENCIA EXCLUSIVA DO JUizO
CONVENCIONAL NA FASE INICIAL DO PROCEDIMENTO ARBITRAL.
POSSIBILIDADE DE EXAME PELO JUDICIARIO SOMENTE APOS A
SENTENCA ARBITRAL.

(...)

2. A clausula compromisséria "cheia", ou seja, aquela que contém, como
elemento minimo a eleicdo do 6rgao convencional de solucdo de conflitos,
tem o conddo de afastar a competéncia estatal para apreciar a questao
relativa a validade da clausula arbitral na fase inicial do procedimento
(parégrafo Unico do art. 8°, c/c o art. 20 da LArb).

3. De fato, é certa a coexisténcia das competéncias dos juizos arbitral e
togado relativamente as questdes inerentes a existéncia, validade, extensao
e eficacia da convencdo de arbitragem. Em verdade - excluindo-se a
hipétese de clausula compromissoéria patoldgica (“em branco") -, o que se
nota & uma alterndncia de competéncia entre os referidos 6rgaos,
porquanto a ostentam em momentos procedimentais distintos, ou seja, a
possibilidade de atuacdo do Poder Judiciario € possivel tdo somente apos a
prolacdo da sentenga arbitral, nos termos dos arts. 32, | e 33 da Lei de
Arbitragem.

4. No caso dos autos, desponta inconteste a eleicho da Camara de
Arbitragem Empresarial Brasil (CAMARB) como tribunal arbitral para dirimir
as questdes oriundas do acordo celebrado, o que aponta forgcosamente
para a competéncia exclusiva desse 0Orgdo relativamente & andlise da
validade da clausula arbitral, impondo-se ao Poder Judiciario a extincdo do
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processo sem resolucdo de meérito, consoante implementado de forma
escorreita pelo magistrado de piso.

Precedentes da Terceira Turma do STJ.
5. Recurso especial provido.

(REsp 1278852/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/05/2013, DJe 19/06/2013)

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL PREMATURO.
REABERTURA DE PRAZO RECURSAL. RATIFICACAO. PARTE SEM
PODERES PARA A PRATICA DESSE ATO PROCESSUAL. ADITAMENTO
DE RECURSO ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. DIREITO CIVIL.
ARBITRAGEM. PRETENSAO DE INVALIDACAO DO COMPROMISSO
ARBITRAL. INADMISSIBILIDADE DE JUDICIALIZACAO PREMATURA DO
TEMA.

(...

4.- Nos termos do artigo 8° paragrafo Unico, da Lei de Arbitragem, a
alegacdo de nulidade da clausula arbitral, bem como, do contrato que a
contém, deve ser submetida, em primeiro lugar, & decisdo arbitral, sendo
invidvel a pretenséo da parte de ver declarada a nulidade da convencéo de
arbitragem antes de sua instituicdo, vindo ao Poder Judicial sustentar
defeitos de clausula livremente pactuada pela qual, se comprometeu a
aceitar a via arbitral, de modo que inadmissivel a prematura judicializagédo
estatal da questao.

5.- Recurso especiais improvidos.

(REsp 1355831/SP, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 19/03/2013, DJe 22/04/2013)

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ARBITRAGEM. ACORDO
OPTANDO PELA ARBITRAGEM HOMOLOGADO EM JuUizo.
PRETENSAO ANULATORIA. COMPETENCIA DO JUiZO ARBITRAL.
INADMISSIBILIDADE DA JUDICIALIZACAO PREMATURA.

1.- Nos termos do artigo 8°, paragrafo Unico, da Lei de Arbitragem a
alegacdo de nulidade da clausula arbitral instituida em Acordo Judicial
homologado e, bem assim, do contrato que a contém, deve ser submetida,
em primeiro lugar, a decisdo do proprio arbitro, inadmissivel a judicializacdo
prematura pela via obliqua do retorno ao Juizo.

2.- Mesmo no caso de o acordo de vontades no qual estabelecida a
clausula arbitral no caso de haver sido homologado judicialmente, ndo se
admite prematura ac¢édo anulatéria diretamente perante o Poder Judiciario,
devendo ser preservada a solucéo arbitral, sob pena de se abrir caminho
para a frustracdo do instrumento alternativo de solucdo da controvérsia.

3.- Extingue-se, sem julgamento do mérito (CPC, art. 267, VII), acdo que
visa anular acordo de solugcdo de controvérsias via arbitragem,
preservando-se a jurisdicdo arbitral consensual para o julgamento das
controvérsias entre as partes, ante a opc¢do das partes pela forma
alternativa de jurisdicao.

4.- Recurso Especial provido e sentenga que julgou extinto o processo
judicial restabelecida.
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(REsp 1302900/MG, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,

julgado em 09/10/2012, DJe 16/10/2012).

Com efeito, a Lei de Arbitragem ndo obsta a coexisténcia das
competéncias dos juizes togados e dos arbitros em face de questbes que
versem sobre a existéncia, validade, extenséo e eficacia da convencéo de
arbitragem, mas em alternancia, em momentos procedimentais distintos. A
provocacdo do Poder Judiciario sobre contrato que contenha clausula
compromissoria somente € possivel quando provocada a atividade arbitral,

sob pena de extingdo do processo sem resolucao do mérito.

No caso dos autos, a parte autora constituiu empresa
(KRIGOM COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA) que assinou contrato de
franchising com a parte ré, o qual prevé a instituicdo de clausula
compromissoria de arbitragem e pretende a anulacdo do contrato e

restituicdo de valores.

No entanto, como levantado em argui¢céao preliminar o contrato
contém clausula compromissoria que assim dispde:

18.1 — CONVENCIONAM AS PARTES QUE QUALQUER CONFLITO OU
LITIGIO DECORRENTE DO PRESENTE CONTRATO SERA RESOLVIDO
PELA ARBITRAGEM E ELEGEM A CAMARA DE MEDIACAO E
ARBITRAGEM DE JOINVILLE, SITUADA A RUA NOVE DE MARCO, 485
— CONJUNTO 203 — JOINVILLE — SC., INSCRITA NO CNPJ SOB O N°
04.748.670/0001-41, PARA QUE DE ACORDO COM SEUS
REGULAMENTOS, QUE DECLARAM CONHECER E ACEITAR, E
CONFORME A LEI 9.307/96, DECIDA A QUESTAO.

Na sentenca, entre outros pontos, o0 julgador afastou a
aplicacdo do CDC e acolheu a preliminar por entender aplicaveis os arts. 3°
e 4° 81°da Lei 9.307/96.

No apelo a parte recorrente enfrenta a questdo preliminar
sustentando que a clausula arbitral disposta no contrato € nula por ser

abusiva e por ndo preencher as formalidades legais. No entanto, como ja
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desenvolvido antes, ndo é viavel a discussdao do contrato neste foro ou a

invalidade da clausula de arbitragem antes da provocacao arbitral.

Portanto, no ponto o0 recurso nao merece provimento e 0S

demais restam prejudicados.

Finalmente, a decisdo recorrida dispbs pela improcedéncia da
acao mesmo tendo acolhido a prefacial de arbitragem, ora mantida, e a
preliminar de ilegitimidade ativa, circunstancia que desautorizava resolugéo
de mérito.

Assim, impfe-se reparo na sentenca para decotar de oficio o
julgamento de mérito e julgar extinto o feito sem resolucdo de mérito.

Diante do exposto, JULGO PARCIALMENTE PREJUDICADO e
NEGO PROVIMENTO ao recurso; e de oficio decoto o julgamento de mérito

para julgar extinto o feito sem resolucédo do mérito.

E o voto.

DES. PEDRO CELSO DAL PRA (PRESIDENTE E REVISOR) - De acordo

com o(a) Relator(a).

DES. HELENO TREGNAGO SARAIVA - De acordo com o(a) Relator(a).

DES. PEDRO CELSO DAL PRA - Presidente - Apelacdo Civel n°
70055494850, Comarca de Porto Alegre: "JULGARAM EM PARTE
PREJUDICADO E NEGARAM PROVIMENTO AO RECURSO. DE OFICIO
EXTINGUIRAM O FEITO SEM RESOLUQAO DE MERITO. UNANIME."

Julgador(a) de 1° Grau: LUIZ AUGUSTO GUIMARAES DE SOUZA
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