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Entre

A , Sise , Genéve, recourante et intimée jdigement rendu par la
10éme Chambre du Tribunal de premiere instancesdmwcton le 25 septembre 2012,
comparant par Me Daniel Guggenheim, avocat, rueGlasiges 5, 1204 Geneéve, en
I'étude duquel elle fait élection de domicile,

et

B , Sise , Téhéran, lIran, intimée et recourantesusdit jugement,
comparant par Me Homayoon Arfazadeh et Me Wolfg&ejer, avocats, faisant
élection de domicile en I'étude de ce dernierMassot 9, 1206 Geneve,

Le présent arrét est communiqué aux parties pargdommandés du 26.03.2013.




- 2/27 -

A.

EN FAIT

a. Par jugement du 25 septembre 2012 (JTPI/13293)20&fié le lendemain
aux parties, le Tribunal de premiere instance,uatdt par voie de procédure
sommaire, a reconnu et déclaré exécutoire en Slaisemtence arbitrale rendue le
3 mars 1999 par le tribunal arbitral composé dédtras , et
[siegeant a Téhéran (Iran)] (ci-apres :Tiebunal Arbitral®) (ch. 1 du
dispositif), ainsi que la sentence arbitrale rentu8 juin 2001 par le Tribunal

Arbitral, condamnant A , pris conjointement slidairement avec
C , D etE , a payer la somme @96%99'224 a B
(ch. 2).

Il a en outre prononceé la mainlevée définitive 'dpposition formée par A

au commandement de payer, poursuite no 1 pour”un montant de
CHF 93'994'800.- avec intéréts a 5% sur la contteuaen CHF de la somme de
USD 30'130'396 dus a compter du 12 mars 2@th. 3).

Statuant sur les frais, le Tribunal a dit que fassfjudiciaires d'appel (concernant
I'arrét de la Cour du justice ACJC/2 ) arrété&000 fr. étaient a la charge
de A , les a compensés avec l'avance fouani® p et a condamné
A a payer 5'000 fr. a B (ch. 4). Lessfjudiciaires de premiere
instance ont été arrétés a 8'000 fr., mis a lagehde A et compensés avec
l'avance de 4'000 fr. fournie par B . A____a été condamnée a verser
4'000 fr. a I'Etat de Geneve et a payer 4'000&. a (ch. 5). Enfin, A

a été condamnée a verser a B 5'000 fr.eadtrdépens d'appel (cf. arrét
ACJC/2 ) et 30'900 fr. a titre de dépens @enpre instance (ch. 6), les
parties étant déboutées de toutes autres conctugbn?).

b. Par acte déposé le 8 octobre 2012 au greffe Geula, A recourt contre
ce jugement et conclut, préalablement, a |'octeof'effet suspensif au recours et,
au fond, a I'annulation du jugement. Cela fait, A conclut a ce que la Cour,
statuant & nouveau, refuse de reconnaitre et déabdxecutoire en Suisse les
sentences arbitrales rendues les 3 mars 1999 ain82p01 par le Tribunal

Arbitral, refuse de prononcer la mainlevée défueitde I'opposition formée par

elle au commandement de payer, poursuite no 1_, condamne B en
tous les frais et dépens de premiére instance eateirs, y compris les frais du
recours interjeté par B contre le premieefoignt du Tribunal de premiere
instance (JTPI/3 ) ayant donné lieu a I'af@€0C/2 , les dépens
devant inclure une participation aux honorairesatat de A , et a ce que
B soit déboutée de toutes autres conclusions.

Subsidiairement, A conclut au renvoi de laseaau Tribunal de premiére

instance afin qu'il statue dans le sens des camsit® de la Cour, a la
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condamnation de B en tous les frais et dégenmemiére instance et de
recours et a ce que B soit déboutée de tautess conclusions.
c. Par acte expédié le 8 octobre 2012 au greffe @ola, B recourt aussi

contre le jugement du Tribunal de premiére instahc®5 septembre 2012. Elle
conclut a I'annulation partielle du chiffre 3 dsmsitif dudit jugement, a ce que
ce chiffre soit réformé en ce sens qu'il pronomgemainlevée définitive de

l'opposition formée par A au commandement pdger, poursuite

no 1l , pour un montant de 93'994'800 fr. aweérét a 5% sur la

contrevaleur en francs suisses de la somme de USR33062 dus a compter du
8 juin 2001, a la condamnation de A en tass ffais et dépens de
l'instance, y compris une participation aux homesaid'avocat, A devant
étre déboutée de toutes autres conclusions.

d. Par arrét du 18 octobre 2012 (ACJC/4 ), larGowsuspendu ['effet
exécutoire du jugement entrepris et dit que la tijpresles frais en relation avec la
requéte d'effet suspensif serait traitée dansdsidé au fond.

e. Par mémoire de réponse du 5 novembre 2012, B__a conclu au rejet du
recours de A et a la confirmation du jugeneetitepris, sous réserve de la
modification du chiffre 3 du dispositif du jugemearncernant l'intérét moratoire,
dans le sens du recours qu'elle a formé.

Le méme jour, A a répondu au recours de B__, concluant, avec suite
de frais et dépens, a ce que cette derniére dwiitiée de toutes ses conclusions.

f. Le 6 novembre 2012, la Cour a avisé les partias lgucause était mise en
délibération.

Les faits, retenus par le Tribunal de premiértaimse, sont les suivants :

a.B est une société iranienne, sise a Tehaddive dans l'exploration,
I'extraction, la commercialisation et la vente é¢rgle.

A est une société anonyme suisse sise a §amdive dans le négoce du
pétrole.
Le 18 octobre 1977, A et B ont conclucantrat de vente et

d'achat de 4'750'000 tonnes métriques de pétrale ibanien (ci-apres: le
"Contrat").

A teneur de la clause X du Contraf.out litige survenant entre les parties et
résultant de ce contrat sera résolu par la voie imdbe. La partie qui veut
soumettre un tel litige a l'arbitrage, avisera lteel par écrit en formulant sa
demande et en nommant son arbitre. L'autre parti;mmera un second arbitre
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dans les 30 jours dés réception dudit avis. Lesxdabitres ainsi désignés
nommeront a leur tour un troisieme arbitre qui sdeaprésident du tribunal
arbitral. Si l'autre partie ne désigne ni ne nomiaeecond arbitre ou si les deux
arbitres ne s'entendent pas sur la désignation misiEme arbitre dans les
30 jours, la partie qui y a intérét peut demandarRrésident de la Cour d'Appel
de Téhéran, Iran, de nommer le second arbitre awoisieme arbitre, suivant le
cas. La sentence arbitrale peut étre rendue a lprié et aura force obligatoire
pour les deux parties. La sentence sera régietetpnétée conformément au droit
iranien. Le siége arbitral sera a Téhéran, saufadccontraire des parties.

b. Le 27 juillet 1985, a la suite d'un différend semu entre les parties au sujet de
I'exécution du Contrat, B a engagé une proeéarbitrale contre A
afin d'obtenir le paiement d'une cargaison de {gtro

c. Le 24 janvier 1989, B a saisi le Tribunal gptemiére instance de
Genéve d'une demande en paiement de factureslitigs (cause 5 ),
dirigée contre A et les sociétés destinatalte pétrole impayé, a savoir
C , D et E (ensemble : les "sxcigtaéliennes"”). B
soutenait que la clause compromissoire devait @residérée comme caduque
compte tenu de l'attitude dilatoire de A .t€alerniére contestait et
excipait de l'incompétencetionae materiaedes tribunaux genevois, estimant
gue la clause d'arbitrage était parfaitement valide

Par jugement du 22 février 1990, le Tribunal denpeee instance a déclaré la
demande irrecevable, affirmant que la clause dfad® était passée dans les
formes requises.

d. Le 3 décembre 1997, A a saisi le Tribunabrdeniére instance d'une
action en constatation de droit (C/6 ) afab@nir un jugement constatant
la caducité de la clause d'arbitrage.

Par jugement du 4 mars 1999 (JTPI/7 ), leunab a déclaré cette

demande irrecevable en raison de I'exception desechugée (cf. jugement du

22 février 1990), mais aussi faute d'intérét léggtiet immédiat de A aune
telle constatation et parce qu'elle était contraerégime applicable au contrdle
de la compétence des arbitres. A a été camaenverser 25'000 fr. a titre
de dépens a B

e. Par sentence arbitrale partielle du 3 mars 199%pi@s : la "Sentence
Partielle"), le Tribunal Arbitral a notamment dé&id
- gue la convention d'arbitrage résultant du Cortiat valide;

- gu'il n'y avait aucune prescription pour empédier de présenter sa
demande d'arbitrage et que celle-ci était donovedie;
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- que A , B , C , D et E__ étaient parties a la
convention d'arbitrage;

- que A , C , D et E avaehtregulierement
identifiées en toute équité comme défenderesses danprocédure
d'arbitrage;

- gue le Tribunal Arbitral avait été régulieremeanstitué;

- et qu'il était compétent pour trancher le litige.

f. Par sentence arbitrale finale du 8 juin 2001 fecia: la "Sentence Finale"), le
Tribunal Arbitral a principalement :

- rejeté sur le fond la requéte de C ,D__etE en vue de la
révision de la Sentence Partielle;

- compensé la somme de USD 13'657'398 due par B__a A ,

C , D et E avec le montant de 48887'793.84 d( a
B par ces dernieres, constatant ainsi ur@oeéde USD 30'130'396
en faveur de B ;

- alloué a B un intérét simple de 10% l'arlesprincipal a compter du
15 juillet 1979 jusqu'au 8 juin 2001, soit un maritde USD 65'968'828;

- condamné A , pris conjointement et solida@et avec C :
D et E , a payer a B la sommdetata USD

96'099'224 ffecte USD 96'993'890, soit USD 30'130'396 + USD 65988
+ USD 894'666 du titre des honoraires d'arbitratje

g. Le 29 aodt 2003, B amis A , C ,D etE en
demeure d'exécuter la Sentence Finale.

h. Le 29 janvier 2008, le Tribunal de grande instadeeParis a rendu une
expédition exécutoire de la sentence arbitraleuenmar le Tribunal Arbitral dans
le différend opposant B aA , C ,D etE

B n'a recu aucun paiement a ce jour.

i. Le 11 mars 2011, a la requéte de B , l'offie poursuites de Genéve a
notifié a A un commandement de payer no 1 portant sur la somme

de 93'994'800 fr., soit la contrevaleur en francssses de la somme de
USD 96'993'890, avec intéréts a 5% deés le 8 jubil2@uquel A a formeé

opposition le 22 mars 2011.

a. Par requéte déposée le 6 juin 2011 au greffe thuffal de premiere instance
(C/11886/2011), B a conclu, sous suite dis & dépens, a ce que le
Tribunal déclare la Sentence Partielle et la SemteRinale rendues par le
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Tribunal Arbitral exécutoires en Suisse et pronolenainlevée définitive de

l'opposition formée par A au commandement pdger, poursuite

no 1 , portant sur la somme de 93'994'80avkc intéréts a 5% des le 8
juin 2001.

A a conclu au rejet de la requéte, se pmwvalatamment de motifs de
refus au sens de l'art. V de la Convention de NenkYour la reconnaissance et
I'exécution des sentences arbitrales étrangere® @R3.12; ci-apres : "CNY").

b. Par jugement du 30 janvier 2012 (JTPI/3 )Thibunal de premiere
instance a rejeté la requéte de B au motflguraduction de la clause
compromissoire produite par celle-ci n'était patifoede conforme, contrairement
a I'exigence de forme prévue par l'art. IV ch. 2YCN

c.B a recouru contre ce jugement, concluans suite de frais et dépens,
a son annulation et au renvoi de la cause devantbenal de premiéere instance
pour instruction et nouveau jugement.

d. Par arrét du 27 avril 2012 (ACJC/2 ), la Cderjustice a annulé le
jugement du 30 janvier 2012 (JTPI/3 ), renviay€ause au Tribunal de
premiére instance pour nouvelle instruction et €léni dans le sens des
considérants, réservé le sort des frais de prermestance, délégué au Tribunal la
répartition des frais du recours et débouté lesgzatle toutes autres conclusions.

La Cour a retenu que le rejet de la requéte auf mod la traduction de la clause
compromissoire n'était pas certifiee conforme étatrévisible compte tenu de la
pratique en la matiere, ce d'autant plus qu'il'agissait pas d'un point litigieux
débattu par les parties. Le premier juge n'ayarst ipaité les parties a se
déterminer sur ce point, la Cour a estimé qu'iitaualé le droit d'étre entendu de
B .

e. Suite au renvoi de la cause, le Tribunal de pramiégstance a ordonné une
détermination écrite des parties.

Aux termes de leurs mémoires de réplique et deauprespectifs, les parties ont
persisté dans leurs conclusions.

f. Le Tribunal a gardé la cause a juger en date caofi52012.

La Cour constate que les faits pertinents suivaéssiltent encore du dossier
soumis au premier juge:

a. Dans une ordonnance du 21 février 1997, le Tribénbitral avait pris acte de
I'offre de B de déplacer le siege de l'abdrdans n'importe quel lieu en
Europe ou ailleurs (piéce no 7 B , ch. 7).
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Nonobstant cette offre, le siege du Tribunal Additr été maintenu a Téhéran.

b. Le 31 janvier 2000, les sociétés israéliennespoegenté au Tribunal Arbitral
une requéte en révision de la Sentence Partidllpiére no 4bis B , ch. 6).

A la suite de cette requéte en révision, le Tribémhitral a a nouveau examiné la
guestion de l'opposabilité de la clause compronrssaux Sociétés israéliennes
et, a l'issue de ce réexamen, il a rejeté ladgaé® en révision, confirmant ainsi
I'attraction des sociétés israéliennes a la praeédubitrale (cf. piece no 4bis
B ,ch. 104 71).

c. La question de I'extinction de I'obligation de B___ de livrer du pétrole a
A et aux sociétés israéliennes a été longueexaminée dans la Sentence
Finale (cf. piece no 4bis B , ch. 99 a 151). B a notamment allégué
que, méme s'il existait un contrat entre les pantieur la fourniture de pétrole
pour l'année 1979, ce qu'elle contestait, elle aerrpit pas étre tenue pour
responsable d'un manquement a celui-ci pour umioenombre de raisons (cf.
piece no 4bis B , ch. 118), dont notamment fdece majeure,
I'impossibilité, le changement de circonstancesdiiparition d'une condition
essentielledu contrat. Ces différents motifs ont été examipas le Tribunal
Arbitral (cf. piéce no 4bis B , ch. 133 ss).

Dans ce contexte, A a estimé, dans un prasigrs, que B était
tenue de donner un préavis de deux ans avant tierrésur contrat de livraison
de pétrole (cf. piece no 3 A , p. 5). Danseicond temps, elle a soutenu
que B aurait d0 donner un préavis d'un am pesser ses livraisons de
pétrole (cf. piéce no 4bis B , ch. 148). B___a contesté son obligation
de donner un tel préavis de résiliation.

Le Tribunal Arbitral a retenu qu'un préavis de li@é8on de cing mois aurait
constitué un préavis raisonnable (cf. piece no Bbis , ch. 151).

Aux termes du jugement querellé, le Tribunal deenpére instance a
préalablement indiqué qu'il examinerait les motide refus d'exequatur
uniquement sous l'angle de A , seule patgepdocédure. Il n'y avait pas
lieu d'examiner l'argumentation relative a C D , et E , étant
donné qu'elles ne possédaient pas la qualité die.par

Le premier juge a considéré que le premier motifefas invoqué par A

était infondé. Cette derniere invoquait la non-comfiité de la procédure
d'arbitrage a la convention des parties et a lalosiege au sens de l'art. V ch. 1
let. d CNY, du fait de l'attraction des trois soégisraéliennes a la procédure
arbitrale alors qu'elles n'étaient pas signataleela clause arbitrale, ce qui, selon
elle, violait le droit iranien et entrainait la hitél de la sentence arbitrale. Le
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Tribunal a relevé que cette question avait faibj€o de la Sentence Partielle,
contre laquelle tant A gue les sociétés lisrates auraient pu recourir a
I'époque, ce que ces dernieres avaient daillaitsguisque la Sentence Finale
avait rejeté sur le fond la requéte de C D _etE en vue de la
révision de la Sentence Partielle. Au surplus,dhidité de la clause d'arbitrage
avait également fait I'objet de deux jugements geise

Le Tribunal a également rejeté le deuxieme motifreieis de A , qui
alléguait que la Sentence Finale n'était pas endevenue obligatoire pour les
parties puisqu'elle était nulle (art. V al. 1 ICNY). Selon A , le Tribunal

Arbitral ne pouvait pas statuer sur sa propre cademp®, ni reconnaitre la qualité
de partie aux trois sociétés israéliennes. En putre voie de recours ordinaire
était encore ouverte contre la Sentence Finalegpeise délai de recours était
suspendu tant que la situation politique ne peraietpas a A d'étre
défendue par un avocat iranien. Le premier jug®rssidéré que cet argument
recoupait en partie le premier motif de refus de A relatif a la question de la
reconnaissance de la qualité de partie a l'arleitrdg C , D et
E et n'était donc pas fondé. Concernantiteipe de la compétence du
Tribunal Arbitral, cette question avait été trarehdans la Sentence Partielle
contre laquelle A aurait pu recourir ou detearla révision, ce qu'elle
n‘avait pas fait.

Quant au caractere obligatoire de la Sentencedsiteapremier juge a relevé qu'il
découlait de la clause d'arbitrage du Contrat queehtence arbitral€.".) aura
force obligatoire pour les deux partlesPar ailleurs, les sentences arbitrales
contestées n'avaient pas été annulées en Iraymiéffets suspendus. Il n'y avait
pas lieu de retenir I'argumentation relative acksca la justice de A en
Iran, parce que A n'était pas une sociéslisnne, qu'elle n'avait pas
apporté la preuve de refus de constitution de ta gdavocats iraniens et qu'elle
aurait pu demander le changement de siége du HibAmbitral a I'époque, ce
gu'elle avait refusé de faire.

Le Tribunal n'a pas non plus admis le troisiemeifnaé refus invoqué par

A , qui alléguait une violation de son drdgtid entendu au sens de l'art. V
al. 1 let. e CNY au motif que le Tribunal Arbitnaé I'avait pas interpellée sur la
question de la possibilité de résiliation du Canénzant terme et la durée du délai
de résiliation applicable, ni ne l'avait invitééadére valoir ses moyens. Le premier
juge a retenu gu'il ressortait des sentences aldstrque la procédure arbitrale
avait duré de nombreuses années, de sorte quartesspavaient eu pleinement la
possibilité de faire valoir leur argumentation. diagcussion sur la fin du contrat
avait constitué un theme central des débats, de sofil n'y avait pas lieu de

considérer que le droit d'étre entendu de A vait &té violé. Au surplus, le

Tribunal a relevé que cette argumentation reledfaib appel et qu'il n'était pas
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une instance de recours ayant plein pouvoir d'eramais une autorité ayant a
statuer en procédure sommaire sur I'exequatur diersmes arbitrales selon la
CNY.

Le Tribunal a enfin rejeté le quatrieme motif de_ A, qui soutenait que la
Sentence Finale était contraire a I'ordre publisssu(art. V ch. 2 let. b CNY) du
fait de la violation de son droit d'étre entendselon A , la reconnaissance

et I'exécution de cette sentence heurterait de @ranntolérable la conception
suisse de la justice, notamment la bonne foimeldiction de I'abus de droit, en
raison de lintroduction de la requéte uniquemeortre A alors que
B n'‘avait eu de cesse de convaincre le TalbArbitral que les vraies
parties a la clause compromissoire étaient les tsociétés israéliennes. A cet
égard, le premier juge a retenu que I'ordre pualisse ne saurait étre violé par la
reconnaissance et I'exécution en Suisse d'unensengebitrale ayant fait I'objet
d'une longue procédure arbitrale durant laquellete® les parties avaient
pleinement eu le temps de faire valoir leurs moyemais aussi d'une Sentence
Partielle concernant la compétence du Tribunal thabiet la prescription. Au
surplus, la requéte litigieuse était dirigée contmee seule des codébitrices
solidaires, ce qui ne heurtait pas de maniere catgu'ordre public suisse, cette
possibilité étant prévue en droit suisse (art. 444 CO).

Au vu de ce qui précede, le Tribunal a jugé queSémtence Partielle et la
Sentence Finale seraient reconnues et déclaréestexés en Suisse.

Concernant la requéte de mainlevée définitive dbagtait saisi, le Tribunal a
relevé que la Sentence Finale condamnait A taeh que codébitrice
solidaire de C , D et E au senadel43 ss CO et quiil y
avait donc lieu d'examiner si les objections de A étaient recevables et la
libéraient vis-a-vis de B A affrmé@tre dans l'impossibilité
objective de s'exécuter puisque la législationéigzane interdisait tout versement
de fonds a des sociétés iraniennes par des so¢séaddiennes ou des entités
contrélées par elles, alléguant méme que cettedgilpitité entrainait I'extinction
de la dette. Le premier juge a considéré que leardents produits par A

ne concernaient que des mesures prises par I'Esadéal et qu'il ne s'agissait
nullement de titres démontrant que la dette de A était éteinte. Or, il
n‘appartenait pas au juge saisi d'une requéte emeawee définitive de trancher
des questions de droit matériel délicates ou pm@olution desquelles le pouvoir
d'appréciation jouait un réle important.

Des lors, le Tribunal a jugé que l'application ds mesures étatiques étrangeres a
une société suisse deébitrice d'une société iramieam vertu d'une sentence
arbitrale ne devait pas étre tranchée par le jugéadmainlevée. Il en allait de
méme de la question de savoir si le comportemeBt de constituait un abus

bY

de droit ou violait les regles de la bonne foi,néteelevé a ce sujet que la
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possibilité de ne rechercher qu'un débiteur sokdpour l'intégralité de la dette
était expressément prévue par le droit suisse.

Par ailleurs, il n'existait pour A aucune asgbilité objective ou
subjective de payer sa dette envers B , é@mé qu'elle lui avait déja
versé un montant en mars 2009. Le premier jugecarerrelevé que, méme a
admettre une impossibilité subjective de payer gesrsociétés israéliennes en
application de I1srael's Trading with the Enemy Ordinaficde 1939 (ci-apres :
"TWEQ"), cette impossibilité ne libérerait pas A____ de son obligation car elle
découlerait de problémes politiques et n'affectezas le fondement de
I'obligation, qui résultait d'une relation commaiei de nombreuses années. Il a
ainsi considéré que A n'était pas libérégsodeobligation de payer sa dette
aB

Au vu de ce qui précéde, le Tribunal a retenu que A n'avait fait valoir
aucun moyen susceptible de faire échec au prordm@mainlevée définitive, de

sorte que la mainlevée définitive de l'oppositiaornfée par A au
commandement de payer, poursuite no 1 , Semait conséquence
prononcee.

Enfin, il a jugé qu'en application de l'art. 105 &ICO interdisant I'anatocisme,
l'intérét moratoire n'était pas di sur la somme WED 65'968'828, qui

correspondait aux intéréts déja dus sur la sommdJE8BD 30'130'396. Par
conséquent, un intérét de 5% était di sur le seultamt de USD 30'130'396 a
compter du 12 mars 2011, soit le lendemain de tdicaiion du commandement
de payer a A

Les arguments des parties devant la Cour seronk repapres, dans la mesure
utile.

EN DROIT

1.1. Selon l'art. 309 let. a et b ch. 3 CPC, l'appetintecevable ni contre les
décisions du Tribunal de I'exécution ni dans ldaii&s relatives a la mainlevée
(art. 80 a 84 LP), de sorte que seule la voie doues est ouverte (art. 319
let. a CPC).

Selon les art. 251 let. a et 339 al. 2 CPC (pavaiede l'art. 335 al. 3 CPC), la
procédure sommaire est applicable aux décisiordusEnen matiére de mainlevée
d'opposition et d'exequatur, de sorte que le diédairecours est de dix jours
(art. 321 al. 2 CPC).

Formé selon la voie et dans le délai prévus péwildes recours respectifs des
parties sont recevables.
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1.2. Dirigés contre le méme jugement et comportantlides étroits, il se justifie
de joindre les recours respectifs des parties etgigaiter dans un seul arrét.

Cela étant, par souci de simplification, A rasgesignée ci-apres comme la
recourante et B comme l'intimée.

1.3. Le recours peut étre formé pour violation du dreifou constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC).

En l'occurrence, les parties n'alleguent pas queedmier juge aurait constaté les
faits de maniére manifestement inexacte, mais détlesquent toutes deux la
violation du droit.

En premier lieu, la recourante se plaint d'uneatioh de son droit d'étre entendue
en relation avec la CNY, au motif que le premieggun'aurait pas examiné
certains de ses arguments, se bornant a écartebjesions a la reconnaissance
et a I'exécution de la Sentence Finale au termmeeXamen erroné et sommaire.

2.1. Le droit d'étre entendu, garanti a l'art. 29 alC&., comprend le devoir
minimum pour l'autorité d'examiner et de traites jgroblémes pertinents. Ce
devoir est violé lorsque le juge ne prend pas emsidé@ration des allégués,
arguments, preuves et offres de preuve présentésl'yre des parties et
importants pour la décision a rendre. Il incombéaagpartie soi-disant lésée
d'établir que l'autorité n'a pas examiné certainédménts qu'elle avait
régulierement avancés a l'appui de ses conclusibgse ces éléments étaient de
nature a influer sur le sort du litige (ATF 135871consid. 2.2 p. 190). Le droit
d'étre entendu impose également au juge de mas@&edécision, afin que le
destinataire puisse en saisir la portée et, leéchéant, I'attaquer en connaissance
de cause. Pour répondre a cette exigence, il suifitle juge mentionne, au moins
brievement, les motifs qui I'ont guidé et sur ledqul a fondé sa décision. Il n'est
pas tenu de discuter tous les arguments soulevéfepaarties, mais peut se
limiter a ceux qui lui apparaissent pertinents (A3 1l 266 consid. 3.2 p. 270;
136 | 229 consid. 5.2 p. 236). La motivation peidili@urs étre implicite et
résulter des différents considérants de la décig@rét du Tribunal fédéral
6B_311/2011 du 19 juillet 2011 consid. 3.1 et aci&) (arrét du Tribunal fédéral
6B_12/2011 du 20 décembre 2011 consid. 6.1).

En procédure sommaire, la motivation peut étre pluscincte qu'en procédure
ordinaire (MAZAN, in Basler Kommentar, SchweizehscZivilprozessordnung,
Spuhler/Tenchio/Infanger [éd.], 2010, no 7 ad 286 CPC).

2.2. Premiérementla recourante allegue que le Tribunal a violé smoitdl'étre
entendue en omettant d'examiner les conditionsédaut d'arbitrabilité du litige
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et de l'ordre public au sens de la CNY (art. V palet. a et b), qu'il devait
pourtant examiner d'office.

2.2.1Aux termes de l'art. V CNY, divers motifs peuventrainer un refus de la
reconnaissance et de l'exécution de la sentencksteaest exhaustive (ATF 135
[ll 136). Outre les motifs de refus énumérés awagaphe 1 de l'art. V CNY, le
paragraphe 2 de cette disposition prévoit que t@meaissance et I'exécution
d'une sentence arbitrale pourront aussi étre refusé l'autorité compétente du
pays ou la reconnaissance et I'exécution sontgegj@ionstate:

a. que, d'apres la loi de ces pays, l'objet du différa'est pas susceptible
d'étre réglé par voie d'arbitrage; ou

b. gue la reconnaissance ou l'exécution de la sentee@@t contraire a
I'ordre public de ce pays.

Ces deux motifs doivent en principe étre relevéffide par l'autorité saisie de la
demande de reconnaissance ou d'exécution (arrét Tdounal fédéral
4A 233/2010 du 28 juillet 2010 consid. 3.2.1). Pantre, tous les autres motifs
de refus doivent étre soulevés et prouves parrgepaontre laquelle la sentence
est invoquée (art. V par.db initio CNY; ATF 135 IIl 139; 108 Ib 85; BUCHER,
in Commentaire romand, Loi sur le droit internadibprivé, Blucher [éd.], 2011,
no 23 ad art. 194 LDIP).

La définition de l'arbitrabilité des litiges ne ssoupe pas nécessairement avec
celle de l'ordre public. Ainsi, certaines sentengégangeres portant sur un litige
non arbitrable selon l'art. 177 al. 1 LDIP poumajde cas échéant, ne pas heurter
l'ordre public suisse. L'art. 177 al. 1 LDIP n'esftinent que par rapport a un
arbitrage international dont le siege se trouveSeisse. Il n'a pas de titre a
s'appliquer aux sentences étrangéres, par rappoxguelles le défaut
d'arbitrabilité n'est sanctionné en Suisse que thmsesure ou il en résulte une
violation de l'ordre public. Par conséquent, laditon d'arbitrabilité posée a
l'art. V par. 2 let. a CNY n'a pas une portée pauge que celle de l'ordre public
du pays d'exécution (BUCHER, op. cit., no 40 adX94 LDIP).

2.2.2 1l résulte de ce qui précede qu'en l'espéce, ssagi d'une sentence
étrangere, le premier juge pouvait, sans violair@@t d'étre entendu des parties,
se borner & vérifier si la reconnaissance ou l@x@t de la Sentence Partielle et
de la Sentence Finale étaient contraires a I'qudidic suisse, ce qu'il a diment
examiné (cf. jugement entrepris, p. 15).

Partant, le grief de la recourante, selon lequdirieunal aurait omis d'examiner
le respect des conditions stipulées par l'art. V p&NY, est infondé.
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2.3. Deuxiemement, la recourante reproche au Tributalod violé son droit

d'étre entendue en relation avec le motif de re@sultant de l'art. V par. 1
let. d CNY. A cet égard, la recourante invoquamda-conformité de la procédure
d'arbitrage a la convention des parties, du faitl'ddraction de C ,
D et E a la procédure arbitrale alan&llgs n'étaient pas
signataires de la clause arbitrale. Selon elleproeédé constituait une violation
du droit iranien, entrainant la nullité de la sectearbitrale.

2.3.1Aux termes de l'art. V par. 1 let. d CNY, la regaissance et |'exécution de
la sentence ne seront refusées, sur requéte darti@ pontre laquelle elle est
invoquée, que si cette partie fournit a l'autorii@mpétente du pays ou la
reconnaissance et I'exécution sont demandées Ueveigue la constitution du

tribunal arbitral ou la procédure d'arbitrage n'aap été conforme a la convention
des parties, ou, a défaut de convention, qu'ekepals été conforme a la loi du

pays ou l'arbitrage a eu liéu

Selon la doctrine, on ne saurait accepter que toigiation, méme mineure,
puisse constituer un obstacle a I'exécution. livent d'exiger que lirrégularité
commise soit de nature a donner lieu a la miseaatrde la sentence d'apres la loi
de procédure applicable (BUCHER, op. cit., no 3h@&d194 LDIP).

2.3.2En I'espéce, le premier juge a retenu que la dquresdt |'attraction des trois
sociétés israéliennes a la procédure arbitralet dadi I'objet de la Sentence
Partielle, contre laquelle tant la recourante qegedociétés israéliennes auraient
pu recourir a I'époque, ce que ces derniéres avdiailleurs fait, puisque la
Sentence Finale avait rejeté leur demande sumié ém vue de la révision de la
Sentence Partielle. Il a en outre constaté quealaité de la clause d'arbitrage
avait déja fait I'objet de deux jugements genevois.

Contrairement a ce que soutient la recouranteg cetttivation n'est nullement en
contradiction avec la prémisse du jugement ensegelon laquelle le Tribunal
examinerait les motifs de refus uniguemesaus 'angle de A qui est seule
partie a la procéduré lI'argumentation relative a C , D et E

ne devant pas étre retenueu”leur défaut de qualité de partidjugement
entrepris, p. 13). En effet, il découle de la matiion du premier juge qu'il a avant
tout mis en évidence les faits pertinents suivahtmposabilité de la clause
compromissoire aux sociétés israéliennes avaieraninée et admise a deux
reprises par le Tribunal Arbitral, soit dans la t®ece Partielle, puis dans la
Sentence Finale. A cet égard, la partie EN FAITjulgement entrepris a été
complétée (cf. supra D. b.). En outre, la recowarid pas recouru contre les
sentences précitées, ni démontré son allégué kjael elle avait été empéchée
de le faire devant un tribunal en Iran pour desor@s échappant a son contrdle, du
fait du contexte particulier des relations entradset I'lran.
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Par ailleurs, contrairement a ce que prétend laurante, il ne ressort nullement
de la motivation du Tribunal qu'il aurait rejetértetif de refus tiré de l'art. V
par. 1 let. d CNY précisémerit en raison de la demande de révision de la
Sentence Partielle formée par les sociétés israge Des lors, I'argumentation
de la recourante en ce sens tombe a faux.

Enfin, I'on ne saurait reprocher au premier jugaval violé le droit d'étre
entendue de la recourante en omettant de discutelés arguments invoqués par
cette derniére a l'appui de son motif de refusdad'art. V par. 1 let. d CNYg
fortiori s'agissant d'une procédure sommaire, des lorsageEourante reprenait
des arguments, contestés par la partie adverseavgient déja été discutés et
tranchés a deux reprises par le Tribunal ArbitEad. particulier, I'on ne saurait
faire grief au premier juge de ne pas avoir reldlaggumentation peu
convaincante de la recourante selon laquelle]esiaghit su d'entrée de cause que
l'intimée allait attraire les trois sociétés isiraidhes a l'arbitrage et que cette
attraction serait admise par le Tribunal Arbitralle aurait alors pu décider de
nommer un autre arbitre et, le cas échéant, lishuditige aurait pu étre
différente.

I en va de méme de l'argument de la recourantenskdquel les sentences
arbitrales litigieuses seraient nulles et sansteéfe droit iranien, faute de
disposition expresse permettant l'arbitrage mutiiigadans le code de procédure
civil iranien en vigueur au moment de la conclusd®la clause arbitrale. Le
Tribunal Arbitral a jugé a deux reprises que C__ , D et E
pouvaient valablement étre attraites a la procéacubdtrale initi€e contre la
recourante. Peu importe que cette derniére n'sitepa a l'origine du recours en
révision contre la Sentence Partielle, I'essegtaht que la question de l'attraction
des sociétés israéliennes a bel et bien été desetitttanchée a deux reprises. Par
conséquent, les griefs de la recourante a cet égaédent un caractére largement
appellatoire et le premier juge n'était nullemeenut de se déterminer
expressément sur chacun d'entre eux.

Il résulte de ce qui précede que le grief de viomhatlu droit d'étre entendu en
relation avec l'art. V par. 2 let. d CNY est infénd

2.4. Troisiemement, la recourante soutient que le Tdbanviolé son droit d'étre
entendue en relation avec son motif de refus eréadt. V par. 1 let. e CNY selon
lequel la Sentence Finale n'était pas devenue aiblig pour les parties
puisqu'elle était nulle en droit iranien.

2.4.1A teneur de l'art. V par. 1 let. e CNY, la recaseance et I'exécution de la
sentence ne seront refusées, sur requéte de le paritre laquelle elle est

invoquée, que si cette partie fournit a l'autorii@mpétente du pays ou la
reconnaissance et I'exécution sont demandées Uaepie la sentence n'est pas
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encore devenue obligatoire pour les parties oé amulée ou suspendue par une
autorité compétente du pays dans lequel, ou d'#ptésduquel, la sentence a été
rendue.

Au regard de cette disposition, la sentence n'apasin d'étre exécutoire dans le
pays d'origine; il suffit qu'elle soit "obligatofr€"binding”, "verbindlich") pour
les parties. Tel n'est pas le cas si, dans le gaygjine, la sentence a été annulée
ou si, pour la durée d'une procédure d'annulatiorcaurs, ses effets ont été

suspendus par l'autorité compétente (BUCHER, opna 36 ad art. 194 LDIP).

Pour déterminer le caractere obligatoire de la esem®t pour les parties
indépendamment d'une éventuelle annulation ou ss&pe il y a lieu de se
fonder sur la procédure d'arbitrage choisie parpedies, conformément au
principe consacre a l'art. V par. 1 let. d CNY (AI®8 Ib 88). A défaut d'une telle
convention, il convient d'appliquer la loi du pagla lieu de l'arbitrage, mais
uniquement dans la mesure ou il s'agit de savdessparties sont liées par la
sentence, c'est-a-dire si la sentence a la forahdge jugée (BUCHER, op. cit.,
no 37 ad art. 194 LDIP).

2.4.2 La recourante fait grief au Tribunal de premiérstance de ne pas avoir
expresseément discuté l'intégralité de ses argunenties pieces produites. En
particulier, la recourante reproche au premier jdgene pas avoir examiné son
argument selon lequel la Sentence Finale serainsgéguement nullele jure
parce que le Tribunal Arbitral avait statué sucempétence alors qu'il n'était pas
compétent pour ce faire et parce qu'il avait cargidjue les sociétés israéliennes
étaient liées par la clause compromissoire.

La recourante méconnait guortiori en procédure sommaire, le juge est en droit
de motiver succinctement sa décision, en se bo@anbncer les motifs qui I'ont
guidé et sur lesquels il a fondé sa décision. @&tlirrence, méme si la motivation
du Tribunal est sommaire, I'on ne saurait lui repsy d'avoir omis de tenir
compte des faits pertinents. En effet, le premigeja d'abord constaté, a juste
titre, que I'argument tiré de la nullité de la ®exe Finale en raison de I'attraction
des sociétés israéliennes a la procédure d'arbisagecoupait avec celui invoqué
par la recourante en relation avec l'art. V pdetld CNY (cf. supra consid. 2.3)
et était donc infondé. Quant a la question de fapgience du Tribunal Arbitral,
elle avait été tranchée dans la Sentence Partmlie,la recourante aurait pu
attaquer par un recours ou une demande en révigayy'elle n‘avait pas fait.

Par conséquent, le premier juge a considéré, giartequ'il était déterminant que
la recourante avait délibérément choisi de maintensiege du Tribunal Arbitral

a Téhéran. A cet égard, la partie EN FAIT du jugetnemtrepris a été complétée
(cf. supra D. a.). D'autre part, il a considéré tueecourante n‘avait pas rendu
vraisemblable son allegué selon lequel elle avgiteenpéchée sans sa faute de

C/11886/2011



- 16/27 -

recourir contre la Sentence Partielle devant ubut@l iranien. Dés lors,
l'argument de la nullité de la Sentence Finale a@son de l'incompétence du
Tribunal Arbitral tombait a faux.

Concernant le caractére soi-disant non obligattéréa Sentence Finale, il y a lieu
de constater, a l'instar du premier juge, que late®ee Partielle et la Sentence
Finale n'ont pas été annulées en Iran, ni leuetseffuspendus. Il découle en outre
de la clause d'arbitrage prévue par le Contrat lopoantre les parties que la
sentence arbitralealira force obligatoire pour les deux partie€es faits ne sont
au demeurant pas contestés par la recourante.|®amssure ou la doctrine et la
jurisprudence précitées (cf. supra consid. 2.4rérgnisent de se fonder sur la
procédure d'arbitrage choisie par les parties pdéterminer le caractére
obligatoire de la sentence pour les parties, @dsbn droit que le Tribunal s'est
fondé sur la clause d'arbitrage susmentionnée pejter l'objection de la
recourante en relation avec l'art. V par. 2 |l€ENY. En effet, contrairement a ce
gue semble soutenir la recourante, en présence tklla convention, le premier
juge n'avait pas a appliquer la loi du pays du liu l'arbitrage, soit la loi
iranienne, pour déterminer si les parties étaigss| par la Sentence Finale. Par
conséquent, I'on ne saurait lui faire grief de as @voir tenu pour déterminantes
les conclusions de l'avis de droit produit pardaourante, au terme duquel la
Sentence Finale serait nulle et sans effet en damiten.

Enfin, la recourante est malvenue de se plaindme defaut d'acces a la justice en
Iran, dans la mesure ou elle a librement converac d& partie adverse que le
siege du Tribunal Arbitral serait & Téhéran (ct. & du Contrat) et qu'elle ne

conteste pas qu'elle aurait pu demander le changedee ce siége (cf. supra
D. a.), ce qu'elle a refusé de faire, comme l'avéelle premier juge. Pour le

surplus, la recourante n'a rendu vraisemblableuailg situation politique en Iran

ne lui permettait pas d'étre défendue par un avibaaten, ni que le délai de

recours contre la Sentence Finale était suspenaiugette raison.

Au vu de ce qui précéde, le grief de violation daitdd'étre entendu en relation
avec l'art. V par. 1 let. e CNY est infondé.

La recourante reproche au Tribunal de premiéramest d'avoir, a tort, écarté son
opposition a la reconnaissance et a l'exécutiola &entence Finale en raison de
la violation de son droit d'étre entendue garaatiljart. V par. 1 let. b CNY.

Selon la recourante, la violation résulte du fai¢ ¢ Tribunal Arbitral a considéré
que lintimée aurait d0 respecter un préavis dg omois avant de résilier ses
contrats de livraison de pétrole avec elle ainse dLi , D et
E , alors que, toujours selon la recouranigyrae des parties n'avait plaidé
la résiliation anticipée du Contrat et qu'elle neuymit pas supputer que le
Tribunal Arbitral imposerait un délai de résiliati@le cing mois a l'intimée. La

C/11886/2011



-17/27 -

recourante allegue ainsi une violation de son di@tre entendue parce que le
Tribunal Arbitral ne l'avait pas interpellée surdaestion de la possibilité de

résiliation du Contrat avant terme et de la dunéelélai de résiliation applicable,

ni invitée a faire valoir ses moyens.

3.1. Selon l'art. V par. 1 let. b CNY, la reconnaissamtel'exécution de la

sentence ne seront refusées, sur requéte de le paritre laquelle elle est
invoquée, que si cette partie fournit a l'autorii@mpétente du pays ou la
reconnaissance et I'exécution sont demandées lavgorgue la partie contre
laguelle la sentence est invoquée n'a pas été dinfermée de la désignation de
I'arbitre ou de la procédure d'arbitrage, ou dwi'i été impossible, pour une autre

raison, de faire valoir ses moyens.

Ce texte vise, pour I'essentiel, toute violation diait d'étre entendu. Il ne va
cependant pas plus loin que de garantir le regpestexigences minimales d'un
proces équitable. La CNY commande en principe aterprétation autonome de
ce concept, mais a défaut, elle autorise le jugessua s'inspirer des solutions
retenues en matiére d'arbitrage international eiss8u Ainsi, on ne saurait
admettre des griefs fondés sur des solutions ap®E par le tribunal arbitral
conformément a la procédure ou au reglement d'agaitchoisi par les parties et
dans les limites comparables a celles énoncéest.all82 al. 3 LDIP. De méme,
la partie qui n'a pas pu se faire entendre a un enbrdéterminé de l'instance
arbitrale, mais qui a continué a procéder sans firréserve, ne peut invoquer ce
motif pour refuser l'exécution de la sentence (BER{ op. cit.,, no 27 ad
art. 194 LDIP).

En matiere d'arbitrage international, le Tribureddral a considéré qu'en Suisse,
le droit d'étre entendu se rapporte surtout a testedation des faits. Le droit des
parties d'étre interpellées sur des questions ifuid n'est reconnu que de
maniere restreinte. En regle générale, selon lapag novit curig les tribunaux
étatiqgues ou arbitraux apprécient librement la geoijuridique des faits et ils
peuvent statuer aussi sur la base de régles deaditoes que celles invoquées par
les parties. En conséquence, pour autant que laention d'arbitrage ne
restreigne pas la mission du tribunal arbitral semls moyens juridiques soulevés
par les parties, celles-ci n'ont pas a étre enedle fagcon spécifique sur la
portée a reconnaitre aux regles de droit. A tikeeptionnel, il convient de les
interpeller lorsque le juge ou le tribunal arbiteavisage de fonder sa décision sur
une norme ou une considération juridique qui n®été évoquée au cours de la
procédure et dont les parties ne pouvaient pasuseipia pertinence (ATF 130 Il
35 consid. 5 et les références citées). Au deméewsawoir ce qui est imprévisible
est une question d'appréciation (arrét du Tribufadéral 4A 464/2009
consid. 6.1).
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3.2. 1l appert d'emblée que les griefs de la recouranteun caractere largement
appellatoire, comme l'a considéré a juste titrgodemier juge. Or, le juge de
I'exequatur et de la mainlevée définitive n'estaanoun cas une instance d'appel
pour la partie qui ne serait pas satisfaite d'amgence arbitrale. En l'espéce, l'on
ne saurait retenir qu'il a été impossible a la wemote de faire valoir ses moyens
au cours de la procédure d'arbitrage litigieuseaqiiiré pres de seize ans et donné
lieu a deux sentences arbitrales.

Le premier juge a retenu dans ses considérantdaqdescussion sur la fin du
contrat était un theme central des débats devanibenal Arbitral, de sorte que
le droit d'étre entendu de la recourante ne saénatconsidéré comme ayant été
violé. Il découle de cette motivation que le Trialde premiere instance a tenu
compte du fait que le Tribunal Arbitral avait exasniles différents motifs
allégués par lintimée, susceptibles d'entrainex résiliation anticipée de son
obligation de livrer du pétrole a la recourantanote cela ressort de la Sentence
Finale. La partie EN FAIT du jugement entrepristé& @mplétée a cet égard (cf.
supra D. c.), afin de tenir compte des faits pertia sur lesquels le premier juge a
fondé sa décision.

En ce qui concerne la durée du préavis de résitiata recourante avait, dans un
premier temps, allégué que l'intimée était tenududdonner un préavis de deux
ans avant de résilier le Contrat. Dans un secamghgeelle avait soutenu que ce
préavis aurait di étre d'un an. Quant a lintimgky a contesté qu'elle avait
l'obligation de donner un préavis de résiliatiodaarecourante. Il ressort des
considérants de la Sentence Finale (cf. supra )Dque le Tribunal Arbitral a
examiné et tranché cette question. Des lors, s&sidécdimputer a l'intimée
l'obligation de donner un préavis de résiliatiomaarecourante était tout a fait
prévisible (cf. supra 3.1). Quant a la durée deg omis retenue a titre de préavis
de résiliation raisonnable, I'on ne saurait considgu'elle aurait di donner lieu a
une interpellation des parties. Elle n'étaitcasy ni imprévisible, ni trés éloignée
des théses soutenues par les parties.

Il résulte de ce qui précéde qu'il est manifest@elpart, que les questions de la
résiliation anticipée du Contrat et de la durée mtéavis de résiliation ont
constitué des points centraux du litige devantrieunal Arbitral et, d'autre part,
que la recourante a pu faire valoir ses argumensirasujet. Ces éléments ont
vraisemblablement été pris en compte de maniérdidieppar le premier juge
lorsqu'il a considéré, a juste titre, que I'on aerait retenir une violation du droit
d'étre entendue de la recourante par le Tribuniitvat.

Partant, le Tribunal de premiére instance n'a pa Ve droit en écartant
I'objection de la recourante tirée de l'art. V dalet. b CNY.
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La recourante fait valoir que le Tribunal de premiistance a violé la réserve de
I'ordre public prévue a l'art. V par. 2 let. b C¥M ordonnant la reconnaissance et
I'exécution de la Sentence Finale, alors que defteiere tonsacre une violation
du droit d'étre entendu, principe fondamental deidacédure, et heurterait de ce
fait de maniére intolérable la conception suissedadjistice'.

4.1. La violation du droit d'étre entendu, au sens'ae. |V par. 1 let. b CNY
(reproduit supra consid. 3.1), constitue trés sntiuae violation de I'ordre public.
Dans ce cas, lI'exécution de la sentence étrangehewgte également a l'art. V
par. 2 let. b CNY (reproduit supra consid. 2.2.a4g djautorité applique d'office.
Ces deux motifs de refus ne sont pas exclusifsdaitiautre, dans la mesure ou
celui tiré de la violation de l'ordre public rest@plicable a titre subsidiaire
(BUCHER, op. cit., no 28 ad art. 194 LDIP).

4.2.En l'espéce, en l'absence de violation du droitedéntendu de la recourante
au sens de l'art. V par. 1 let. b CNY (cf. suprasio. 3.2), il ne saurait y avoir de
violation de l'ordre public suisse pour ce motif.

Partant, le grief de la recourante tombe a faux.

La recourante soutient que le premier juge a vimé droit d'étre entendue,
garanti par l'art. 29 al. 2 Cst., en relation atest. 81 al. 1 et 3 LP.

Elle allégue que la violation consiste en ce ga'alldémontré dans ses écritures,
pieces a l'appui, que la créance était éteinteens de l'art. 81 al. 1 LP, en raison
d'une impossibilité objective pour elle de s'exécenvers l'intimée, la législation
israélienne interdisant tout versement de fondesasciétés iraniennes par des
sociétés israéliennes ou des entités contrdléeslfes. Or, toujours selon la
recourante, I'on ne trouverait pas trace des argtsvet pieces qu'elle a invoqués
dans le jugement entrepris, le Tribunal se conterda déclarer que I'application
de mesures étatiques étrangéres a une sociétée slakdtrice d'une société
iranienne en vertu d'une sentence arbitrale neagaaire tranchée par le juge de la
mainlevée. La recourante allegue en outre quedmigr juge a basé sa décision
sur des questions qui, selon lui, ne relevaient ggassa compétence, tout en
omettant de consacrer le moindre développements&u&e question qui, selon
elle, est pertinente en l'espéce, soit I'existemeenon d'un titre s'‘opposant a
l'octroi de la mainlevée. Dés lors, la recouranteitisnt que la lecture du
jugement entrepris ne lui permet pas de compreledrenotifs qui ont conduit le
premier juge a rejeter ses conclusions.

5.1. Le créancier au bénéfice d'un jugement exécutard pequérir du juge la
mainlevée définitive de lI'opposition (art. 80 aL.R).
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Les sentences arbitrales sont assimilées aux jugem@TF 130 Il 125
consid. 2, JAT 2004 Il 120; SCHMIDT, in Commentaicanand, Poursuite et
faillite, Dalleves/Foéx/Jeandin [éd.], 2005, noatiart. 80 LP).

Lorsqu'il existe une convention internationaleda-multinationale liant la Suisse
a |'Etat ou le jugement ou la sentence arbitrale éé rendus, le juge de la
mainlevée est le juge de l'exequatur, pour autaatlg jugement ou la sentence
arbitrale étrangers condamnent la partie perdanteeaprestation en espéces ou
en sdretés. L'art. 81 al. 3 LP n'exige donc passdaes cas, de procédure
d'exequatur distincte de celle de la mainlevée (@RON, Poursuite pour
dettes, faillite et concordat®™ éd., 2012, no 752e p. 185 et la jurisprudence
citée, et no 767 p. 194). Les moyens de défensagéliiteur sont ceux prévus a
l'art. 81 al. 1 LP, ainsi que ceux réserves parcdavention internationale
applicable.

Lorsque la poursuite est fondée sur un jugementutaige, le juge ordonne la

mainlevée définitive de I'opposition, a moins ggposant ne prouve par titre
gue la dette a été éteinte ou qu'il a obtenu usissysostérieurement au jugement,
ou qu'il ne se prévale de la prescription (artaB1 LP).

Les moyens de défense du débiteur dans la procéderenainlevée sont
étroitement limités; pour empécher toute obstructi@ I'exécution, le titre de
mainlevée définitive ne peut par conséquent étfiemid que par une stricte
preuve du contraire, c'est-a-dire des titres parfant clairs (SCHMIDT, op. cit.,
no 1 ad art. 81 LP). Ainsi, il n'appartient pas jage saisi d'une requéte de
mainlevée définitive de trancher des questionsrdi thatériel délicates ou pour
la solution desquelles le pouvoir d'appréciatiarejon réle important, la décision
sur de telles questions étant réservée au jugemd; il en va de méme de la
question de savoir si le comportement du créarmmastitue un abus de droit et
viole les régles de la bonne foi, car la réponsesaguestions suppose une analyse
de la situation juridique selon le droit matéri@ITE 124 111 501, consid. 3a; 115
11 97 consid. 4b, JAT 1991 11 47; 113 1ll 82 coths2c, JAT 1990 I 2).

Il incombe au débiteur de prouver par titres que ®yens libératoires sont
fondés; il s'agit d'une preuve stricte (ATF 124301, JAT 1999 Il 136), qui va
au-dela de la simple vraisemblance dont peut stentar le juge de la mainlevée
provisoire appelé a se prononcer sur la libératlondébiteur cité (art. 254
al. 1 CPC). En outre, la preuve doit, en princigge fournie immédiatement
(SCHMIDT, op. cit.,, no 10 ad art. 81 LP).

Concernant les moyens pris du titre de mainlevegrocédure d'annulation de
l'opposition par la mainlevée définitive ne sauebutir & une révision sur le
fond de la décision portant condamnation a payeraommme d'argent, le juge de
la mainlevée n'étant compétent que pour examireonsle cas, le caractére
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exécutoire, la force de chose jugée ou le caraotdigatoire du titre invoqué par
le poursuivant et non pour examiner si la procédwy@nt abouti a la décision
condamnatoire était viciée, sous réserve des magsesves par une convention,
bilatérale ou multilatérale, sur l'exécution réogue (art. 81 al. 3 LP)

(GILLIERON, Commentaire de la loi fédérale sur laupsuite pour dettes et la
faillite, Articles 1-88, 1999, no 31 ad art. 81 LP)

Par "extinction de la dette", I'art. 81 al. 1 LPwvige pas uniquement le paiement;
I'extinction peut en effet intervenir non seulempat paiement, remise de dette,
compensation ou accomplissement d'une conditiaiutésre, mais aussi en vertu
de toute autre cause de droit civil. C'est au débigu'il incombe d'établir que la
dette est éteinte (ATF 124 111 501, consid. 3b).

En ce qui concerne plus particulierement le moyende l'extinction ou de la
non-exigibilité de la dette, il faut que le débitelémontre que la dette a cessé
d'exister ou d'étre exigible aprés le prononcéudernent constituant le titre de
mainlevée; le moment de lintroduction de la poiteswm'est pas déterminant
(GILLERON, Commentaire de la loi fédérale sur laugsmite pour dettes et la
faillite, op. cit., no 44 ad art. 81 LP).

5.2. En l'espece, il ressort de la motivation du jugementrepris que les

arguments et moyens de preuve invoqués par la nateuont été diment

examinés par le premier juge et que les motifsede lejet sont tout a fait clairs.

En premier lieu, le Tribunal a constaté que lesudmnts produits par la

recourante a l'appui de son argumentation concedesnmesures prises par I'Etat
d'Israél. Ce faisant, il a considéré, de maniérglioite, que ces mesures
israéliennes ne concernaient pas directement lauracte, qui est une société
suisse.

En second lieu, contrairement a ce que soutiemdaurante, le premier juge s'est
prononceé sur les pieces qu'elle a produites, camsien divers avis de droit et

consultations, puisqu'il a expressément retenucggalocuments ne constituaient
aucunement des titres démontrant que la dette tegited Et en effet, ces

documents ne sauraient étre considérés commetassgarfaitement clairs dont

il résulte sans équivoque que, d'une part, l'obbigade la recourante est

impossible et, d'autre part, la dette est éteidtailleurs, la recourante n'arrive a
cette conclusion qu'au détour d'une constructiodifgue laborieuse qui se fonde

sur les art. 144 ss CO, dans la mesure ou la Senténale I'a condamnée comme
débitrice solidaire de C , D etE

Cette argumentation méme démontre que la réponss guestions suppose une
analyse de la situation juridique selon le droitémial, qui n'incombe pas au juge
de la mainlevée. Par conséquent, c'est a bon glueitle premier juge a rappelé
qu'il n‘appartenait pas au juge saisi d'une reqdétanainlevée définitive de
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trancher des questions de droit matériel délicategour la solution desquelles le
pouvoir d'appréciation joue un réle important e¢ goar conséquent, I'application
des mesures étatiques étrangeres invoquées a ciegéssuisse debitrice d'une
société iranienne en vertu d'une sentence arbitgleessortait pas au juge de la
mainlevée.

Par ailleurs, I'on ne saurait reprocher au Tributhaloir constaté queyrima
facig il n'existait aucune impossibilité objective aubgective de payer sa dette
pour la recourante, qui avait déja versé un mondafintimée en mars 2009,
comme cela ressortait des pieces versées au ddssiprocédure sommaire, I'on
peut considérer que ce paiement constitue une @reonvaincante qu'il n'‘existe
pas d'impossibilité pour la recourante de s'acgude sa dette envers l'intimée et
qgu'a cet égard, les mesures étatiques israélienmeguées par la recourante ne
constituent pas un obstacle.

Il résulte de ce qui précéde que le jugement engregst bien fondé et que sa
motivation permet tout a fait de comprendre lesiisgjui ont conduit le premier
juge a rejeter les moyens de défense invoquésapaacburante a I'encontre du
prononcé de la mainlevée définitive.

Par conséquent, aucune violation du droit d'éttenelue de la recourante ne peut
étre reprochée au Tribunal de premiére instancelation avec I'examen de ses
moyens de défense selon l'art. 81 al. 1 et 3 LRyrlef de la recourante sera donc
rejeteé.

Dans un dernier moyen, la recourante allegue uvlation de l'art. 81 al. 3 LP en
relation avec l'art. V al. 2 let. b CNY.

Elle soutient que le Tribunal devait examiner daff non seulement si la
reconnaissance, mais également l'exécution de ltels® Finale, étaient
conformes a l'ordre public suisse et que cet exat@¥ait intervenir en sus de
celui des objections prévues a l'art. 81 al. 1 QR.selon elle, I'on ne trouverait
pas trace de cet examen dans le jugement entrepris.

6.1. A teneur de l'art. 81 al. 3 LP, si le jugementé@réndu dans un autre Etat,
'opposant peut en outre faire valoir les moyeré/gps par une convention liant
cet Etat ou, a défaut d'une telle convention, lesans prévus par la LDIP, a
moins qu'un juge suisse n'ait déja rendu une aécncernant ces moyens.

L'exécution d'une sentence étrangere comportant eorelamnation a une
prestation en argent a lieu dans le cadre de leédwoe de mainlevée définitive.
L'opposant peut faire valoir les moyens prévuslaaENY, qui est, en vertu de
l'art. 194 LDIP, d'application générale cerga omnes(BUCHER, op. cit.,, no 9
ad art. 194 LDIP).
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Selon l'art. V par. 2 let. b CNY, la reconnaissaatdéexécution d'une sentence
arbitrale pourront étre refusées si l'autorité cérmapte du pays ou la
reconnaissance et l'exécution sont requises censiat la reconnaissance ou
I'exécution de la sentence serait contraire arkopdiblic de ce pays. Il s'agit d'un
motif de refus que l'autorité doit en principe wele d'office (cf. supra
consid. 2.2.1).

Conformément a une jurisprudence constante, loksegt examiné au regard
d'une décision ou d'une sentence rendue a I'émafmere public intervient de
facon "atténuée". Cela signifie qu'en matiere @®maaissance et d'exécution de
décisions ou de sentences étrangeres, l'ordrecpdblil'Etat requis doit étre
observé avec une certaine retenue, dans la megute/@ lieu de tenir compte
des effets que la décision ou la sentence a dédujs ou est susceptible de
produire encore a l'étranger. Le fait que des sreitbjectifs jouissent d'une
certaine effectivité a I'étranger, notamment dédgat d'origine de la décision ou
de la sentence, est de nature a limiter l'app&rdré public suisse, étant donné
gue, méme sous cet angle, il convient d'éviterardutjue faire se peut, des
situations juridiques boiteuses (BUCHER, op. at.3-5 ad art. 27 LDIP et no 43
ad art. 194 LDIP).

L'ordre public est apprécié au regard du résuligual aboutit la décision ou la
sentence, et non sur la base des motifs de cefle-du contenu de la loi étrangere
appliqguée (ATF 120 Il 155).

L'ordre public de la CNY englobe l'ordre publicnsaational, dont I'application
est indépendante de liens déterminés avec la S@B&€HER, op. cit., n. 43 ad
art. 194 LDIP).

6.2.In casy contrairement a ce qu'affirme la recourante,rlbuhal a examiné la
guestion de savoir si I'exécution de la Sentenoel€&iserait contraire a l'ordre
public suisse, puisqu'il a expressément retend'@ueonnance du Conseil fédéral
instituant des mesures a l'encontre de la Répubigjamique d'lran du 19 janvier
2011 (RS 946.231.143.6) n'interdisait pas le veesdrd'argent par une société
suisse a une société iranienne, mais le soumattaittorisation (art. 1 ss et 12
Ordonnance).

Certes, cette motivation est peu développée, nedésest admissible en procédure
sommaire. L'on comprend aisément que le premiex pugonsidéré qu'a I'heure
actuelle, I'exécution d'une sentence arbitrale aeur d'une société iranienne,
prononcée a l'encontre d'une société suisse, pouanantant de USD 96'099'224
n'était pas contraire a l'ordre public suisse, cenuela découle d'ailleurs des
moyens de preuve produits par l'intimée (piecesligd7 et 18).
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Au demeurant, dans son recours, la recourante lijagppas en quoi I'exécution
de la Sentence Finale serait contraire a I'ordi@ipsuisse, alors qu'elle affirme
pourtant qu'il s'agit d'une question essentiellerpa résolution du litige, dont le
premier juge fe pouvait faire I'économiie

Au vu de ce qui précéde, ce moyen tiré du défaxtadhen de la compatibilité de
I'exécution de la Sentence Finale avec l'ordreipghiisse est infondé.

Aux termes de son recours, l'intimée reproche @oumal de premiére instance
d'avoir violé l'art. 104 al. 1 CO en considérane dfintérét moratoire était dd a
partir du lendemain de la date de notification dmmandement de payer, soit le
12 mars 2011, et non a partir de la date a laqleeBentence Finale a été rendue,
soit le 8 juin 2001.

En outre, elle fait valoir que le jugement attaqueet, 'selon toute vraisemblance
par inadvertancg de rajouter a la créance principale la somm&88 894'666
qui lui avaient été allouée au titre des honorattesbitrage par la Sentence
Finale.

7.1. Dans la procédure de mainlevée définitive, le jngestatue que sur la base
des pieces produites, en l'occurrence un jugemetiugoire ou un titre assimilé a
un tel jugement. Il n'a ni a revoir ni a interpréte titre de mainlevée définitive
qui lui est produit; pour les jugements, seul cariptdispositif (ATF 124 111 501
consid. 3a; 113 1l 6 consid. 1b, JdT 1989 Il 72).

Les sentences arbitrales sont assimilées aux jugsr(@. supra consid. 5.1).

Le juge doit seulement vérifier d'office l'identdé poursuivant et du créancier et
l'identité du poursuivi et du débiteur désignéssdartitre de mainlevée, ainsi que
I'identité de la créance déduite en poursuite dadiette constatée par jugement
(GILLIERON, Commentaire de la loi fédérale sur laupsuite pour dettes et la

faillite, op. cit., no 13 ad art. 81 LP; arrét dadblinal fédéral 5A_635/2008 du 23

janvier 2009).

7.2.En l'occurrence, a la lecture du dispositif d&émtence Finale, il appert que
le Tribunal Arbitral a alloué a l'intimée un intéréimple de 10% l'an sur la
créance principale a compter du 15 juillet 197%ustju’au 8 juin 2001 (soit un

montant de USD 65'968'828). En revanche, il n'agiasié d'intérét moratoire

pour la période postérieure.

Dans ces conditions, il y a lieu de constater gu8dntence Finale ne constitue
pas un titre de mainlevée définitive en ce qui eone les intéréts moratoires
éventuellement dus pour la période postérieure jain&001. Comme le juge de
la mainlevée n'a ni a revoir ni a interprétex fortiori ni a compléter - le titre de
mainlevée définitive qui lui est produit, saitcasula Sentence Finale, le premier
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juge n'avait pas a allouer d'intéréts pour la piripostérieure au 8 juin 2001.
Pour le surplus, en dépit de ce que semblent adniett parties, il n'est pas établi
que le droit applicable a l'intérét moratoire éuefiement dd pour la période
postérieure a la Sentence Finale soit le droissuis

Dans la mesure ou le juge de la mainlevée défmiieit vérifier d'office l'identité
de la créance déduite en poursuite et de la detstatee par jugement, |l
convient en l'espece de modifier le jugement enigepn ce sens qu'aucun intérét
moratoire ne sera alloué sur la créance de l'itip@ur la période postérieure au
8 juin 2001, comme cela résulte de la Sentencddzina

Par ailleurs, conformément aux conclusions derfiée, le jugement litigieux doit
aussi étre modifié en ce qui concerne les dépémseal par le Tribunal Arbitral. |l
résulte en effet clairement du dispositif de lat8eoe Finale qu'en sus de la
somme de USD 96'099'224 représentant la créannoeigale et les intéréts, le
Tribunal Arbitral a alloué a l'intimée la somme U&D 894'666 du titre des
honoraires d'arbitragé Par conséquent, ce fait aurait d0 étre congaréle
Tribunal, qui aurait dd inclure cette somme au rapntle la créance pour laguelle
il a accordé la mainlevée définitive de I'oppositio

Partant, le jugement entrepris sera modifié eneos glue la mainlevée définitive
de l'opposition formée par la recourante au commaemt de payer, poursuite
n°1 , Sera prononcée pour le montant de 4890 fr., soit la contrevaleur
en francs suisses de la somme de USD 96'993'890 @8039.30'396 + USD
65'968'828 + USD 894'666).

Compte tenu de la valeur litigieuse et de la cexigd du dossier, les frais des
recours sont arrétés a 10000 fr., soit 5'000 dr. necours (art. 96 et 105 CPC,;
art. 5 RTFMC). Ce dernier montant inclut 2'000pfour la procédure d'exequatur
(art. 26 et 38 RTFMC) et 3'000 fr. pour la proc&dde mainlevée (art. 48 et 61
al. 1 OELP - RS 281.35).

Dans la mesure ou la recourante succombe daneritedsde ses conclusions, en
obtenant gain de cause uniquement sur la quest®imtéréts moratoires, et qu'en
revanche, il est fait droit aux conclusions detifiiée en ce qui concerne les
honoraires d'arbitrage, les frais précités d'untardrtotal de 10'000 fr. seront mis

a la charge de la recourante (art. 95 et 106 &PC). lls seront intégralement

compenseés avec les avances de frais de 5'00Qufniés par chacune des parties
(art. 111 al. 1 CPC), qui seront dés lors acquésEBtat. La recourante sera par
conséguent condamnée a payer 5'000 fr. a l'intimée.

Les dépens de recours alloués a lintimée, déeboomspris, seront arrétés a
10'000 fr. (art. 96, 104 al. 1, 105 et 106 al. ICCRrt. 25 et 26 LaCC; art. 84, 85
al. 1, 89 et 90 RTFMC). Les prestations fourniesl@aonseil de I'intimée ne sont
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pas soumises a la TVA, cette derniere ayant sogesé& l'étranger (art. 8
al. 1 LTVA).

Enfin, il n'y a pas lieu de modifier la répartitioies frais et dépens de premiére
instance (art. 318 al. 3 CPC), le jugement entseftant fondé pour I'essentiel.

* k k k %k

PAR CES MOTIFS,

La Chambre civile :

A la forme :

Déclare recevable le recours interjeté par A___le 8 octobre 2012 contre le jugement
JTP1/13293/2012 rendu le 25 septembre 2012 paritbeifal de premiére instance dans
la cause C/11886/2011-10 SEX.

Déclare recevable le recours interjeté par B__ le 8 octobre 2012 contre le chiffre 3
du dispositif du jugement susvisé.

Ordonne la jonction des recours.

Au fond :
Annule le chiffre 3 du jugement entrepris et statwanouveau sur ce point :

Prononce la mainlevée définitive de I'oppositionrnfée par A au
commandement de payer, poursuite no 1l , augemce du montant de
93'994'800 fr. (contrevaleur en francs suisses@d@mme de USD 96'993'890).

Rejette les recours pour le surplus.

Déboute les parties de toutes autres conclusions.

Sur les frais :
Arréte les frais judiciaires des recours a 10'000 f

Les met a la charge de A et dit qu'ils sotégralement compensés avec les
avances de frais de 5'000 fr. versées par cha@spatties, qui restent acquises a I'Etat
de Geneve.

Condamne en conséquence A a verser 5'0D@fr. .
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Condamne A a verser 10'000 fr. a B tredde dépens.

Siégeant :

Monsieur Pierre CURTIN, président; Madame Elena $KDRO, Madame Daniela
CHIABUDINI, juges; Madame Céline FERREIRA, grefiger

Le président : La greffiere :

Pierre CURTIN : Céline FERREIRA :

Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ss de la loi fédéralelsuFribunal fédéral du 17 juin 2005
(LTF ; RS 173.110), le présent arrét peut étre @akans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 1001aLTF) par devant le Tribunal fédéral
par la voie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédér@Dd Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires axsgie la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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