SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N°11.593 - EX (2014/0148674-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

REQUERENTE . BIGLIFT SHIPPING BV

ADVOGADO : PEDRO NEIVA DE SANTANA NETO E OUTRO(S)

REQUERIDO . TRANSDATA TRANSPORTESLTDA

ADVOGADO . OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. ARTIGOS 15
E 17 DA LEI DE INTRODUGCAO ASNORMAS DO DIREITO BRASILEIRO. FALTA
DE ASSINATURA DO CONTRATO. INEXISTENCIA DE CLAUSULA
COMPROMISSORIA. INCOMPETENCIA DO JUiZO ARBITRAL.

1. Nos termos dos artigos 15 e 17 da Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro e
artigos 216-C, 216-D e 216-F do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, que,
atualmente, disciplinam o procedimento de -homologacéo de sentenca estrangeira, constitui
requisito indispensavel haver sido a sentenca proferida por autoridade competente.

2. Contrato de frete entre portos brasileiros, negociado e executado no Brasil, ndo assinado
pela parte requerida. N&o observancia da forma escrita para a clausula compromissoria,
exigidapelale brasileira (art. 4°, § 1°, da Lei 9.307/96), aplicavel em primeiro lugar paraa
verificacdo davalidade da clausulade lel eforo (art. 92, 8§ 1°, daLINDB).

3. N&o ha nos autos, ademais, elementos que comprovem a aceitagdo do juizo arbitral por
parte da requerida.

4. Nao demonstrada a competéncia do juizo arbitral que proferiu a sentenca estrangeira, resta
inviabilizada sua homologacéo, nos termos do art. 15, "a", da LINDB.

5. Homol ogacéo indeferida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da CORTE Especial do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, indeferir o pedido de
homologagdo de sentenca estrangeira, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul
Araljo, Felix Fischer, Laurita Vaz, Jodo Otavio de Noronha, Humberto Martins, Maria Thereza de Assis
Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe
Saloméo e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.

Brasilia (DF), 16 de dezembro de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO FRANCISCO FALCAO
Presidente

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N°11.593 - GB (2014/0148674-1)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

REQUERENTE : BIGLIFT SHIPPING BV

ADVOGADO : PEDRO NEIVA DE SANTANA NETO E OUTRO(S)

REQUERIDO : TRANSDATA TRANSPORTES LTDA

ADVOGADO : OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONGCALVES (Relator): Tratase de
pedido de homologagdo de sentenca arbitral estrangeira formulado por Biglift Shipping BV em
face de Transdata Transportes Ltda.

Narra a requerente que firmou com a requerida.um contrato de afretamento por viagem
da embarcagdo "Happy Dynamic", pelo periodo de 15/12/2011 a 25/12/2011, para redizacdo de
transporte de 04 transformadores de energia, tendo como origem o Porto de Santos - SP e como

destino o Porto de Pecém - CE" (fl. 02).

Afirma que, "conforme acordado entre as partes (campo 18 c/c clausula 107 '€, do
contrato de afretamento por viagem), em caso de atraso ha viagem, estando nesta hipdtese
incluido o atraso em razao de congestionamento  nos portos de origem e destino (clausula 122 do
contrato de afretamento por viagem), caberia a Reguerida efetuar o pagamento de USD

24.000,00 (vinte e quatro mil dolares norte-americanos) por dia de atraso” (fl. 02).

Assevera que "face ao claro atraso no porto de origem (sobrestadia/detention), a
Requerente emitiu, em 30/12/2011, nota de débito no valor de US 98.916,67 (noventa e oito mil

novecentos e dezesseis dolares e sessenta e sete cents norte-americanos) " (fl. 02).

Consigna que, apoés tentativas amigaveis de recebimento do valor, a requerida negou-se
a efetuar o pagamento da sobrestadia/detention, 0 que levou arequerente a"iniciar a preparacao
para o Procedimento de Arbitragem em Londres, Inglaterra, na forma pactuada no Contrato,
objetivando compelir a Reguerida ao pagamento dos danos decorrentes ao seu inadimplemento
contratual, isso tudo em atendimento a campo 27 do Contrato c/c Clausula 412 alinea “a" (fl.
02).
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Assim, "a Requerente iniciou procedimento arbitral em Londres em face da Requerida,
buscando (al) o pagamento da quantia de US$ 98.916,67 (noventa e oito mil novecentos e
dezesseis dolares e sessenta e sete cents norte-americanos), acrescidos de juros de 1,5% ao més,
contados da data do inadimplemento até a data da decisdo final proferida em sede de
arbitragem; (a2) a incidéncia de juros contratuais contados da data da decisdo arbitral até o

efetivo pagamento da quantia; e (a3) custas relativas ao procedimento " (fl. 04).
A requerente aduz, ainda
1) que nomeou éarbitro (Sr. David Farrington);

I1) que notificou a requerida a nomear arbitro, no prazo de 14 dias e que tal prazo foi

renovado por mais 7 dias sem que houvesse manifestacéo;

[11) que a citagdo e a auséncia de resposta da requerida foi devidamente certificada pelo

arbitro singular, bem como que foi observadaalei inglesa (1966 Arbitration Act);
V) que em razdo dainércia, o Sr. David Farrington foi nomeado como arbitro singular;

V) que apos todo o procedimento arbitral, foi proferida decisdo condenando a requerida
a efetuar 0 "pagamento de US$ 98.916,67 (noventa e oito mil novecentos e dezesseis dolares e
sessenta e sete cents norte- americanos), ‘acrescidos de juros de 1,5% ao més, contados da data
do inadimplemento até a data do pagamento, bem como ao pagamento das despesas relativas
ao procedimento arbitral no valor de £ 4.233,74 (quatro mil duzentos e trinta e trés e setenta e
quatro penny de libras esterlinas), acrescidas de juros de 55 % ao ano, contados
trimestralmente, até a data do pagamento, e, ainda, ao honorérios do arbitro nomeado fixados
em £ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos libras esterlinas), acrescidos de juros de 5,5 % ao ano,
contados trimestralmente, a partir da data do pagamento realizado pela Requerente até a data

do reembolso pela Requerida” (fl. 04);

V1) que "por meio da cladusula 42 do contrato de afretamento por viagem, ajustaram as

partes que as comunicagOes referentes ao contrato deveriam ser efetuadas de forma escrita,
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admitindo- se sua realizagdo por e-mail" (fl. 04);

VII) que "adecisdo arbitral transitou em julgado, ndo tendo a requerida cumprido a
mesma até o presente momento, razéo pela qual se faz necesséria sua homologacdo por este
Egrégio Tribuna" (fl. 05).

VII1) que a sentenca arbitral foi proferida por autoridade competente (fl. 05);

IX) que a requerida foi devidamente notificada para "apresentar defesa, alegacOes e
documentos, nos termos da lei inglesa e pelas demais segcBes contratuais, através de endereco
eletrénico constante nos didlogos de tratativa do contrato, tendo sido todas as mensagens
recebidas e lidas pelo destinatario, conforme certificado pelo arbitro na documentacdo
acostada, estando, desta forma, cumprido o requisito do artigo 5° inciso I, da Resolugdo n°
09/2005 desta Corte Superior” (fl. 06);

X) que h4a certificacdo do transito em julgado pelo arbitro (fl. 06);

XI) que a sentenca arbitral esta "legalizada, consularizada e traduzida por tradutor

juramentado no Brasil" (fl. 06);

XI1) gque ndo héa contrariedade a ordem publica, bons costumes e soberania nacional (fl.
06).

Citada dos termos da presente demanda (fls. 715/716), a requerida apresentou

contestacéao (fls. 729/747), alegando, em resumo:

[) que "o contrato entre a Requerente e Requerida foi realizado e executado no Brasi|
de forma que a legidacéo brasileira € que deve ser aplicada ap contrato em detrimento de
qualquer outra, sob pena de ferir a soberania nacional e a ordem publica'. Alega que o contrato
era para transportes entre portos situados no Brasil, sem perder a costa brasileira de vista
Afirma, ainda, que, embora a requerente fosse a proprietaria do navio que faria o transporte, o
negocio foi firmado com sua representante legal no Brasil, com sede no Rio de Janeiro. Sustenta

que, por isso, alegisacdo aplicavel seriaabrasileira
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[1) que o contrato ndo foi assinado pela requerida. Alega que o contrato submetido a
analise do tribunal arbitral londrino sequer foi apresentado a requerida quando da contratacéo do
servigo de transporte e que tal contrato em nenhum momento foi assinado. Observaque alL e de
Arbitragem (Lei 9.307/96) exige que a cldusula compromissoria, em contratos de adesdo, deve
vir destacada e obter a concordancia do aderente especifica para a clausula. Afirma que nunca
concordou com a ingtituicdo da arbitragem e sempre se negou a reconhecer validade ao
procedimento arbitral, conforme as mensagens acostadas a inicial. Alega que no conhecimento
de transporte ndo h4 assinatura sua quanto a clausula compromissoria. Como nunca manifestou
sua concordancia com a clausula compromissoria, afirma que o juizo arbitral ndo era

competente.

[11) "a Requerente impds a elei¢do do tribunal arbitral em Londres em patente méa-fé no

claro intuito de inviabilizar a defesa da Requerida em caso de conflito”;

IV) "tendo em vista a aplicabilidade da |egislacdo brasileira ao caso a sentenca arbitral a

ser homol ogada ofende a soberania nacional e a ordem publica’;

V) 0 STJ j& decidiu, na SEC 885, que uma minuta de contrato, ndo assinada pelas

partes, ndo pode submeté-las a julgamento por tribunal arbitral.

A requerente ofertou réplica as fls. 758-771, refutando as alegacbes da requerida
Sustenta que a competéncia da autoridade brasileira para conhecer da controvérsia contratual
entre as partes seria concorrente e ndo exclusiva, nos termos dos arts. 88 e 89 do Cédigo de
Processo Civil. Menciona que o art. 2°, paragrafo 1°, da Lel de Arbitragem permite as partes

escolher o direito material aplicavel a solucéo de suas controveérsias.

Afirma que as condi¢des da avenca, nelas incluida a clausula de lei e foro, foram
oportunizadas a requerida por meio de contatos telefénicos e levadas a termo pelo documento de
fls. 63/82 (traduzido as fls. 225/337). Alega que em tal correspondéncia eletrénica foi
estabelecida a utilizag&o do contrato padréo BIMCO (clausula 27 - fls. 63 e 259 - e clausula 41
(@ - fls. 80 e 330), que estabelece que eventuais disputas seriam solucionadas em processo

arbitral em Londres e de acordo com alei inglesa (fls. 66 e 267).
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Alega que a BrazGloba figurou apenas como representante da requerente na
negociacdo do contrato. Menciona depoimento prestado pelo Sr. Vitor, diretor da BrzGlobal, em
gue ele afirma que o contrato com a requerida foi discutido por telefone e seus termos foram
enviados para assinatura da requerida em 09 de dezembro de 2011, porém a requerida nunca

devolveu o documento assinado, embora tenha pago o preco do frete e feito a viagem.

Relata que a validade do contrato foi avaliada pelo arbitro, que afirmou que na lei
inglesa ndo h& exigéncia de que um contrato de afretamento seja assinado, decidindo "de acordo
com a secdo 30 da Lei de Arbitragem de 1996 que ha um acordo de arbitragem valido entre as
partes’. Argumenta que no. Brasil também ndo exigéncia de contrato escrito e assinado, nos

termos dos arts. 104 e 107 do Cadigo Civil.

Sustenta que ndo se pode confundir um contrato de adesdo com um de clausulas
padronizadas, como é o caso do formulario BIMCO (Baltic and International Maritime
Council ). Alega que o contrato padréo era editéavel pelas partes, o que teria sido feito nas
tratativas das partes e formalizado as fls. 63/64 e 255/266. Afirma que o formulario BIMCO
contempla 3 opcdes de lei eforo (1. lei inglesa e arbitragem londring; 2. lei dos Estados Unidos e
tribunais de Nova lorque e 3. lei o foro definidos pelas partes no. campo 27, parte I, do

formulario) e que as partes optaram pela primeira.

Transcreve ementas de julgados do STJ em que se decidiu que se a convengdo de
arbitragem foi validamente instituida, ndo se pode no processo de homologacdo se deciséo
arbitral estrangeira adentrar a0 mérito do que foi decidido, exceto em caso de violagdo a
soberania nacional e a ordem publica. Transcreve, em especial, trecho do voto condutor do
acorddo prolatado na SEC 507, em que se afirmou: "Na hipGtese, para a eventual andlise da
alegacdo de que o contrato objeto da arbitragem € "de adesdo”, seria necessario o exame do
mérito da relacdo de direito material afeto ao objeto da sentenca estrangeira homologanda, o

que se mostra inviavel na presente via".

O Ministério Publico Federal ofertou parecer pela ndo homologacdo do titulo
estrangeiro, em face da "auséncia de anuéncia expressa da requerida a instituicdo do juizo

arbitral” (fl. 783). Observa o Parquet que afalta de assinatura do contrato pela requerida néo foi
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impugnada pela requerente em sua réplica. Sustenta que exigir a submisséo da requerida a
decisdo arbitral sem que ela tenha expressamente concordado com a institui¢éo do juizo arbitral

ofende a ordem publica brasileira, diante dos termos do art. 2°, paragrafo 1° da Lel de

Arbitragem.

E o relatério.
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SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N°11.593 - GB (2014/0148674-1)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. SENTENGCA ESTRANGEIRA CONTESTADA.
ARTIGOS 15 E 17 DA LEI DE INTRODUCAO AS NORMAS DO DIREITO
BRASILEIRO. FALTA DE ASSINATURA DO CONTRATO.
INEXISTENCIA DE CLAUSULA COMPROMISSORIA. INCOMPETENCIA
DO JUiZO ARBITRAL.
1. Nos termos dos artigos 15 e 17 da Le de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro e artigos 216-C, 216-D e 216-F do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, que, atualmente, disciplinam o procedimento de homologacdo de
sentenca estrangeira, constitui requisito indispensavel haver sido a sentenca proferida
por autoridade competente.
2. Contrato de frete entre portos brasileiros, negociado e executado no Brasil, ndo
assinado pela parte requerida. N&o observancia da forma escrita para a clausula
compromissOria, exigida pela lei brasileira (art. 4°, 8§ 1%, daLei 9.307/96), aplicavel
em primeiro lugar para a verificagéo da validade da clausula de lei e foro (art. 9°, §
1°,da LINDB).
3. Ndo ha nos autos, ademais, elementos que comprovem a aceitacdo do juizo
arbitral por parte darequerida
4. N& demonstrada a competéncia do juizo arbitra que proferiu a sentenca
estrangeira, resta inviabilizada sua homologagdo, nos termos do art. 15, "a', da
LINDB.
5. Homologagdo indeferida.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Trata-se de
pedido de homologac&o de sentenca arbitral estrangeira em que, basicamente, controvertem-se
as partes sobre a validade da instituicdo de arbitragem e da aplicabilidade da lel inglesa para a

solucdo de eventuais controvérsias provenientes do contrato de frete entre elas entabul ado.

A questéo davalidade da"op¢ao" contratua pela aplicabilidade dalei inglesa é também
pertinente ao juizo de delibac&o a ser operado neste feito pelo Superior Tribunal de Justica, uma
vez que a validade da cldusula arbitral, se fosse aplicavel alei inglesa, seria (subsequentemente)
apreciada a luz da lel inglesa. Se, porém, ndo € vaida a "opcdo" pela aplicabilidade da lei
inglesa, entdo ndo sera aplicavel alei inglesa, mas sim - apenas - a brasileira (nos termos do art.
® da Le de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro), uma vez que a obrigacdo foi
constituida no Brasil e deveria ser (como foi) executada no Brasil. Isto porque o critério juridico

primeiro para se saber se é vélida/existente a clausula contratual de lei e foro € dado pelo
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ordenamento juridico brasileiro. Apenas admitida a validade de tal clausula pelo ordenamento
juridico brasileiro € que, entdo, passaria a ser aplicavel a lei e o érhitro eleitos pelas partes

contratantes.

E isto é pertinente ao juizo de delibacdo a ser feito no presente processo na medida em
que alei brasileira determina que se recuse executoriedade no Brasil as sentencas proferidas por
guem ndo segja o juiz competente. Na diccdo do art. 15 da Lei de Introducéo as Normas do
Direito Brasileiro (Decreto-lei 4.657/42):

Art. 15. Sera executada no Brasil a sentenca proferida no estrangeiro, que reuna os
seguintes requisitos:

a) haver sido proferida por juiz competente;

Diante disso, para que a sentenga arbitral homologanda possa ser executada no Brasil (e
homologada por este Superior Tribunal de Justica, conforme art. 35 da Le de Arbitragem - Lel
9.307/96) € preciso que o arbitro que a proferiu fosse competente, o que sO ocorreria se fosse

vélidaaclausula arbitral .

Enquanto a requerente sustenta que ambas as partes optaram validamente pela clausula
de lel (inglesa) e foro (arbitral londrino), a requerida nega que tenha dado aquiescéncia a tal

clausula e afirma, por consequéncia, que néo seria valida a decisdo proferida pelo arbitro inglés.

Ambas as partes relatam que as tratativas para a celebracdo do contrato que de fato se
executou (ndo se nega que o frete tenha de fato ocorrido) se deram pela via telefénica. E ambas

afirmam que na minuta de contrato nuncafoi aposta a assinatura da requerida.

Resta saber, portanto, se nessas condi¢des seria vélida uma clausulade lei e foro. Como
ja explanado, a validade de umatal clausulade lei e foro, antes de ser apreciada de acordo alei
inglesa (que sO seria aplicavel se a clausula fosse vélida), é apreciada de acordo com a lei
brasileira. Com efeito, de acordo com a disciplina da Lel de Introducéo as Normas do Direito
Brasileiro (Decreto-lei 4.657/42):

Art. 9° Para qualificar e reger as obrigacOes, aplicar-se-a a lei do pais em que se
constituirem.
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8 1° Destinando-se a obrigacdo a ser executada no Brasil e dependendo de forma
essencial, serd esta observada, admitidas as peculiaridades da lei estrangeira
guanto aos requisitos extrinsecos do ato.

E preciso entdo verificar as condigdes em que "feita' a "opcdo" pela clausula de lei e

foro para se apreciar suavalidade a luz, primeiramente, do direito brasileiro.

A requerente enviou a requerida o e-mail de fls. 63/64, mencionando clausulas do

contrato e remetendo as clausulas BIMCO (Baltic and International Maritime Council ) .

Embora a requerente tenha alegado, em suaréplica, que o formulério no padréo BIMCO
possa ser editado pelas partes, 0 que consta dos autos € simplesmente o preenchimento do campo
"27" (fl. 66) com "London arbitration and English Law shall apply"”, sem que conste a assinatura

darequerida, sgja nestafolha, sgjaao final daminuta.

N&o h4, ademais, qualquer mencéo pelas partes no sentido de que a clausula de lei e
foro tenha sido discutida entre elas. 1sso somado ao fato de que a minuta de contrato que incluia
tal cldusula ndo foi assinada pelas partes faz com que se conclua que ndo houve opcéo valida de

ambas as partes pela resolucéo de seus conflitos por meio da arbitragem.

Observe-se que aqui nem mesma se trata de um contrato em que apenas ndo tenha sido
dado destaque a escolha da arbitragem ou que tenha apenas faltado a rubrica das partes ao lado
da clausula arbitral. No presente caso, a inteira minuta de contrato deixou de receber a assinatura

das partes.

E certo que um contrato entre as partes foi celebrado e até mesmo executado, uma vez
gue o fretamento efetivamente ocorreu e 0 pagamento da contraprestacdo principal se deu. Mas o
objeto do contrato (o fretamento) e o preco foram cléusulas discutidas entre as partes. Nao
havendo exigéncia legal de que um contrato de fretamento fosse celebrado por escrito,
poder-se-ia admitir a celebracdo de um contrato de fretamento valido. Ademais, como o frete de
fato se realizou, 0 pagamento de contraprestacdo remuneratéria efetivamente era exigivel, sob

pena de enriquecimento sem causa vedado pelo ordenamento juridico brasileiro.
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Diversa, porém, ha de ser a conclusdo em relacdo a clausula que faz a "opcao" pela
arbitragem, uma vez que tal opcdo, de acordo com o direito brasileiro, sd tem seu cumprimento

exigivel das partes se observada a forma escrita.

Com efeito, de acordo com adisciplinadalLei de Arbitragem - Lel 9.307/96:

Art. 4° A clausula compromissoria € a convencdo através da qual as partes em um
contrato comprometem-se a submeter a arbitragem os litigios que possam vir a
surgir, relativamente atal contrato.

8 1° A clausula compromissoria deve ser estipulada por escrito, podendo estar
inserta no proprio contrato ou em documento apartado que a ele se refira.

Como ensinam Nelson e Rosa Nery (Cédigo de Processo Civil Comentado, 11a. ed.,
Séo Paulo: RT, 2010):
"A cldusula compromissoria deve ser pactuada dentro de outro contrato, sendo da
esséncia do ato a forma escrita. N&o se admite clausula compromissoria verbal.
Pode estar inserta no instrumento do contrato principal ou em instrumento apartado,

mas sempre deve dizer respeito a outro contrato, isto &, fazer referéncia ao contrato
principal”

Sendo assim, ndo € valida, aos olhos dalei brasileira, uma opgéo pela arbitragem que se
afirma que tenha sido feita implicitamente, sem a assinatura das partes em meio escrito. Nao ha
como se admitir nem mesmo que a requerida tenha dado seu assentimento implicito a clausula
dele eforo, umavez que ndo se verificanenhum "ok" seu em relagcdo atal clausulaem qualquer
das correspondéncias eletrénicas juntadas aos autos. Ao lado disso, ndo ha qualquer elemento
nos autos no sentido de que a requerida tenha posteriormente assentido com a instituicdo do

juizo arbitral. Pelo que consta dos autos, alias, a requerida nunca respondeu ao juizo arbitral.

A exigéncia de clausula compromissOria escrita e assinada para que se pudesse exigir
das partes a submissdo ao juizo arbitral € pacifica jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica, que seguiu o entendimento anteriormente ja adotado pelo Supremo Tribunal Federa
guando detinha competéncia para a homologacéo de sentencas estrangeiras, como se verifica das

seguintes ementas:
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SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA. HOMOLOGACAO. CLAUSULA
COMPROMISSORIA. AUSENCIA DE ASSINATURA. OFENSA A ORDEM
PUBLICA. PRECEDENTES DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA E DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. "A inequivoca demonstragdo da manifestacdo de vontade de a parte aderir e
constituir o Juizo arbitral ofende a ordem publica, porquanto afronta principio
insculpido em nosso ordenamento juridico, que exige aceitacdo expressa das partes
por submeterem a solucéo dos conflitos surgidos nos negdcios juridicos contratuais
privados arbitragem.” (SEC n° 967/GB, Relator Ministro José Delgado, in DJ
20/3/2006).

2. A falta de assinatura na clausula de eleicéo do juizo arbitral contida no contrato
de compra e venda, no seu termo aditivo e na indicacdo de arbitro em nome da
requerida exclui a pretensao homologatéria, enquanto ofende o artigo 4°, paragrafo
20, da Lel n° 9.307/96, o principio da autonomia da vontade e a ordem publica
brasileira.

3. Pedido de homologacéo de sentenca arbitral estrangeiraindeferido.

(SEC 978/GB, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, CORTE ESPECIAL,
julgado em 17/12/2008, DJe 05/03/2009)

SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA. CONTROLE  JUDICIAL.
IMPOSSIBILIDADE DE APRECIA(;AO DO MERITO. INEXISTENCIA DE
CLAUSULA COMPROMISSORIA. INCOMPETENCIA DO JUizO
ARBITRAL . OFENSA A ORDEM PUBLICA NACIONAL.

| - O controle judicia da sentenca arbitral estrangeira esta limitado a aspectos de
ordem formal, ndo podendo ser apreciado 0 mérito do arbitramento.

[1"- Nao ha nos autos elementos segur os que comprovem a aceitacado de clausula
compromissoria por parte darequerida.

1l - A decisao homologanda ofende a ordem publica nacional, uma vez que o
reconhecimento da competéncia do juizo arbitral depende da existéncia de
convencao de arbitragem (art. 37, |1, c¢/c art. 39, Il, da Lei n° 9.307/96). Precedente
do c. Supremo Tribunal Federal.

IV - In casu, a requerida apresentou defesa no juizo arbitral aegando,
preliminarmente, a incompeténcia daquela instituicdo, de modo que ndo se pode ter
como aceita a convencdo de arbitragem, ainda que tacitamente.

Homologag&o indeferida.

(SEC 866/GB, Rel. Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em
17/05/2006, DJ 16/10/2006, p. 273)

PROCESSUAL CIVIL. SEC - SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA.
HOMOLOGAGAO. DESCABIMENTO. ELEICAO DO JUiZO ARBITRAL.
AUSENCIA DE MANIFESTACAO EXPRESSA DA PARTE REQUERIDA.
OFENSA A PRINCIPIO DE ORDEM PUBLICA. INDEFERIMENTO DO
PEDIDO DE HOMOL OGACAO.

1. PLEXUS COTTON LIMITED, sociedade constituida e existente de acordo com
as leis da Inglaterra, com sede em Liverpool, Inglaterra, requer a homologagédo de
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SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA, proferida por LIVERPOOL COTTON
ASSOCIATION - LCA, que condenou SANTANA TEXTIL LTDA. a pagar a
requerente a quantia de U$D 231.776,35 (duzentos e trinta e um mil, setecentos e
setenta e seis dolares e trinta e cinco centavos), aém de determinar o faturamento de
parte da mercadoria ou o0 equivalente a 2.204.600 libras liquidas, em razéo de
descumprimento de contrato firmado entre as partes.

2. Na hipdtese em exame, consoante 0 registrado nos autos, ndo restou
caracterizada a manifestacéo ou a vontade da requerida no tocante a eleicao do
Juizo arbitral, uma vez que ndo consta a sua assinatura nos contratos nos quais
se estabeleceu a clausula arbitral.

3. A inequivoca demonstracdo da manifestagdo de vontade de a parte aderir e
congtituir o Juizo arbitral ofende a ordem publica, porquanto afronta principio
insculpido em nosso ordenamento juridico, que exige aceitacdo expressa das partes
por submeterem a solucéo dos conflitos surgidos nos negécios juridicos contratuais
privados arbitragem.

4. No caso em exame, nao houve manifestacéo expressa da requerida quanto a
eleicdo do Juizo Arbitral, o que impede a utilizacdo desta via jurisdicional na
presente controvérsia.

5. Pedido de homologac&o a que se nega deferimento.

(SEC 967/GB, Rel. Ministro JOSE DELGADQ, CORTE ESPECIAL, julgado em
15/02/2006, DJ 20/03/2006, p. 175)

SENTENGA ESTRANGEIRA CONTESTADA. JUiZO ARBITRAL. AUSENCIA
DE PROVA QUANTO A SUA ELEICAO. ARTIGO 37, INCISO II, DA LEI N.
9.307/96.

| - N&o trazida aos autos a prova da convencdo de arbitragem, ndo é possivel
homologar-se laudo arbitral.

Il - Observancia a norma contidanoinciso Il do artigo 37 daLei n. 9.307/96.

[l - Pedido homologatorio indeferido.

(SEC 885/EX, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, CORTE ESPECIAL, julgado
em 18/04/2012, DJe 13/08/2012)

EMENTA: SENTENCA ARBITRAL ESTRANGEIRA. CONVENCAO DE
ARBITRAGEM. INEXISTENCIA. COMPETENCIA NAO DEMONSTRADA.
HOM OLOGAQAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. O requerimento de homologacdo de sentenca arbitral estrangeira deve ser
instruido com a convencdo de arbitragem, sem a qual ndo se pode aferir a
competéncia do juizo prolator da decisdo (Lei 9.307, artigos 37, I, e 39, Il;
RISTF, artigo 217, 1).

2. Contrato de compra e venda ndo assinado pela parte compradora e cujos
termos ndo induzem a conclusdo de que houve pactuagdo de clausula
compromissoria, ausentes, ainda, quaisquer outros documentos escritos nesse
sentido. Falta de prova quanto a manifesta declaragdo autbnoma de vontade da
requerida de renunciar a jurisdicdo estatal em favor da particular.

3. Nao demonstrada a competéncia do juizo que proferiu a sentenca
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estrangeira, resta inviabilizada sua homologacéo pelo Supremo Tribunal Federal.
Pedido indeferido.

(SEC 6753, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribuna Pleno, julgado em
13/06/2002, DJ 04-10-2002 PP-00096 EMENT VOL-02085-02 PP-00317)

Observe-se, quanto ao trecho do voto condutor do acorddo prolatado na SEC 507, em
gue se afirmou: "Na hip6tese, para a eventual andlise da alegacdo de que o contrato objeto da
arbitragem € "de adesdo", seria necessario o exame do mérito da relagdo de direito material
afeto ao objeto da sentenca estrangeira homologanda, o que se mostra inviavel na presente via",
que a hipdtese versada na SEC 507 era diversa da hip6tese fética versada nos presentes autos.
Com efeito, na sequéncia deste trecho do voto do llustre Relator da SEC 507 se seguiu 0
seguinte: "Ademais, ainda que assim ndo fosse entendido, escorreita a manifestacdo da
requerente ao consignar gue "No caso em concreto, os contratos foram livremente pactuados e
assinados pelas partes contratantes, constando de todos eles a clausula compromissoria - item
16 - (..)".

Na hipotese destes autos de SEC 11593, ndo havendo as partes estipulado validamente
cldusula compromissaria, por ndo terem observado a forma escrita e subscrita por ambas, ndo ha
como se reconhecer executoriedade no Brasil a decisdo arbitral homologanda, nos termos do art.

15, "a", daLe de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-lel 4.657/42).

Ante 0 exposto, voto pelo indeferimento do pedido de homologagdo da sentenca
arbitral.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2014/0148674-1 PROCESSO ELETRONICO SEC 11.593/GB

NUmero Origem: 201400577589

PAUTA: 16/12/2015 JULGADO: 16/12/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELA WIECKO VOLKMER DE CASTILHO

Secretéria
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
REQUERENTE : BIGLIFT SHIPPING BV
ADVOGADO : PEDRO NEIVA DE SANTANA NETO E OUTRO(S)
REQUERIDO : TRANSDATA TRANSPORTESLTDA
ADVOGADO : OCTAVIO TEIXEIRA BRILHANTE USTRA

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigaces - Espécies de Contratos - Prestacéo de Servigos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Corte Especia, por unanimidade, indeferiu o pedido de homologacdo de sentenca
estrangeira, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Felix Fischer, Laurita Vaz, Jodo Otévio de Noronha,
Humberto Martins, Maria Thereza de Assis Moura, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia
Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, L uis Felipe Salom&o e Mauro Campbell Margues votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi.
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