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Apelacdo. Clausula arbitral. Lei de Arbitragem. A-
plicacao imediata de suas regras de natureza pro-
cessual. Extincdo do processo sem julgamento de
mérito. Contrato internacional. Protocolo de Gene-
bra de 1923. Conven¢ao de Nova lorque de 1958.
Validade da sentenca proferida nos autos, ratifica-
da nos Embargos de Declaracao apresentados e de-
cididos pelo mesmo Juiz substituto que a proferiu,
a quem se atribuiu vinculacdo ao feito, quando a-
inda continuava Juiz Substituto, mesmo nao estan-
do, na ocasido, em exercicio na Vara. Preliminar de
nulidade da sentenca, pelo motivo destacado, ar-
giiida pela Apelante, rejeitada. As questdes prévias
sobre o alegado desrespeito ao at. 105 do CPC, por
ndo terem sido os processos conexos julgados por
uma so sentenca e a respeito da ilegitimidade ativa
da 2°R., ficam respectivamente, rejeitada, por nao
ser obrigatoria a sentenca abrangente, se os feitos
vinculados entre si sao julgados pelo Juizo compe-
tente, e ndo conhecida a outra, por envolver ques-
tao afeta a competéncia do Juizo arbitral. No mais,
de se dizer que com a alteracao do art. 267, VII, do
CPC, decorrente da edicao da Lei 9307/96 (de Arbi-
tragem), o Acordo de Acionistas, tanto relativo ao
compromisso, quanto a clausula arbitral, passou a
ser considerada hipdtese de extincao do processo
sem julgamento do mérito. Impde-se a resolucao do
processo sem julgamento do mérito se, quando in-
vocada a existéncia de clausula arbitral, estava em
vigor a lei de Arbitragem, mesmo que o contrato
tenha sido celebrado anteriormente a sua vigéncia,
pois as normas processuais tém aplicacao imediata
(RESp 712.566-R], 3* Turma do STJ, 18.AG0.2005).
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Pelo Protocolo de Genebra de 1923 ou pela Con-
vencao de Nova lorque de 1958, subscritos pelo
Brasil, a eleicdo de compromisso ou clausula arbi-
tral imprime as partes contratantes a obrigacao de
submeter eventuais conflitos a arbitragem, ficando
afastada a solucdo judicial. Nos contratos interna-
cionais devem prevalecer os principios gerais de
direito internacional em detrimento da normatiza-
cao especifica de cada pais, o que justifica a analise
da clausula arbitral sob a 6tica do Protocolo ou da
Convencao acima mencionados. Provimento do re-
curso para se desconstituir o douto julgado mono-
cratico, resolvendo-se o processo sem solucdao de
mérito.

VIsTOS, relatados e discutidos estes autos da
Apelagao Civel n°® 24.825/2007 em que sdo apelantes 1.
COMPANHIA NACIONAL DE CIMENTO PORTLAND, 2. LUCIANO
CARVALHO VENTURA e Apelados 1. CP CIMENTO E PARTICIPACOES
S.A. e OUTRO E 2. LATCEM S. A.

ACORDAM os Desembargadores da DECIMA
SEXTA CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RI1O DE
JANEIRO, por unanimidade, em rejeitar as argiiidas preliminares de nuli-
dade da sentenga, por indicada incompeténcia do Juiz que apreciou os
Embargos de Declaragio, nao ocorrida, e de violagio ao art. 105 do CPC,
por ndo se estar julgando os feitos tidos por conexos por uma so sentenga,
pois ndo é cogente a norma que recomenda a reunido dos processos corre-
lacionados, para um so julgamento e eles foram decididos no Juizo com-
petente, numa mesma data, s6 que por decisoes especificas, e em ndo co-
nhecer da questio prévia sobre a ilegitimidade passiva da 2°R., que deve-
ra ser analisada no Juizo Arbitral com competéncia para fazé-lo, acolhen-
do-se, porém, a que se funda no disposto no art. 267, VII, do CPC, para
prover os apelos e desconstituir o julgado, resolvendo-se o processo sem
exame de meérito, com a inversdao dos onus sucumbenciais, nos termos do
voto do Relator.
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Relatorio as fls. 1521 /1522.

“Data venia”, ndo procede a alegacao de nuli-
dade da sentenca, em conseqtiéncia dos Embargos de Declaragao
terem sido analisados pelo Juiz do douto julgado monocrético,
que era substituto e continuava como substituto ao tempo em que
julgou os declaratérios interpostos, embora, na ocasido, ndo esti-
vesse em exercicio na Vara.

Nota-se que o Juiz sentenciante prosseguiu co-
mo substituto que era e dai o entendimento de que estava vincu-
lado ao processo que decidiu, para o efeito de apreciar o recurso
do tipo. E, ninguém melhor do que ele, que aceitou o encargo e
havia sentenciado o feito, apreciaria os embargos de declaragao
contra a sentenca.

Afasta-se, pois, a preliminar argiiida, tanto que nao
ha vicio de nulidade, no caso e que so poderia restringir-se, se houvesse, d
decisdo proferida quanto aos Embargos de Declaragio, que foram impro-
vidos.

Quanto a preliminar por pretenso desrespeito
ao disposto no art. 105 do CPC, também, ndo merece acolhimento.

A alegada conexao nao era de ser reconhecida
por imperatividade, de forma a forcar a reunido de todos os pro-
cessos, para uma so sentenca, tanto que as partes litigantes aqui
nao sdo exatamente as mesmas do outro processo, nem estdo em
igual posicdo nos pélos da relagdo processual, sendo uniforme,
apenas, a questdo juridica basica a ser enfrentada pelos julgadores
dos processos, dai a solucdo ofertada no julgamento do Conflito
de Competéncia n° 360/05.

De se ver que a lei, ao regular o principio da
conexao entre acdes, nao é taxativa e deixa a critério do Juiz, “ha-
vendo continéncia ou conexao, de oficio ou a requerimento de
qualquer das partes, ordenar a reunido de a¢des propostas em se-
parado, a fim de serem decididas simultaneamente”.

Até para ficar menos complexa a decisao, no ca-
so, as lides foram processadas e julgadas autonomamente, mas
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pelo mesmo Juiz competente e as decisdes foram proferidas numa
mesma data.

Nao houve prejuizo para qualquer das partes,
com a solucdo alvitrada.

A regra do art. 105 do CPC nao é cogente (RT
493/137,499/222, 600/194), tem afirmado a jurisprudéncia, espe-
cialmente quando nado ha possibilidade de decisdes contraditérias
(RT 628/124).

Rejeita-se, assim, a preliminar considerada.

Quanto a questdo previa sobre a nulidade da
sentenca, visto que, na hipétese, a jurisdicdo estatal encontra-se
afastada por forca de clausula compromissoria arbitral pactuada
em Acordo de Acionistas, que impde a aplicacdo da lei nacional
de arbitragem ao caso concreto, a questdo demanda exame mais
aprofundado.

A acdo tratada nos autos versa sobre o pedido
de rescisdao do Acordo de Acionistas celebrado pela Companhia
Nacional de Cimento Portland, pela CP Cimento e Participagdes
S.A. e pela Latcem S.A.

A causa de pedir resume-se a falada quebra da
“affectio societatis” e do dever de lealdade existente entre os con-
venentes, bem como a alegada utilizacdo do referido Acordo de
Acionistas para fins escusos, mediante a direta atuagdo da CNCP
ou, entdo, por intermédio dos membros do Conselho de Adminis-
tracdo por ela eleitos.

A histéria do caso, assim pode ser resumida:
durante o ano de 1996, o GRUPO LAFARGE, um conglomerado eu-
ropeu de negociantes de cimento, foi admitido, através de condi-
¢Oes pactuadas em “Acordo de Acionistas”, a participar do capital
social da CIMENTO TuPI S.A., com 20% do seu total. Nesta referida
participagdo o LAFARGE, por deliberacdo interna, foi representada
pela Companhia Nacional de Cimento Portland - CNCP -.

O relacionamento negocial entre esses mencio-
nados interessados foi normal, até o ano de 2002, quando, ao que
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diz a autora-apelada, o Grupo LAFARGE, a que pertence a ré-
apelante, manifestou intencdo de se desfazer das suas ac¢des da
CIMENTO TUPIS. A e se retirar da sociedade.

Pelo acordo de acionistas que as partes fizeram,
em 1996, entretanto, ficou expresso, na clausula 14% “Qualquer
reclamacdo ou controvérsia adviente deste acordo ou a ele relativo
ou sua infracdo serd (se nao for resolvida de forma amigavel entre
as partes), finalmente, resolvida por arbitragem, em Zurique, Sui-
¢a, por um ou mais arbitros nomeados de acordo com as Normas
de Conciliacdo e Arbitragem da Camara de Comércio Internacio-
nal, e suas emendas de tempos em tempos. O idioma da arbitra-
gem sera o inglés e os arbitros poderdao, mas ndo precisardo, ser
advogados. Os acionistas se obrigam a decisdo em qualquer arbi-
tragem que forem partes e deverao tomar todas as medidas neces-
sdrias para dar efeito a qualquer decisdo arbitral nela proferida. A
sentenca decorrente dessa decisdo arbitral podera ser apresentada
a qualquer tribunal prevalente no Brasil ou da Bélgica, conforme
for o caso”.

Relata a requerente do feito que, desde 2003, a
autora e a ré comecaram a litigar, no Brasil, sobre diversas “re-
clamacdes ou controvérsias advenientes do Acordo de Acionis-
tas”, sem que qualquer das partes invocasse, como exige o art.
301, IX, do CPC, a existéncia do ajuste que definia a adogdo da
clausula sobre a “Arbitragem”, o que s6 fez em dezembro de 2005,
a ora apelante, ao contestar a acdo do processo n° 2005.001.127447-
3, fundada na razao de que, em 14.DEZ.2005, fez instaurar o Juizo
Arbitral, em Zurique, segundo o que preconiza o Acordo de A-
cionistas.

Foi diante de tal circunstancia que a ora apela-
da ajuizou a acdo tratada nestes autos, que visa trancar o prosse-
guimento do procedimento pertinente ao Juizo Arbitral.

A douta sentenga, a final, sustentou que, apesar
da “clausula arbitral”, as partes, por si e por seus prepostos, recor-
reram a Justica brasileira, para discutir efeitos relativos ao “Acor-
do”, o que até parece natural, porquanto s6 a autora é empresa

Acordio 5



Apelagdo Civel n° 24.825/2007

estrangeira. A Cimento Tupi e a ré CNCP sdo brasileiras. E, assim,
concluiu pela razoabilidade em se entender que, se as partes ajus-
taram a “Cldusula de Arbitragem” e, ndo obstante, reiteradamente
recorreram a jurisdicdo estatal, questionando sempre a mesma
matéria, seria possivel entender-se efeito de desisténcia da con-
vencao arbitral. E, disse mais, “no plano dos direitos disponiveis
ndo ha nenhum o6bice, de ordem ética ou legal, que obste tal con-
duta. De igual modo, a seguranca social e juridica, nao impedem
que as partes possam recorrer ora a arbitragem, ora a jurisdigao
oficial, conforme a conveniéncia de cada uma.”

O tema, que passou a ser discutido ferrenha-
mente, no processo, pela ré-apelante, envolve a problemaética do
“compromisso arbitral” em relagdo ao negdcio juridico a que esta
ligado, trazendo a baila, inclusive, de modo especial, o que estatui
o art. 8° da Lei 9307, de 23.SET.1996, com vigéncia a partir de
23.NOV.1996.

Examinemos a razoabilidade ou ndo do douto
julgado monocratico.

Sobre o regime legal da cldusula compromisso-
ria e a competéncia exclusiva do Poder Judiciario do local da sede
da Arbitragem para apreciar litigios a respeito da convengao que a
instituiu, o ilustre professor Arnoldo Wald, emitiu parecer sobre a
matéria e resumiu: “A clausula compromisséria impede que as
partes vinculadas ao contrato no qual a mesma consta recorram
ao Poder Judiciario. O Tribunal Arbitral é competente para apre-
ciar a validade e os efeitos da convencao de arbitragem, de acordo
com o principio da Kompetenz-Kompetenz (competéncia-
competéncia). A cldusula compromisséria tem um aspecto positi-
vo, que embasa a competéncia dos arbitros, e um aspecto negati-
vo, que impede o Poder Judiciario de apreciar, antes deles, as
questdes submetidas a arbitragem, devendo extinguir todo pro-
cesso que trate da matéria e remeter as partes ao Juizo arbitral. As
arbitragens e as decisdes do Tribunal Arbitral s6 podem sofrer o
controle do Poder Judiciario do local da sede da arbitragem, que
se exercera tdo somente apds o proferimento da sentenca final, pe-
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los arbitros. Tratando-se de arbitragem sediada em Zurique, s6 a
autoridade judiciaria suica poderd apreciar a nulidade ou as irre-
gularidades da convencdo de arbitragem e das decisdes arbitrais.
S6 caberd a Justica brasileira examinar, no momento oportuno, a
contestacdo ao pedido de homologacao da decisdao arbitral, quan-
do requerida ao STJ, e os embargos a execugao, se e quando apre-
sentados, o que, evidentemente, ocorrerd apds o transito em jul-
gado da decisao homologatéria do STJ. A recusa em cumprir as
determinagdes decorrentes da clausula compromissoria e a propo-
situra, perante a Justica brasileira, de acOes referentes as matérias
contidas no Acordo de Acionistas, caracterizam o “venire contra
factum proprium”, por parte dos acionistas signatarios do Acor-
do, evidenciando a sua mé-fé por terem infringido a proibicao de
comportamento contraditério em detrimento da outra parte. E de
natureza processual e de aplicacdo imediata a legislacdo referente
a arbitragem, que abrange as disposi¢des que determinam a exe-
cugdo especifica da cldusula compromissoéria e as que vedam, ao
Poder Judiciario, a apreciacdo e julgamento das questdes subme-
tidas a convengao de arbitragem, ressalvados os casos de nulidade
previstos no art. 32 da Lei 9307/96. A clausula referente a eleigao
de foro s6 se aplica no caso de litigios subjetiva e objetivamente
inarbitraveis ou para os fins de concessdo de medidas cautelares,
antes da instauragdo da arbitragem e a propositura de agao de nu-
lidade da sentenca arbitral. A rentincia a clausula compromisséria
somente se opera quando o réu deixa de argtiir excegdo de jurisdi-
¢do, com base no art. 267, VII, do CPC e abrange, exclusivamente,
o litigio submetido a jurisdicdo estatal, permanecendo a conven-
cdo arbitral plenamente valida e eficaz para todos os demais fins.
Nos casos em que a matéria nao é abrangida pela cldusula com-
promissdria ou quando seja necessaria medida urgente, antes da
instauragdo da arbitragem, a propositura da acdo judicial ndo im-
portara rentncia ou violagdo da clausula compromisséria. O A-
cordo de Acionistas, especialmente no caso da consulta, ndo é con-
trato de adesdo. Tal alegacdo feita pelos s6cios majoritarios em re-
lagdo ao mencionado contrato de associagdo de empresa privada,
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constituindo uma verdadeira “joint venture”, na qual ha trés so6-
cios, ndo é séria e ndo encontra qualquer amparo na jurisprudén-
cia e na doutrina”.

A nossa Lei 9307/96, a sua vez, no seu art. 1°,
diz que “as pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da arbi-
tragem para dirimir litigios relativos a direitos patrimoniais dis-
poniveis”. E, adiante, estabelece que as partes interessadas podem
submeter a solucdo de seus litigios ao Juizo arbitral mediante
convengao de arbitragem, assim entendida a cldusula compromis-
sOria e o compromisso arbitral. A cldusula compromisséria é a
convencdo através da qual as partes, em um contrato, comprome-
tem-se a submeter a arbitragem os litigios que possam vir a surgir,
relativamente a tal contrato. A clausula compromissoéria é auto-
noma em relacdo ao contrato em que estiver inserta, de tal sorte
que nulidade deste ndo implica, necessariamente, a nulidade da
clausula compromisséria. Cabera ao arbitro decidir de oficio ou
por provocagao das partes, as questdes acerca da existéncia, vali-
dade e efic4cia da convencdo de arbitragem e do contrato que con-
tenha a clausula compromisséria. O compromisso arbitral é a
convengao através da qual as partes submetem um litigio a arbi-
tragem de uma ou mais pessoas, podendo ser judicial ou extraju-
dicial.

Aqui, no caso dos autos, as partes, sem duvida,
em 03.JUN.96, firmaram um contrato de acionistas, com pedido de
arbitragem e ficaram vinculadas ao pactuado, que reflete ajuste
licito e possivel, a luz do direito patrio e de convengdes interna-
cionais.

Qualquer solugao de conflito derivado dos ter-
mos do contrato, assim, restou com Corte e Foro definidos pactu-
almente.

Nao importa, “data venia”, para se reconhecer a
incompeténcia do Judicidrio brasileiro para apreciar as questdes
afetas ao contrato de arbitragem, que os litigantes firmaram, que a
convencdo acertada em junho de 1996, seja anterior a vigéncia, en-
tre nos, da Lei 9307, de 23.09.06.
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O processo judicial por que se quer a andlise da
eficicia de clausula do Acordo de Acionistas, pacto que deve ser
submetido a Corte de Arbitragem eleita, estabeleceu-se em
07.FEV.2006 e o CPC brasileiro, lei que deve ser observada no feito
considerado, estipula a regra que determina a extingao do proces-
so sem exame de mérito, diante da existéncia de compromisso ar-
bitral (art. 267, VII). E, a propésito, o Egrégio STF ja decidiu (DJ de
17.12.99), em julgamento de que foi Relator o eminente Ministro
Mauricio Correa, que as disposi¢des processuais da Lei 9307/96
tém incidéncia imediata nos casos pendentes de julgamento.

Com efeito, a clausula compromissoéria inserida
no Acordo de Acionistas ratificado por CNCP, CP e LATCEM é ple-
namente valida e eficaz, seja pela aplicacdo da Lei 9307/96, pelo
Protocolo de Genebra de 1923 ou pela Convencao de Nova lorque
de 1958, ndo se constituindo um Acordo de Adesao, sendo impo-
nivel aos novos acionistas pelas regras de transmissao das obriga-
¢des. Outrossim, qualquer intervencdo judicial visando a suspen-
sdo do procedimento arbitral em curso viola o efeito negativo da
clausula arbitral e o principio da “competéncia-competéncia” con-
sagrado pelo direito brasileiro, como eruditamente sustentou o
Prof. Jodo Bosco Lee no seu parecer respeitante ao caso dos autos.

Por outro lado, de ficar destacado, que o Tribu-
nal Arbitral constituido pelas partes veio de proferir, em
31.0UT.2006, sentenca, reconhecendo a sua competéncia e jurisdi-
¢do para o julgamento do mérito da disputa aqui enfocada pelas
partes litigantes.

De considerar-se, ademais, que o Acordo de A-
cionistas da Tupi chegou a ser aditado em duas oportunidades,
tendo as partes em litigio confirmado todas as cldusulas e condi-
¢Oes originalmente pactuadas (cldusulas 3 e 4 do 1° e 2° aditivos, o
que se deu ja depois da entrada em vigor da Lei 9307/96. Dai se
pode observar a impropriedade do argumento sobre a inaplicabi-
lidade das regras da lei nacional mencionada ao caso concreto.

Ademais, com a alteracdo do item VII, do art.
267 do CPC, pelo art. 41 da Lei 9307/96, a clausula compromissé-
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ria, assim como o compromisso arbitral, passaram a ser funda-
mentos para a imediata e imperativa extingdo do processo judicial
em curso, pendente de julgamento a época em que a alteracao foi
implementada, como os processos iniciados posteriormente pas-
saram a se sujeitar ao mencionado preceito, independentemente
da data em que foi celebrada a convengao de arbitragem. O art. 41
da lei de arbitragem, modificando dispositivos do CPC, estabele-
ceu uma nova sistematica processual a arbitragem, principalmen-
te a da extingdo do exame do mérito pelo Juiz, na presenca de
cldusula compromissoria. As regras de natureza processual sdo
regidas pelo principio da aplicagdo imediata da norma processual.
Tal preceito encontra-se expresso no art. 1211 do CPC.

O STF, por diversas vezes, se alinhou pelo cara-
ter processual de normas da lei de arbitragem, como nos autos da
SEC - Sentenca Estrangeira Contestada n° 5378.1 - Republica
Francesa, quando disse: “A Lei 9307/96, dado o seu contetido
processual, tem incidéncia imediata nos casos pendentes de jul-
gamento”. Da mesma forma, o STJ ja afirmou a regra, que preva-
lece na Corte a partir do julgamento do RESp. 712.566-R], de que
foi Relatora a Ministra Nancy Andrighi, em 18.AG0.2005, assim:
“Nao obstante seja razoavel considerar que algumas regras relati-
vas a arbitragem tém natureza substantiva, é preciso reconhecer
que sdo eminentemente processuais as normas que regem os efei-
tos da clausula compromissoéria. O art. 41 da lei de Arbitragem
modificou a redacao dos arts. 267, VII; 301, IX e 584, III, do CPC,
portanto imprimiu novo regramento processual a arbitragem, es-
tabelecendo, por exemplo, a possibilidade do réu, em preliminar
de contestacdo, argtiir a existéncia de clausula compromissoria e
requerer a extingdo do processo sem julgamento de mérito”.

Na demanda em foco, outrossim, nao estd em
discussao a nulidade da clausula arbitral, mas a sua eventual res-
cisdo ou a rentncia a mesma. Nenhuma dessas hip6teses autoriza
o Juiz estatal a decidir no lugar dos arbitros.

Na conduta da apelante, também, diante dos
elementos informativos dos autos, nao vislumbra-se atitude ou
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ato de que se possa extrair a intengdo clara de renunciar a clausula
compromissoéria. Nem através das acdes que propods, que se dirigi-
ram contra pessoas estranhas ao Acordo de Acionistas e que, por
isso, ndo estdo presas a clausula compromissoéria do contrato.

Para a rentincia tacita ao compromisso arbitral,
bem sustenta a doutrina, é preciso que todas as partes se compor-
tem e se conduzam de forma inequivoca, no sentido de abrir mao
do direito de se valer da arbitragem. E que a agao judicial propos-
ta ao arrepio da cldusula contratual de arbitragem, diga respeito,
concretamente, a um litigio abrangido no escopo da clausula
compromissoria.

As hipodteses possiveis ndo ocorreram e, por
conseguinte, ndo houve rentincia a arbitragem.

As questdes debatidas nos autos, apesar do en-
foque de solugao destacada, ensejam discussoes juridicas, de mo-
do que ndo ha se falar, rigorosamente, em ma-fé da demandante
em vir a Juizo apresenta-las.

No fundo, de se dizer, a existéncia de conven-
cao de arbitragem assentou-se, definitivamente, na doutrina e na
jurisprudéncia patrias e ela exclui a competéncia da jurisdicao es-
tatal. Sendo assim, ndo pode existir conflito entre o exercicio da
jurisdigao arbitral e aquele da estatal. Os feitos que emergirem em
descompasso com os arts. 267, VII e 301, XI, do CPC, devem ser
extintos, mediante decisdo judicial em exame de admissibilidade
da acgdo judicial proposta. Nesse sentido é a regra da lei e assim
tem sido, acentuadamente, julgado pelos tribunais.

Com a celebracao, segundo a lei de regéncia, da
convencao de arbitragem, enfim, consuma-se o direito de opgao
pela jurisdigao arbitral, emergindo direito adquirido a sua instau-
ragdo, prosseguimento e conclusdo, com a prolacdo da sentenca
arbitral.

No julgamento do RESp n° 612.439-RS, em
25.10.2005, sob a relatoria do eminente Ministro Joao Otavio de
Noronha, a douta 2* Turma do Egrégio STJ, decidindo feito en-
volvente da matéria em questdo, a unanimidade, entre outras coi-
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sas, afirmou, enfaticamente, na ementa do aresto: “Clausula com-
promissoria é o ato por meio do qual as partes contratantes forma-
lizam seu desejo de submeter a arbitragem eventuais divergéncias
ou litigios possiveis de ocorrer ao longo da execucdo da avenca.
Efetuado o ajuste, que s6 pode ocorrer em hipéteses envolvendo
direitos disponiveis, ficam os contratantes vinculados a solugao
extrajudicial da pendéncia. A eleicao da clausula compromisséria
é causa de extincdo do processo sem julgamento do mérito, nos

termos do art. 267, VII, do CPC”.

A respeito do assunto sobre a ilegitimidade ati-
va da CIMENTO TUPI S.A. para pleitear a desconstitui¢cdo do Acor-
do de Acionistas considerado, por ter sido, simplesmente, inter-
veniente, na avenca, a matéria pode envolver o mérito e, diante da
colocagao sobre a incompeténcia da Jurisdi¢do oficial para resol-
ver as controvérsias das partes expostas nos autos, melhor sera
que a examine a Corte de Arbitragem competente.

No mais, os temas sdao envolventes de questoes
processuais ou de fundo, que a Justica Estadual do Rio de Janeiro,
também, “data venia”, ndo tem competéncia para examinar e de-
cidir, comportando-se da mesma forma, no ambito do Juizo Arbi-
tral de Zurique, na Suica, eleito para a solugdo das controvérsias
em torno do contrato sobre Acordo de Acionistas celebrado pelos
interessados litigantes.

Quanto ao recurso do terceiro interessado LUCI-
ANO CARVALHO DE VENTURA, deve ser recebido e provido, para,
em relacdo ao mesmo, se reconhecer a alegacao de validade da
clausula compromissoéria existente no contrato de Acordo de A-
cionistas, extinguindo-se o processo da agdo sem exame de mérito
(CPC, art. 267, VII).

Relativamente as peticdes de fls. 1428 /1430, da
LATCEM S.A. e 1456/1460, de CP CIMENTO E PARTIPACOES S.A. (CP
Cimento) e CIMENTO TUPI S.A. (Cimento Tupi), com reclamagdes
sobre irregular transcricdo de julgado do colendo STJ, feita pelos
patronos da COMPANHIA NACIONAL DE CIMENTO PORTLAND e
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LuUCIANO CARVALHO VENTURA, apresentadas quando o processo ja
estava com conclusdo ao Relator neste 2° grau de jurisdicao, o fato
derivou-se de equivoco explicado no pronunciamento da CNCP
(fls. 1462/1470), que o diz fruto de erro material, para o qual, in-
clusive, solicitou correcdo, penitenciando-se do erro.

Nos autos, é bom que siga, pelas partes deman-
dantes, atuam advogados de respeito e do melhor conceito pesso-
al e profissional possivel no Estado do Rio de Janeiro. Nenhum
deles, pelo lado de qualquer das partes, por certo, conscientemen-
te, agiria, na defesa de seus constituintes, com inten¢des subalter-
nas e de modo improéprio.

O incidente ndo tem repercussao maior, nao foi
fruto de atitude dolosa no atuar profissional de advogados sabi-
damente de alto padrdo moral e deve se encerrar por aqui, com as
desculpas prestadas pelos acusados da falta e as justificativas que
estdo expressas na peticao de fls. 1462/1470. Basta dizer, inclusi-
ve, a respeito do mal entendido, que o acérdao relativo ao RESp
388.423-RS (fls. 1431/1454), encontra-se mencionado nas peticdes
inicial e de réplica e na sentenca apelada, sendo bem conhecido,
portanto, das partes e dos julgadores que exercem trabalho no
processo.

De tudo, a final, se conclui que a douta sentenca
proferida nos autos nao esta a merecer prosperar.

Pelo exposto, rejeitadas as preliminares enfoca-
das no corpo do julgado, acolhe-se, contudo, a que discute a in-
competéncia da jurisdicdo estatal, para o caso e, assim, da-se pro-
vimento aos recursos n° 1 e 2, para desconstituir a decisao mono-
cratica e julgar resolvido o processo sem exame de mérito, com
embasamento na regra do art. 267, VII, do CPC. Ficam invertidos
os Onus sucumbenciais, em relacao a 1°R. e estabelecida a verba
honoraria devida a mesma com a ponderagao necessaria sobre o
que dispde o art. 20, §4°, do CPC, em R$2.500,00 (dois mil e qui-
nhentos reais), corrigidos desde a citagao inicial. A 2°R. ndo é ape-
lante e o terceiro interessado é simplesmente assistente.
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Rio de Janeiro, 18 de setembro de 2007.

DES. RONALD VALLADARES - Relator
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