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E. 19.137/01 - Forever Living Products Argentina SRL y otros ¢/ Beas Jnan y otro
s/ sumario. '

Juzgado N° 4 - Secretaria N°8.

Buenos Aires, 1} I de abril de 2002.

Y VISTOS: _

1) Los demandados apelaron la decision de fs. 396/399. en la que el
“a-quo” acogid el pedido de gjecucion de una medida cautelar trabada por un
arbitro de la ciudad de Phoenix, Estado de Arizona, designado para entender en
la controversia, conforme surge del denominado contrato de gerente de pais para
la Argentina (fs. 32/51) hasta tanto se efectiie la audiencia final a celebrarseen la
citada ciudad a los fines del dictado de un laudo. Sus recursos fueron fundados a
fs. 406/428 v 430/431, respondidos a fs. 433/437 y 444/446.

2) Los fundamentos del dictamen fiscal, compartidos por este
tribunal, son adecuados para estimar el recurso, con ¢l alance alli explicado (f5.
4635, 2do.parr).

Acotase (micamente que de unlia,do, laclausula de arbitraje contenida
en el contrato (n® 32, £5. 49/59) no prevé el dictado de medidas cautelares como
las que aqui se pretende ejecutar; del otro, que la ley n° 23.619 -que ratifica la
Convencion sobre el reconocimiento y ejecucién de las sentencias arbitrales
extranjeras-, dispone en su articulo V (inc. c), que se podra denmegar el
reconocimiento y ejecucion de la sentencia a instancia de la parte contra la cual
es invocada si contiene decisiones gue exceden de los términos del éompromiso
o de la cldusula compromisoria. '

3) Se estiman los recursos de fs. 402 y 404, revocando la ‘decisiéu
apelada en lo pertinente. Con costas (art. 69 Cpr.).Devuélvase, encomendandole
al a-quo las notificaciones. Maria L. Gémez Alonso de Diaz Cordefo, Ana I.
Piagg, Entique M. Butty. Es copia del original que cotre a fs. 466 de los antos de
la materia. ' |
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" Ministerio Piiblico de la Nacidn

CJuzg. 4.- Sec. 8.~ Expte. 69.277
. "FOREVER LIVING PRODUCTS ARGENTINA S.R.L. Y OTROS ¢/ BEAS JUAN

Y OTRO s/ sumario”

Excma. ‘Cémara :

A fs. 396/399,‘el'juez a cuo, rechazé los plan-
teos Iinterpuestos por los'godemanda@os Antonia Moreno a fs.
< 334/35%7 y por Juan Beas a fs. 372/375.

Tal decisién fue apelada por la codemandada More-
ﬁo a fs.. 402, recursc fundadoc mediante el memorial de Fs.
406/428 vy por Juan Beas a fs. 404, recurso fundade a fs.
'430/431,. cuyos traslades rfueron contestades por la actora a
fs. 433/437 y 444/446.

Del escrito de inicic, a cuyos términos debe es-
tarse a los efectos de la :determinaciéh de la competencia,
surge gque las actoras Forever Living Products Argentina‘S.R.L.
y otrcs interpusieron por via de axequatur la solicitud de re-
conocimiento v ejecucidén de una medida precautoria dispussta
por un arbitro designade conforme la cliausula dispuesta en él
contrato base, a estar a los dichos de los actores, en la ciu-
dad de Phoenix, Estado de Arizona, Estados Unidos de América.

| ~Tal resolucién tiende a que se prohiba a los de-
mandados Juan Beas vy Antoﬁia Moreno, en virtud dei invocado
contrateo de Gerente de pals —-que los peticionarios dicen que
vincula a ias.partes-, en forma temporarié, hasta lé celebra-~

cidn de la audiencla final del tramite de arbitraje, a la rea-
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lizacidén de una serie de actos descriptos a fs. 309, entre los

cuales se prohibe la copia, divulgacidn, circulacidn a cual-
quier tercero para cualquler propdsite que no sea en beneficic
de los intereses comerciales de los actores, de toda clasé de':
informacidén confidencial recibida por los demandados de los
accionantes, referidas a ;Las vertas, es-trategiés de mercado v
en definitiva abstenerse de ejeércer cualquier acto comercial
que compita con la actividad de lo§ actores.

-Advierto que en el Easo, se intenta por via de
exequatur la ejecucidén de una medida cautelar trabada por un
drbitrc de laz ciudad de Phoenix, Estado de ‘Arizona, designado
para entender en la controversia, conforme‘surge de la clausu-
la de arbitraje nro. 32, dispuésta en &l denominado contrato
de gefente de pais para la Argentina obrante en copia a fs.
32/51, hasta tantc se efectue la.audiencia final a celebrarse
e la citadé ciudad a los finés del dictado del laudo.

Reparo gque en las convenciones internacicnales
aludidas por las partes, no se hace mencidén a la traba de me-
didas cautelares' ordenadas por arbitros -drganoc extrénjero que
no reviste el caracter de judicial-, va gue estdn referidas a
actos procesales de mero tramite tales como notificaciocnes,
citaciones y emplazamietos en el extraniero -ver art. 3, ley
23.503 vy las disposiciones de la ley. 23.619 (cfr. analog.
Orbcomn-lnternational.L. P. v otro cf Teleinformatica S.A. vy
otro s/ exhortos, Sala A, 14~12-00). Ante tal circunstancia vy

lo dispuesto en la clausula de arbltraje aludida, no advierto
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"que emanen en forma clara las facultades del arbitro para dic-
tar la citada medida.

En lo que respecta a los.ag;avios expuestos por
£l codemandado Juan Beas -ver fs. 430/431-, en lo referido.a
la indole laboral del acuérdo base gque, a ‘estar a sus dichos,
vinculd a ias partes v la litispendencia'invocada en virtud de
la causa por despido radicada por &1 en la jurisdiccidn nacio-
nal del trabaljo, constituye un tema aiinénte a la relacidén de
Vfondo habida entre las partes que excede el marco del tramite
iniciado.

En consecuencia, opino gque corresponde revocar
la decisién de fs. 396/399, en lo pertinente.

Buenos Alres, diciembreg 1 § de 2001.
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