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I. A kalIfoldi valasztottbirdsagi hatarozatra végrehaijtasi tanusitvany vezetése iranti kérelem
targyaban a birdsag nemperes eljaras keretében dont [1994. évi LIII. tv. (Vht.) 9. §, 205. §, 208.
§, 209. §, 1962. évi 25. tvr.-rel kihirdetett New York-ban 1958. junius 10-én kotott New York-i
Egyezmény I. cikk 1. és 2. pont, Ill. cikk, 12/1962. (X. 31.) IMr. 1. § a) pont, 3. §].

Il. Ha a felperes keresetének elbiralasara a magyar birésagnak nincs joghatésaga, és azzal
0sszefliggd jogviszonybdl eredd viszontkereset elbiralasara sincs a magyar birésagnak
joghatosaga, a pert a viszontkereset targyaban is meg kell szuntetni [Pp. 3. § (1) bek., 130. § (1)
bek. a) pont, 147. § (1) bek., 157. § a) pont].

Az els6foku birdésag 2. sorszamu végzésében a felperes eljarasi kifogasanak és igazolasi
kérelmének helyt adva, a megyei birésag 2000. februar ho 4. napjan kelt 22-I. és Il. szamu
végzeéseit hatalyon kivul helyezte. A megyei birdsag el6tt indult pert - az alperes
viszonkeresetére is kiterjed6en - megszuntette. Elrendelte az alperes, 1999. november 26.
napjan 12. sorszam alatt el6terjesztett - a Piacenzaban dr. Merli biré altal 1998. november 20.
napjan hozott - valasztottbirdi hatarozatra végrehajtasi tanusitvany ravezetése iranti kérelme
tekintetében a kérelemnek peren kivlli eljaras keretében torténd elbiralasat. Megallapitotta,
hogy a felperes a lerétt 750 000 Ft kereseti illeték visszatéritésére jogosult. Errél a jogerés
végzeés egy példanyanak megkuldésével értesiteni rendelte a megyei illetékhivatalt. Akként
rendelkezett, hogy ezt meghaladdan a felperes a perrel felmerilt kdltségeit maga viseli.

Az els6foku birésag végzésének a viszontkereset targyaban indult pert megszintet6
rendelkezése ellen a felperes fellebbezéssel élt. Kérte a végzés megvaltoztatasat, az alperes
viszontkeresetének elutasitasat, a valasztottbirdi hatarozatra végrehajtasi tanusitvany
ravezetése iranti alperesi kérelem peren kivuli eljaras keretében torténd elbiralasa
elrendelésének mell6zése mellett. Arra hivatkozott, hogy az alperes tobbszor - igy az 1999.
november 26-an kelt 12. sorszamu beadvanyaban, az 1999. december 13-an kelt
ellenkérelmében, tovabba az 1999. december 17-én, 2000. januar 3-an, 2000. januar 19-én és
februar 4-én tett nyilatkozataban viszontkeresetként kérte elbiralni a valasztottbirdi hatarozat
végrehajtasi tanusitvannyal torténd ellatasa iranti kérelmét. A felperes allaspontja szerint a
birésag a peres felek altal el6terjesztet kérelmekhez altalaban kétve van, azokon csak torvényi
felhatalmazas alapjan terjeszkedhet tul. Ezért az els6foku birésag tévesen értelmezte az alperes

sorozatosan megerésitett nyilatkozatait, tartalma szerint, peren kivili eljarast kezdemeényezének.

Az alperes szakképzett jogi képviselbvel eljarva, a peres és a nemperes eljarasok kozotti eltérés
ismeretében, indokaival alatamasztottan, perben, viszontkeresetként kérte kérelmének
elbiralasat. Miutan ez a viszontkeresete megalapozatlan volt, ezért a birosagnak azt el kellett
volna utasitani és nem permegszintetd végzést kellett volna hoznia a kérelem targyaban.

Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében hangsulyozta, rendkivul vitathatd, hogy a kulfoldi
valasztottbirésagi itélet végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasara nemperes eljarast kell-e
lefolytatni. A Vht. 208. §-abdl nem lehet levezetni a végrehajtasi zaradék kérelmezésének
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nemperes jellegét.

Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az elséfoku birésag végzésének a viszontkereset
targyaban indult pert megszintet6 rendelkezését meghalad6 egyéb rendelkezése [Pp. 228. §-
anak (3) bekezdése].

A masodfoku birdsag az els6foku birésag végzését csak a fellebbezési kérelem keretei kozott
biralta felul. [Pp. 259. §-a folytan alkalmazott 253. §-anak (3) bekezdése].

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsagnak, a felperes fellebbezése folytan, abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy helytallo volt-e az alperes viszontkeresete targyaban a per megszuntetése, vagy
pedig az alperes viszontkeresetét érdemben kellett volna elutasitania az els6foku birésagnak.

E jogvita elbiralasahoz az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a tényallast és helytallé az
arra alapitott jogi dontése is. Ezért a masodfoku birdsag az els6foku birésag végzésének
fellebbezett rendelkezését a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése alapjan - helyes indokaira utalassal
- helybenhagyta.

A masodfoku birdsag - a fellebbezésben és az alperes észrevételében foglaltakra tekintettel - az
els6foku végzés indokait kiegésziti az alabbiakkal:

Nem vitasan az alperes viszontkeresetében azt kérte, hogy a magyar birésag a kalfoldi
valasztottbirdi hatarozatra végrehajtasi tanusitvanyt vezessen és e végzés jogerére
emelkedését kovetden allitson ki végrehaijtasi lapot. Az alperesnek e kérelmére az altala is
helyesen hivatkozott, az 1962. évi 25. tvr.-rel kihirdetett, New Yorkban 1958. junius 10-én kotott
és a kulféldi valasztottbirésagi hatarozatok elismerésérél, végrehajtasardl szold6 New York-i
Egyezmeény I. cikkének 1. és 2. pontjat, Ill. cikkét, a 12/1962. (X. 31.) IM rendelet 1. §-anak a)
pontjat, 3. §-at, s a birdsagi végrehajtasrol szélé 1994. évi LIII. térvény (tovabbiakban: Vht.)
208., 209. §-ait, valamint a 16. §-anak d) pontjat kell alkalmazni.

Az alperes igénye tehat végrehajtasi igény. A kulfoldi hatarozatok végrehajtasat a Vht. 205-210.
§-ai szabalyozzak. A végrehaijtasi eljaras pedig a magyar jog szerint figyelemmel a Vht. 9. §-
aban foglaltakra - polgari nemperes eljaras.

A Pp. 147. §-anak (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az elséfoku itélet hozatalat megel6z6
targyalas berekesztéseéig az alperes a felperes ellen viszontkeresetet indithat, ha az ekként
érvényesiteni kivant jog a felperes keresetével azonos, vagy azzal 6sszefuggé jogviszonybal
ered, vagy ha a viszontkereset targyaul szolgal6 kdvetelés a felperes kereseti kdvetelésével
szemben beszamitasra alkalmas.

A perbeli esetben azt kell vizsgalni, hogy az alperes viszontkeresetében érvényesiteni kivant jog
a felperes keresetével azonos, vagy azzal 6sszeflugg6 jogviszonybdl ered-e. Ez a feltétel
valéban fennall. A felperes keresetének elbiralasara azonban a magyar birésagnak nincs
joghatésaga - ahogy azt az els6foku birésag az e vonatkozasban jogerére emelkedett
permegszintetd végzésében helyesen kifejtette.
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Ugyanigy nincs az ugyanabbdl a jogviszonybdl ered6 viszontkeresettel meginditani kivant perre
sem joghatdésaga a magyar birésagnak. Ezért helyesen jart el az elséfoku birosag, amikor a
viszontkereset targyaban is megszuntette a pert a Pp. 157. §-anak a) pontjara és 130. §-a (1)
bekezdésének a) pontjara hivatkozva. A Pp. 3. §-a (1) bekezdésének utolsé mondata azonban
azt a kotelezettséget roja a birésagra, hogy a fél altal el6adott kérelmeket, nyilatkozatokat nem
alakszerl megjel6lésik, hanem tartalmuk szerint vegye figyelembe. E jogszabalyban foglalt
kotelezettségének tett eleget az elséfoku birdsag, amikor észlelve, hogy az alperes kérelme
tartalmilag egy vegrehajtas iranti, nemperes eljaras kezdeményezésére iranyul, elrendelte annak
ekkeént torténd elbiralasat.

(Legf. Bir. Gf. VI. 32. 300/2000. sz.)
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