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A kulféldi valasztottbirésagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol sz6lé New York-i
Egyezmény nem ad lehet6séget a birosagnak arra, hogy az Egyezmény altal megkivant okirat
csatolasatol - esetleges egyéb bizonyitékok alapjan - eltekintsen [1962. évi 25. tvr. IV. cikk (1)
bek.; 12/1962. (X. 31.) IM rendelet 4. §].

A kérelmezb az 1999. november 26-an kelt beadvanyaban kérte G. P. M. egyedul eljaré
valasztottbiré P.-ban 1998. november 20-an kelt valasztottbirosagi hatarozatanak végrehaijtasi
tanusitvannyal torténé ellatasat, majd annak alapjan a végrehajtas meginditasat, a
valasztottbirosagi hatarozat addsa - jelen eljaras kérelmezettje - ellen.

A hatalyon kivul helyezés folytan megismételt eljarasban az els6foku birésag a kérelmet
elutasitotta. Kotelezte a kérelmezét, hogy 15 napon belll fizessen meg a kérelmezettnek 150
000 Ft eljarasi koltséget. Hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a Legfelsébb Birdsag
irAanymutatasara is tekintettel lefolytatott hianypdétlasi eljaras keretében a kérelmezé altal csatolt
okiratok kozul a valasztottbirésagi kikotést tartalmazé szerzédés - a megyei birdsag allaspontja
szerint - nem felel meg a kulféldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol
sz0l6, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény (tovabbiakban: New York-i Egyezmény)
kihirdetésérdl rendelkezd 1962. évi 25. tvr. IV. cikk 1/b) pontjaban, illetéleg a tvr. végrehajtasara
kiadott

12/1962. (X. 31.) IM szamu rendelet 4. §-anak c) pontjaban foglaltaknak. A kérelmezd ugyanis
nem nyujtotta be a valasztottbirosagi kikotést tartalmazoé szerz6dés eredeti példanyat, illetéleg
ennek hianyaban annak megfelel6en hitelesitett masolatat. A kérelmez6 altal hianypotlas
keretében benyujtott kdzjegyzdi hitelesités csupan a masolatban felmutatott valasztottbirosagi
szerz6désen, az egyik szerz6dé fél - az . S.r. 1. cég - térvényes képviselbjének hitelesités
idépontjaban tett nyilatkozatat, illet6leg alairasat hitelesitette. Ez a kozjegyzdi hitelesités - az
eredeti okirat hianyaban - nem felel meg a Vhr. 4. §-aban irt kovetelményeknek.

Az els6foku birésag utalt arra, hogy a megismételt eljarasban a masodfoku birésag hatalyon
kivul helyez6 végzésében foglalt iranymutatasok kotelezéek az els6foku birésag szamara. A
masodfoku birdsag hatarozatabdl kitlinéen jogszabalysértd a valasztottbirésagi hatarozat
végrehajtasi tanusitvannyal torténd ellatasa abban az esetben, ha a kérelmez6 nem nyujtja be a
New York-i Egyezmény IV. cikk 1. pontjanak a) és b) pontjaban, illetéleg a 12/1962. (X. 31.) IM
rendelet 4. § b) és c) pontjaban irt okiratokat az ott meghatarozott médon. Ezért az elséfoku
birésag nem tudta figyelembe venni a kérelmezdnek azt a hivatkozasat, mely arra vonatkozott,
hogy a kérelmezett a lajstromozott, 1999. december 18-an kelt keresetlevelének els6 oldalan a
valasztottbirosagi kikdtésre vonatkozé szerz6dés érvényes létrejottére vonatkozo nyilatkozatot
tett. Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a kérelmet, mint alaptalant elutasitotta.

Az els6foku birosag végzése ellen a kérelmezé fellebbezéssel élt, kérte annak megvaltoztatasat
és a kérelmének torténd helyt adast. Masodlagosan kérte az eljarasnak mindaddig torténé
felflggesztését, amig az igazsaglgyi miniszter a 12/1962. (X. 31.) IM rendeletet mddositja, vagy

1/4



1048/2004. szamu gazdasagi elvi hatarozat

az Alkotmanybirésag az emlitett rendelet felhivott §-ai alkotmanyellenességét meg nem allapitja.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag - kdvetve a Legfels6bb Birdsag hatalyon kivil helyezé
végzésében foglalt utasitast - valasztottbirosagi szerz6dést kovetelt meg a végrehaijtasi
tanusitvany kiadasahoz és figyelmen kivul hagyta, hogy a kérelmezett az 1999. december 18-ai
keresetlevelében a valasztottbirosagi kikdtésre vonatkozdan tett, a Iétrejovetelt megerdsito,
kifejezett elismerd nyilatkozatot. Fellebbezési kérelmének jogalapja tekintetében hivatkozott a
2002. julius 10-én kelt kérelmében foglaltakra. Ebben sérelmezte, hogy a Legfelsébb Birdsag
csorbitatlan jogi érvényt tulajdonitott a 12/1962. (X. 31.) IM rendelet 4. § b) és c) pontjaban
foglaltaknak, holott az - allaspontja szerint - mar meghozatalakor ellentétben volt a New York-i
Egyezmény Il. cikk 2. pontjanak azzal a rendelkezésével, amely nemcsak az 6nallo
valasztottbirdsagi megallapodasban foglalt, hanem a mas szerzédésben foglalt
valasztottbirosagi kikotést is végrehajtasi jogalapnak mindsiti.

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Magyar Kéztarsasag jogrendszere
biztositja a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belsé jog 6sszhangjat. Az Alkotmany 50.
§ (1) bekezdése szerint pedig a Magyar Kdztarsasag birdsagai védik és biztositjak az
alkotmanyos rendet. Allaspontja szerint sulyos alkotmanyossagi problémat vet fel az IM rendelet
4. § c) pontja akkor, amikor csak a valasztottbirosagi szerz6dés kdzjegyzd altal hitelesitett
példanyat mindsiti Magyarorszagon elismerhet6 és végrehajtast lehetévé tevé okiratnak. Ezzel a
meghatarozassal ugyanis kirekeszti a végrehajthatdosagbol a szerzé6désekben foglalt
valasztottbirosagi kikotéseket, tovabba a levélvaltasba, vagy taviratvaltasba foglalt
valasztottbirosagi megallapodasokat. Jollehet a New York-i Egyezmény IV. cikk 1. pontjanak b)
pontja egyeértelmdlen a Il. cikkben emlitett 6sszes valasztottbirosagi megallapodast
elismerendbnek és végrehajtanddnak tekinti. Az IM rendelet 4. §-anak c) pontja lehetbvé tette az
Osszes kulfoldon sziletett valasztottbirdsagi hatarozat magyarorszagi elismerésének és
végrehajtasanak megtagadasat azon a cimen, hogy a valasztottbirésagi hatarozat nem
elklilonitetten megalkotott valasztottbirosagi szerz6désen alapul.

A fellebbez6 allaspontja szerint a Legfels6bb Birdsag a jogallami és alkotmanyos megfontolasok
helyett gépiesen alkalmazta az IM rendeletet. Sirgésen sziikséges a New York-i Egyezmény és
a belsd jog 6sszhangjanak megteremtése, azaz az idézett jogszabalyhely olyan értelmi
modositasa, mely hiteles okiratnak minésiti mindazokat, amelyeket a New York-i Egyezmény II.
cikkének 2. pontja ilyennek tekint. Fellebbezéséhez csatolta az e targyban az igazsagugyi
miniszterhez benyujtott beadvanyat.

A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében az elsd foku végzés helybenhagyasat kérte.
Jogi allaspontja szerint a New York-i Egyezmény IV. cikkének 1/b) pontjaban a Il. cikkben
emlitett eredeti megallapodasrdl, vagy vannak megfeleléen hitelesitett masolatardl ejt szo6t,
vagyis ilyen okiratot kellett volna a kérelmezének csatolnia. Ezzel 6sszhangban van a 12/1962.
(X. 31.) IM rendelet 4. § c) pontja és semmilyen alkotmanyossagi aggaly nem vethet6 fel az IM
rendelettel szemben. Az IM rendelet 4. §-a tulajdonképpen a hiteles okirat fogalmat hatarozza
meg, de nem lehet kétsége senkinek afel6l, hogy a New York-i Egyezmeény V. cikke 1. pontjanak
szOvege szerint vagy valasztottbirésagi kikotést tartalmazé eredeti okiratot kell csatolni a
kérelemhez, vagy az eredeti okiratrél készitett, megfeleléen hitelesitett masolatot. A végrehajtasi
kérelem azeért megalapozatlan, mert ilyen okiratok nem allnak a kérelmez6 rendelkezésére,
jollehet arra a New York-i Egyezmény V. cikk 1/b) pontja alapjan feltétlenul szikség volna.

Emellett a kérelmezett tovabbra is hivatkozott arra, hogy amennyiben a kérelmezé az
Egyezményben megkivant okiratokat csatolni tudna, akkor is fennallnak a New York-i
Egyezmény V. cikk (1) bekezdésének b) és e) pontjaban, tovabba (2) bekezdésének b)
pontjaban szabalyozott megtagadasi okok.
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A fellebbezés az alabbi indokok miatt alaptalan.

A kulféldi valasztottbirésagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasaroél sz6l6, New Yorkban
1958. julius 10-én kelt - az 1962. évi 25. tvr.-tel kihirdetett - Egyezmény (tovabbiakban: New
York-i Egyezmeény) Il. cikkének 2. pontja akként rendelkezik, hogy az "irasbeli megallapodas"
kifejezésen a szerz6désben foglalt valasztottbirdsagi kikdtést, tovabba a felek altal alairt,
illetéleg levél - vagy taviratvaltasban foglalt valasztottbirésagi megallapodast kell érteni.

A New York-i Egyezmény IV. cikkének (1) bekezdése szerint az elismerést és végrehajtast kérd
félnek az el6z6 cikkben emlitett elismerésre és végrehajtasra iranyuld kérelemmel egyidejlileg
be kell csatolnia:

a) a hatarozat megfelel6en hitelesitett eredeti példanyat, vagy annak megfeleléen hitelesitett
masolatat;

b) a Il. cikkben emlitett eredeti megallapodast, vagy annak megfelel6en hitelesitett masolatat.

A New York-i Egyezmény kihirdetésérél szold 1962. évi 25. tvr. végrehajtasara kiadott 12/1962.
(X. 31.) IM rendelet 4. §-a értelmében az Egyezmény IV. cikkében emlitett hiteles okirat,

a) az allandé valasztottbirdsag altal a sajat hatarozatardl kiallitott hiteles kiadmany,

b) az eseti valasztottbirosag hatarozatanak a kézjegyz6 altal hitelesitett példanya,

c) a valasztottbirosagi szerzédés kozjegyz6 altal hitelesitett példanya.

A megismételt eljarasban a kérelmez6 az eseti valasztottbirdsag hatarozatanak kozjegyzé altal
hitelesitett példanyat 2002. augusztus 30-an becsatolta. Nem tudta azonban benyujtani sem a
valasztottbirosagi kikotést tartalmazo szerz6deés eredeti példanyat, sem pedig az eredeti
szerz6dés hianyaban annak megfeleléen hitelesitett masolatat, azaz a 12/1962. (X. 31.) IM
rendelet 4. § c) pontjaban foglaltaknak megfeleléen a kdzjegyzé altal hitelesitett példanyat.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a kérelmezd altal benyujtott kozjegyz6i okirat
csupan a masolatban felmutatott valasztottbirésagi szerz6désen, az egyik szerzédé fél az I. S.r.
1. cég torvényes képviseldjének a hitelesités idépontjaban tett nyilatkozatat, illetdleg alairasat
hitelesitette. Ez azonban nem potolja a valasztottbirosagi kikotést tartalmazo szerzédés eredeti
példanyat, vagy az eredeti példanynak a kdzjegyz6 altal hitelesitett masolatat. A kézjegyz6
akkor tud hiteles masolatot kiallitani, ha elétte az eredeti példanyt felmutatjak. Ez azonban adott
esetben nem tortént meg.

A kulféldi valasztottbirésagi hatarozat végrehajtasa iranti kérelemhez a New York-i EQyezmény
IV. cikke (1) bekezdésének b) pontja kdveteli meg a Il. cikkben emlitett eredeti megallapodas,
vagy annak megfeleléen hitelesitett masolata becsatolasat.

A 12/1962. (X. 31.) IM rendelet 4. § azt az eértelmezé rendelkezést adja, hogy az Egyezmeény IV.
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cikkében emlitett hiteles okiratnak mi minésul. Ezek kozul a valasztottbirosagi megallapodas
megfeleléen hitelesitett masolatanak a valasztottbirdsagi szerz6dés kdzjegyz6 altal hitelesitett
példanya minésul. A kérelmez6 tévesen értelmezi az IM rendelet 4. § c) pontjat akként, hogy az
csak a valasztottbirésagi szerzédés kdzjegyz6 altal hitelesitett példanyat mindsiti
Magyarorszagon elismerhetd és végrehajtast lehetéve tévo okiratnak.

Helyes értelmezés szerint az IM rendelet 4. § c) pontja a New York-i Egyezmény IV. cikk 1/b)
pontjanak arra a fordulatara vonatkozik, ha a kérelmezé nem a Il. cikkben emlitett eredeti
megallapodast, hanem annak masolatat csatolja be. Az IM rendelet 4. § c) pontja hatarozza
meg, hogy a magyar jog szerint mi mindsul "megfelel6en hitelesitett" masolatnak.

A masodfoku birdsag alaptalannak talalta a jelen eljaras felfiggesztése iranti kérelmet, mert
annak a Pp. 152. §-aban meghatarozott feltételei nem allnak fenn. Jelen Ggy eldontése nem
fligg mas birdsag, vagy hatésag hataskorébe tartozo elézetes kérdés elbiralasatol. A New York-i
Egyezmény nem ad a bir6sag szamara mérlegelési lehet6séget a tekintetben, hogy az
Egyezmény altal megkivant egyik, vagy masik okirat becsatolasatol, esetleges egyéb
bizonyitékok alapjan eltekintsen. Ezért nem lehet a New York-i Egyezmény altal megkdvetelt
valasztottbirdsagi szerz6dés eredeti példanya, vagy annak megfeleléen hitelesitett masolata
helyett figyelembe venni a kérelImezett 1999. december 18. napjan kelt keresetlevelében foglalt,
a valasztottbirosagi megallapodas érvényes létrejottére vonatkozé nyilatkozatat, amelyet
egyébként utdbb vitassa tett.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag végzését a birdsagi
végrehaijtasrol szolé 1994. évi LIII. tdérvény (tovabbiakban: Vht.) 9. §-a folytan alkalmazott Pp.
259. §-a és 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

(Legf. Bir. Gpkf. VI. 32.457/2002. sz.)
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