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A megsziint betéti tarsasag beltagja a tarsasag tartozasanak megfizetése irant ellene inditott
perben nem szamithatja be a tarsasag kovetelését a tarsasagnak a belféldon végrehajthato
kulfoldi valasztottbirésagi hatarozattal megitélt tartozasaba (1997. évi CXLIV. tv.* 90. §, Ptk. 296.
§, Vht. 15. §, 1962. évi 25. tvr.-tel kihirdetett New York-i Egyezmény).

A felllvizsgalati kérelem szempontjabdl iranyadd tényallas szerint az NY. Bt. beltagjaként a
felperes 1992. majus 31-étél annak végelszamolassal tortént megszintetéséig - 2004. julius 8-
aig - annak szervezeti képviseletét is ellatta. A Bt. 2003. szeptember 30-an szallitasi szerzédeést
kotott a felperessel 18 tonna szilvapép szallitdsara 1050 eurd/t vételarért. A Bt. a leszallitott aru
vételarabol 7367,43 eurot nem fizetett ki. A felperes a vételar iranti igényét a szerzédésnek
megfeleléen a Bt.-vel szemben az |.-i Kereskedelmi és Iparkamara mellett mikodé
Kereskedelmi Dontébirdsag el6tt érvényesitette. A dontébirésag hatarozataban kotelezte a Bt.-t
7367,43 eurd arkulonbozet, valamint 23 987 583 Lei perkoOltség megfizetésére. A megyei
birbsag a 2004. augusztus 25. napjan kelt végzésével a fenti dontdbirésagi hatarozatot
végrehajtasi tanusitvannyal latta el, majd a hitelezd végrehajtas elrendelése iranti kérelme
alapjan indult eljarasban az adds végelszamolas utjan torténé megszinése miatt a 2004.
oktober 27-én jogerére emelkedett végzéseével az eljaras félbeszakadasat és az el6z6 végzés
hatalytalansagat allapitotta meg.

A felperes a modositott keresetében az alperest mint az ados Bt. beltagjat 1 848 267 Ft - avagy
7367,43 eurd - ennek 2003. oktober 8-atdl a kifizetés napjaig jaré évi 9%-os kamata; tovabba
159 917 Ft és ennek 2004. majus 10-étdl a kifizetés napjaig jard évi 9% kamata, valamint a jelen
per koltségeinek megfizetésére kérte kotelezni. A keresetét az 1997. évi CXLIV. torvény (Gt.) 90.
§-ara alapitotta. El6adta, hogy az ados Bt. beltagja - az alperes - koteles a dontébirésag
hatarozataban a felperes javara a Bt.-vel szemben megitélt kovetelést megtériteni, mivel a Bt.-
vel szemben - annak id6kozben tortént megsziinése miatt - a kovetelés nem volt végrehajthato.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a joger6s dontébirdsagi itéletben irt
szallitasi szerz6désbdl eredd 7367,43 eurd vételar fizetési kotelezettségét a Bt. elmulasztotta.
Védekezésul azt adta eld, hogy a felperes és a Bt. kdzott a perbe hozott szerz6désen kivul egy
meggy szallitasara vonatkozé szerzddés is létrejott, amelybdl a betéti tarsasagnak a felperessel
szemben a ki nem egyenlitett vételarral azonos 6sszegil kovetelése keletkezett, amelyet a betéti
tarsasag elleni perben annak képviselGjeként megkiserelt ugyan érvényesiteni, e kérdésben
azonban a dontébirésag az igényét nem vette figyelembe. Allitdsa szerint nincs annak jogi
akadalya, hogy a beszamitas iranti igényét a jelen perben érvényesitse.

Az els6foku birdésag itéletében az alperest a per fétargya tekintetében a kereset szerint
marasztalta, a késedelmi kamat kezdd id6pontjat késbébbi idépontban allapitotta meg és
kotelezte 224 992 Ft perkoltség megfizetésére. Kifejtette, hogy mivel a kilféldi dontébirdsag
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hatarozatat a megyei bir6sag végrehajtasi tanusitvannyal latta el, tényként kell megallapitani,
hogy a kovetelés fennall. Az els6foku birésagnak a Pp. 3. §-a alapjan csak azt kellett vizsgaini,
hogy az alperes koteles-e helytalini a Bt.-vel szemben joger6sen megitélt tartozasért. A Gt. 101.
§-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazandé, a Gt. 90. §-anak (1) és (2) bekezdése szerint az
alperes helytallasi kotelezettsége fennall.

A megyei birésag az alperes fellebbezése folytan hozott itéletében az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a dontébirésag hatarozata - az esetleges eljarasi
szabalysértések ellenére is - a jelen perben érdemben nem vizsgalhaté felll, az abban foglaltak
érdemben nem vitathatdak. A betéti tarsasag beltagja a kovetelésért mint mogottes felelés a Gt.
hivatkozott rendelkezése szerint korlatlan felel6sséggel tartozik. Mivel azonban az alperes nem
tekinthet6 a Bt. altalanos jogutddjanak, a megszint tarsasag koveteléseinek beszamitasara nem
jogosult.

A jogerls itélet ellen az alperes nyujtott be felllvizsgalati kérelmet, amelyben mindkét foku
birésag itéletének hatalyon kivul helyezését és az els6foku birdsagnak uj eljarasra és uj
hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. El6adta, hogy a felperessel a betéti tarsasag a
kozottuk folyamatban 1évd perben a beszamitasi igényét kdzolte (A/10) a felperes a beszamitas
tényét maga sem vitatta, csak a beszamithatésagot sérelmezte. A dontébirosag az altala
benyujtott iratokat nem vette figyelembe, mert azokat nem az eljaras nyelvén nyujtotta be. A
dontés jogellenes volt, azt azonban az elséfoku birésag az itélete meghozatalakor elfogadta,
holott azt érdemi vizsgalat nélkil figyelembe venni nem lehetett volna.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a jelen perben elbterjesztett beszamitasi kifogasat is jogsértéssel
utasitottak el a bir6sagok. A tarsasag megszinése utan a volt beltag a korabban a céget
megilleté jogokat és kotelezettségeket ugyanis jogosult érvényesiteni. A mogottes felelés volt
beltagot védekezésként mindazok a jogok megilletik - kdzottlik a beszamitas joga is - amivel
maga a tarsasag rendelkezett. Az els6foku birésag ezért a beszamitasi kifogassal
kapcsolatosan el6terjesztett bizonyitasi inditvanyanak jogsértéen nem adott helyt. E kérdésben
a masodfoku birosag itélete is seérti a Legfels6bb Birésag 1/2007. PJE szamu jogegységi
hatarozataban foglaltakat, amelyet analég alkalmazni kellett volna a jelen perben is. El6adasa
szerint egyébkeént a Bt.-nek a meggy-szallitasi szerz6desbél eredé kovetelése a jelen perben
beszamitasra alkalmas volt.

A felperes felllvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

A felllvizsgalati kérelem nem alapos.

Alaptalanul sérelmezte az alperes, hogy az eljart birésagok érdemi vizsgalat nélkul vették
figyelembe a kulfoldi dontébirésag hatarozatat. Az 1962. évi 25. tvr-tel kihirdetett New York-ban
1958. junius 10-en megkotott New York-i Egyezmeny lll. cikke értelmében a valasztottbirosagi
hatarozatokat valamennyi Szerz6d6 Allam kotelezének ismeri el és a IV. cikkben szabalyozott
feltételekkel ama terllet eljarasi szabalyai szerint hajtja végre, amelyen a valasztottbirésagi
hatarozat elismerését és végrehajtasat kérik. Az V. cikk szabalyozza, hogy az elismerés és a
végrehajtas mely esetekben tagadhaté meg. A birdsagi végrehajtasrol szélo, tdbbszoérosen
modositott 1994. évi LIIl. torvény 205. §-a értelmében a kuilféldi birosag és a kalfoldi
valasztottbirésag hatarozatat torvény, nemzetkdzi egyezmény vagy viszonossag alapjan lehet
végrehajtani. A 206. § szerint a kulfoldi birdsag hatarozata akkor hajthaté végre, ha a hatarozat -
jellegénél fogva - megfelel a Vht. 15. §-aban irt rendelkezéseknek. A torvény [jellegénél fogvarll
kifejezése alaki megfeleléséget feltételez a Vht. 15. §-anak a), b) és c) pontja ugyanis alaki
feltételeket tartalmaznak. Ha a kulfoldi hatarozat a mar ismertetett jogszabalyhelyek szerint
végrehajthato, ugy a birésag a kulfoldi hatarozatra a Vht. 208. §-a szerint un. végrehajtasi
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tanusitvanyt vezet. E tanusitvanyban azt tanusitja, hogy a hatarozat a magyar jog szerint a
belfoldi bir6sag (valasztottbirésag) hatarozataval azonos modon végrehajthatd. A Vht. 210. §-a
szerint a kulfoldi hatarozat végrehajtasa soran a kulon torvényben és nemzetkozi
egyezményekben foglalt rendelkezéseket is alkalmazni kell, tovabba a viszonossagon alapuld
joggyakorlatot is figyelembe kell venni. A fenti rendelkezések értelmében - tekintve, hogy a
kulfoldi dontébirosag hatarozatat a megyei birésag a Vht. ismertetett rendelkezései szerint
tanusitvannyal latta el, nem vitathatd, hogy a betéti tarsasag keresetbe vett tartozasa fennall. Az
alperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértéseknek, mivel azok nem esnek az Egyezmény V.
cikke ala, nincsen jelentésége a hatarozat kotelezé elismerése szempontjabal.

Ezt kdvetéen az eljard birdsagnak abban a kérdésben kellett csupan allast foglalnia, hogy az
alperes koteles-e helytalini az adds - id6kézben végelszamolas folytdan megszintetett - betéti
tarsasagnak a valasztottbirosagi hatarozatban megallapitott tartozasaért. Az idékdzben hatalyon
kival helyezett, de a jelen perben még iranyadd 1997. évi CXLIV. térvény (a tovabbiakban: Gt.)
90. §-anak (1) bekezdése értelmében a tarsasag kotelezettségeiért elsésorban a tarsasag felel a
vagyonaval. Amennyiben a tarsasagi vagyon a kovetelést nem fedezi, a tarsasag
kotelezettségeiért a tagok sajat vagyonukkal korlatlanul és egyetemlegesen felelnek. A perben
nem volt vitds, hogy a végelszamolassal megsziint betéti tarsasag vagyonabdl a perbeli
kovetelés nem volt kielégithetd, ezért a Gt. 90. §-anak (1) bekezdése szerint az alperes
helytallasi kotelezettsége fennall. Az alperes azzal védekezett, hogy a perbe hozott kdvetelést a
betéti tarsasag mar korabban beszamitotta, - és mert a tarsasag megszinése utan a volt beltag
a korabban a céget megilletd jogokat és kotelezettségeket megszerezte, jogosult azt
beszamitasi kifogas utjan is érvényesiteni. E kdrben hivatkozott a Legfels6bb Birdsag 1/2007.
PJE szamu jogegységi hatarozatara, amelynek analdg alkalmazasa szerint a betéti tarsasag volt
beltagja mint mogottes felel6s érvényesitheti mindazokat a kifogasokat, amelyeket a kotelezett is
felhozhatott a jogosulttal szemben.

Beszamitasra, amely anyagi jogi jognyilatkozat a betéti tarsasag vagy annak jogutéda jogosult a
Ptk. 296. §-a szerint. A beszamitasra sor kerulhet birésagi eljarason kivll is. A jelen eljarasban
az alperes, ha valasztottbirosagi hatarozat nem szuletett volna, valéban bizonyithatna azt, hogy
a betéti tarsasag a kovetelését a tartozasaba mar korabban beszamitotta, és mivel a beszamitas
erejéig a kotelezettségek megsziinnek a betéti tarsasagnak nincsen olyan tartozasa, amelyért
helyt kellene allnia. A beszamitas jogszerlségét és a koOvetelés megszinését azonban a
valasztottbirosag nem vette figyelembe. A valasztottbirosagi itélethez fiz6d6 jogerdt a betéti
tarsasag sem vitathatna. Végrehajthatdé hatarozattal megallapitott kdvetelésbe a Ptk. 297. § (4)
bekezdése alapjan csak ugyanilyen vagy kdzokiratba foglalt ellenkdvetelést tudna beszamitani.

Az alperes altal hivatkozott, a Legfelsébb Birdsag 1/2007. PJE szamu jogegységi hatarozataban
a kovetelésnek a mellékkotelezettekkel szembeni elévilése targyaban foglalt allast, ezen beldl is
a kezesnek a jogosulttal szembeni tartozasa elévulésérél. A Ptk. 273. §-anak (1) bekezdése
pontosan meghatarozza a kezesi kotelem tartamat, nevezetesen, hogy a kezes kotelezettsége
ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt; érvényesitheti azokat a
kifogasokat, amelyeket a kotelezett érvényesithetett a jogosulttal szemben. Az alperes
helytallasi kotelezettsége azonban nem a Ptk.-n, hanem a gazdasagi tarsasagokrol szold, mar
hivatkozott 1997. évi CXLIV. térvény 90. §-an alapul. A hivatkozott jogszabalyhely nem ad
torvényes lehetéséget a mogottes felelés tagnak arra, hogy amennyiben vele szemben a
jogosult a tarsasaggal szemben fennalld koveteléseit érvényesiti, mogottes felelésként a
tarsasag kovetelését a vele szemben igényt tamaszto féllel szemben sajat jogan beszamithassa.
Az alperes a betéti tarsasagnak nem altalanos jogutddija, specialis jogutodként a tarsasagnak a
hitelez6vel (felperes) szemben fennallé kdvetelését csak akkor szamithatta volna be, ha ezt a
kOvetelést a tarsasag korabban rea engedmeényezi. llyen engedményezési szerz6dés azonban a
peradatok szerint a betéti tarsasag és annak volt beltagja - az alperes - k6z6tt nem jott 1étre,
ezért helytalléan foglalt allast a masodfoku birdsag abban a kérdésben, hogy a betéti tarsasag
esetleges kovetelését az alperes nem volt jogosult beszamitani a felperes perbeli kbvetelésébe.
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A kifejtettekre figyelemmel a Legfels6bb Birésag a megyei birdsag itéletét a Pp. 275. §-anak (3)
bekezdése szerint hatalyaban fenntartotta.

(Legdf. Bir. Gfv. IX. 30.269/2007.)
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