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I. A kiilfoldi valasztottbirésag itéletének végrehajtasa céljabél a belfoldi birésagnal a
valasztottbirésagi itélet végrehajtasi zaradékkal valé ellatasat kell kérni (1994. évi LIIL. tv.
205. §, 208. §).

Il. Az itélet végrehajtasi zaradékkal val6 ellatasanak megtagadasara nem szolgal alapul
onmagaban az a koriilmény, ha az elmarasztalt fél a valasztottbirésag itéletének
érvénytelenitése irant pert indit a kulfoldi birésag el6tt. A végrehajtasi tanusitvannyal valo
ellatasrol sz616 jogerés, masodfoku végzés fellilvizsgalati kérelemmel tamadhaté [A New
Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérol szé6l6 1962. évi 25. tvr. V. cikk
(1) bek. c) pontja, (2) bek. a)-b) pontjai, 1994. évi LIIl. tv. 214. § (1) bek.].

A C.I.P. B V végrehajtast kéré 2010. januar 25-én végrehajtasi tanusitvany kiallitasa irant
terjesztett el6 kérelmet. A kérelem az ICC Nemzetkozi Valasztottbirosag 15.927/GZ szamu
2009. december 16-an kelt jogerés valasztottbirésagi itélete végrehajtasara iranyult. Az elséfoku
birdsag 2010. marcius 1-jén kelt végzésevel a tanusitvanyt kiallitotta és rogzitette, hogy a
valasztottbirosagnak az itélete 104 000 euro valamint 22 000 USD 0Osszegu és 38 932,38 eurd
O0sszegl kovetelés tekintetében a magyar jog szerint a belfoldi birdsag hatarozataval azonos
maodon végrehajthato.

A végzéssel szemben az adds nyujtott be fellebbezést, melyben kifejtette, hogy a tanusitvany
kidllitasanak feltételei nem allnak fenn, tekintettel arra, hogy a valasztottbirésagi eljaras targyat
képezd jogvitas szerz6désnek nem volt alanya, ezért ra nézve nem alkalmazhaté a
szerz8désben szerepl6 valasztottbirdsagi kikdtés sem. Bejelentette, hogy az itélet
érvénytelenségének megallapitasa irant 2010. marcius 23-an pert inditott a Rotterdami Varosi
Birdsag elétt. Allaspontja szerint a végzés sérti ,A kiilféldi valasztottbirésagi hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasardl szolo New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szold 1962. évi 25. térvényereji rendelet” (Egyezmény) V. Cikk 1. bekezdés c)
pontjat, valamint 2. bekezdés a)-b) pontjait is. Kérte az els6foku birésag végzésének
megvaltoztatasat és a kérelem elutasitasat.

A végrehaijtast kér6 az elséfoku birésag végzésének helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birosag 2010. szeptember 17-én kelt végzésével az els6foku birésag végzesét
helybenhagyta. A végzeés szerint a szerz6dés megszovegezésebdl nem vonhato le olyan
kovetkeztetés, hogy az adds ne lett volna a sérelmezett szerz6dés alanya, és ne irta volna ala a
valasztottbirdsagi kikotést tartalmazé megallapodast. llyen forman az Egyezmény V. cikk 1.
bekezdés c) pontjanak sérelmérél nem lehet sz6. Tévesnek itélte meg az addsnak az
Egyezmeény V. cikk 2. bekezdés a)-b) pontjara tortént hivatkozasat is, mivel az adott
szerz8déses jogvita tekintetében eljarhat valasztottbirésag, és a szerzédés értelmezése sem
Utkozik a magyar kdzrendbe. Végul utalt arra, hogy az els6foku birdsag végzése azért sem
jogszabalysértd, mert a valasztottbirdésag itéletét ez id6 szerint nem helyezte hatalyon kivul arra
illetékes birdsag, és annak végrehajtasa sem lett felflggesztve.

A jogerds végzéssel szemben az adds terjesztett el felllvizsgalati kérelmet, melyben
els6sorban arra hivatkozott, a valasztottbirosag ugy marasztalta, hogy 6 a végrehajtast kérovel
megkotott szerzddés alapjan a szerz6désnek nem valt alanyava, ekként a szerzé6désben foglalt
valasztottbirosagi kikdtés nem hathat ki ra. A szerz6dés alanya kizarélag a végrehajtast kérd és
a G. & G. Korlatolt Felel6sségli Tarsasag volt. Valtozatlanul a fellebbezésében is megjeldlt
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jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozott. Az adds kérte egyben a joger6s végzés
végrehajtasanak a felfliiggesztését is. Bejelentette, hogy a Rotterdami Varosi Birdsag el6tt a
valasztottbirosag itéletével érintett igyben az Ugy ujratargyalasat kérte, az eljaras 351.745/HA
ZA10-1118. szam alatt van folyamatban, személyes meghallgatast a birdsag 2010. januar 4-én
tart.

A végrehajtas kér6 a jogerds végzeés hatalyaban fenntartasat kérte. Bejelentette, hogy a
valasztottbirosagi itélet végrehajtasanak felfiggesztésére iranyulé addsi kérelem elutasitasra
kerdlt.

A Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a jogerés végzés nem jogszabalysértd.

A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a jogerds itélet vagy az ugy érdemében hozott jogerés
végzes felllvizsgalatat a Legfelsébb Birdsagtdl — jogszabalysértésre hivatkozassal — a fél, a
beavatkozo, valamint a rendelkezés rea vonatkozo része ellen az kérheti, akire a hatarozat
rendelkezést tartalmaz. A birdsagi végrehajtasrél szolo 1994. évi LIl tv. (Vht.) 214. § (1)
bekezdése szerint felllvizsgalati kérelemnek van helye a masodfokon jogerére emelkedett olyan
végzes ellen, amellyel a birdsag kulfoldi hatarozat végrehaijtasi tanusitvannyal valo ellatasarol,
illetbleg veégrehajtasanak elrendelésérdl dontott.

A Pp. 275. § (1) bekezdés kimondja, hogy a felulvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
helye nincs. A Legfels6bb Birdsag a felllvizsgalati kérelem elbiralasa soran a rendelkezésre all6
iratok alapjan dont.

A Pp. fent idézett szabalyaibdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a Legfelsébb Birdsag a
felllvizsgalati eljarasban csak azt vizsgalhatja, hogy az ugyben eljart birésag a jogerds hatarozat
meghozatalanak idépontjaban a rendelkezésre allé adatok alapjan, az arra iranyado eljarasi
szabalyok betartasa mellett, a jogszabalyoknak megfelel6 tartalmu hatarozatot hozott-e. A
jogerés hatarozat meghozatalat kovetéen bekdvetkezett események, becsatolt bizonyitékok — a
bizonyitasi tilalomra tekintettel — mar nem vehetdk figyelembe.

Az Egyezmény V. cikk 1. bekezdés c) pontja értelmében a valasztottbirésagi hatarozat
elismerése és végrehajtasa annak a félnek a kérelmére, akivel szemben azt érvényesiteni
kivanjak, csak abban az esetben tagadhatdé meg, ha ez a fél annal az illetékes hatésagnal,
amelynél az elismerést és végrehajtast kérik, bizonyitja, hogy a valasztottbirésagi hatarozatot
olyan vitas ugyben hoztak, amelyre a valasztottbirésagi kikotés nem vonatkozik. Az 1. bekezdés
e) pontja kimondja, hogy a tanusitvany kiallitasa akkor is megtagadhaté, ha annak az orszagnak
az illetékes hatosaga, amelyben, vagy amely joganak alkalmazasat kérték, azt hatalyon kival
helyezte vagy felfuggesztette. A 2. bekezdés a)-b) pontja szerint pedig abban az esetben is, ha
annak az orszagnak az illetékes birésaga, amelyben az elismerést vagy végrehajtast kérik,
megallapitja, hogy ennek az orszagnak a joga szerint a vita targya nem tartozik valasztottbiroi
Utra, vagy a hatarozat elismerése, illetve végrehajtasa az orszag kdzrendjébe Utkdzne.

A jogerds hatarozat meghozatalakor kétségtelenul rendelkezésre allt az az okirat, amellyel az
ados igazolta, hogy a kiilfoldi birdsag el6tt a valasztottbirosag hatarozata érvénytelenségének
megallapitasa irant terjesztett el kérelmet. Nem sértett azonban jogszabalyt a masodfoku
birésag akkor, amikor az Egyezmény szabalyait értelmezve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
nem allnak fenn azok a koériimények, amelynek az alapjan a tanusitvany kiallitasa
megtagadhato lenne. A végrehajtas elrendelésének idépontjaban létezett a valasztottbirésag
itélete, annak végrehajtasa nem lett felfliggesztve, és az iratokbdl sem allapithaté meg olyan
koriimény, — a masodfoku birdsag altal kifejtett okok miatt — amely a valasztottbirosag
hatarozatanak jogszabalyszerliségét megkérdbjelezhetné. A jelenleg rendelkezésre all6 iratok
alapjan a masodfoku birésag a végrehaijtast kérd és az adds alairasaval ellatott értékesitési
képviseleti szerzddést, — figyelemmel az adds altal a sajat, illetve a cége nevében is alairt
lemondé levélben foglaltakra — helytalléan értelmezte. Az adds altal hivatkozott, a végrehaijtast
kérével fennall6 jogviszonyanak hianyat megalapozé tények vizsgalata — pl.: a felek kozotti
szamlazas, a szamla kiegyenlitésének mddja — a jelen eljaras kereteit meghaladta.
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A masodfoku birdsag jogerds végzésének meghozatala utan a Rotterdami Varosi Birdsag el6tt
foly6 eljaras eseményei a jogerds végzeés jogszerliségét nem befolyasoljak, a felllvizsgalati
eljarasban pedig a fent kifejtettek szerint bizonyitasi eljaras lefolytatasanak nincs helye.
Onmagéban az a kérilmény, hogy az adds kérelmet terjesztett el6 a valasztottbirdsag
hatarozata érvénytelenségének megallapitasa irant, nem teszi indokoltta a végrehajtasi
tanusitvany kiallitasara iranyul6 kérelem teljesitésének megtagadasat.

Mivel a felllvizsgalni kért hatarozat a jogszabalyoknak megfelelt, a Legfels6bb Birdsag a
megtamadott hatarozatot a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében, hatalyaban fenntartotta.

(Legf. Bir. Gfv. X. 30.027/2011.)
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