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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
SEGUNDA SALA CIVIL CON SUBESPECIALIDAD COMERCIAL

EXPEDIENTE 00310-2016-0

Demandante D.P. TRADE S.A.
Demandado : VEMASER PERU S.A.C.
RECONOCIMIENTO DE LAUDOS EXTRANJEROS.

.

Materia

En este orden de ideas, conviene resaltar que nuestro ordenamiento juridico nacional, ha previsto
que la Ley de Arbitraje aprobada por el Decreto Legislative N°1071, puede aplicarse a los arbitrajes
nacionales o internacionales, sin perjuicio de lo establecido en tratados o acuerdos internacionales.
Asimismo, a través del articulo 74 dejo establecido que para €l caso de reconocimiento de laudos
extranjeros, debe tenerse en cuenta -ademas de los plazos de prescripcién previstos en el derecho
peruano— lo siguiente: a) La Convencién sobre el Reconocimiento y Ejecucion de Sentencias
Arbitrales Extranjeras, aprobada en Nueva York el 10 de junio de 1958, o b) La Convencion
Interamericana de Arbitraje Comercial Internacional, aprobada en Panama el 30 de enero de 1975, o
c) Cualquier otro tratado sobre reconocimiento y ejecucién de laudos arbitrales del cual sea parte el
Perd. Finalmente, dispuso que salvo que las partes hayan acordado algo distinto, el tratado aplicable
r._-;g\ré\ el mas favorable a la parte que solicite el reconocimiento y ejecucion de un laudo extranjero.

RESOLUCION NUMERO ONCE
Mjiraflores, tres de julio de dos mil diecisicte

VISTOS:

iante Resolucién N° 10 del 12 de junio se dispuso que los autos vuelvan a
espacho para emitir sentenciayen consecuencia corresponde emitir la misma. A fojas
35 y siguientes obra la demianda de reconocimiento de laudo arbitral extranjero,
presentado por D.P TRADE S.A., contra Vemaser Pert1 S.A.C., la que fue admitida por
resolucion N° 02, obrante a folios 48 a 50, de fecha 20 de setiembre de 2016,
posteriormente, se 11€vé a cabo la vista de la causa el 04 de mayo del presente arfio.

o Ponente el Sefior Juez Superior Rossell Mercado.

ATENDIENDO:

Interviniendo ¢

Antecgdentes de los actuados en autos.
ero.- En la demanda a folios 35 a 37, subsanada a folios 41, se expone en lo
esencial lo siguiente:

Que se reconozca el laudo extranjero de fecha 30 de setiembre de 2015
expedido por el Arbitro Unico, Gabriele Banfi, emitido en la ciudad de Lugano -



Suiza, en el arbitraje seguido por el recurrente contra Vemaser Peri S.A.C.,
bajo las reglas de arbitraje internacional de Suiza y la Camara de Comercio e
Industria de Suiza. A fin de que le pague la suma de US$ 281,188.50 mas 5%
de intereses anuales a partir del 17 de enero de 2015, salvo; 11,000.00 Euros
como compensacion de costos; y, 14,500.00 Franco Suizos por costos de
arbitraje.

e Que Vemaser Peru S.A.C,, vendié 600 metros de varillas de cable de acero por
un valor total de US$ 321,000.00, segun contrato del 08 de setiembre de 2014,
estableciéndose un pago adelantado de US$ 32,100.00 (para el 11 de setiembre
de 2014) vy el saldo de US$ 288,900.00 (+/- 10%) se pagarian a los 90 dias de la
fecha del conocimiento de embarque. ' '

* Que Vemaser Peri S.A.C., pago el 12 de setiembre de 2014 la suma de US$
32,100.00, despachdndose una mercaderia segiin conocimiento de embarque
del 19 de octubre de 2014, debiendo la demandada pagar el saldo el 17 de
enero de 2015, Sin embargo, ante el incumplimiento, el 27 de enero de 2015,
nuevamente se requiere el pago ascendente a la suma de US$ 287,155.90.
siendo asi, a falto de pago la demandante inicié el proceso arbitral solicitando el
pago de US$ 281,188.50 mas el 5% de intereses anuales y el costo del proceso.
En virtud de ello se emitié el laudo arbitral de fecha 30. De setiembre de 2015,
el cual se solicita su reconocimiento.

ndo.- La funcién de administrar justicia constituye un atributo clasico de la
sobgrania del Estado, en virtud del cual éste se reserva la potestad de resolver los
copflictos intersubjetivos que se produzcan entre los sujetos de derecho, dentro de su
i0. Es asi que la Constitucién Politica del Estado establece en su articulo 138
“la potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a
avés de sus érganos jerarquicos con arreglo a la Constitucion y las leyes.”

No obstante, la propia Nerma Fundamental reconoce en su articulo 139 inciso 1) la
existencia del fuero arbitral como jurisdiccion independiente, que consagra el ejercicio
del principio de autpfiomia de la voluntad en las relaciones juridicas privadas, dando
lugar al arbitraje ¢omo mecanismo alternativo de resolucién de disputas. Esto ha sido
desarrollado cor amplitud por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que ha
perfilado la Jégitimidad y alcances del arbitraje como “jurisdiccién especial” que “no
puede enterderse como un mecanismo que desplaza al Poder Judicial, ni tampoco como su
sustitutoplo, sino como una alternativa que complementa el sistema judicial puesta a disposicién
de la gbciedad para la solucion pacifica de las controversias”, (STC 6167-2005-PHC/TC)

Tercero.- De otro lado, se tiene que la existencia de relaciones juridicas y econdmicas
trascienden las fronteras y con ello los linderos de la soberania y jurisdiccién de los
Estados; esto conlleva la necesidad del adecuado tratamiento a las sentencias y
laudos arbitrales proferidos en el extranjero, mediante el mecanismo del exequéatur,

sto es, el reconccimiento de su validez y eficacia, lo que para el caso de las sentencias
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extranjeras y de conformidad con el articulo 2102 del Cédigo Civil se rige por los
tratados en los que el Pert y el Estado extranjero sean parte o, en su defecto, por el
principio de reciprocidad, requiriéndose ademés del cumplimiento de los requisitos
exigidos por el articulo 2104 del Cédigo Civil. En virtud de ello, la sentencia extranjera
tendra la misma fuerza ejecutoria que las sentencias nacionales y podra por ende ser
ejecutada en el Peru, segun se desprende de los articulos 2106 y 2108 del cédigo
citado. Sin embargo, de conformidad con el articulo 2111 del mismo Caédigo Civil, el

‘ reconocimiento de laudos arbitrales extranjeros se rige por las disposiciones de la Ley
de Arbitraje, a saber, los articulos 74 y siguientes del D. Leg. 1071.

Cuarto.- En ese sentido, el articulo 74 del D. Leg. 1071 - Ley de Arbitraje, define al
laudo extranjero como aquél pronunciado en un lugar que se halle fuera del territorio
peruano, que no debe por ello ser considerado sinénimo de laudo internacional, pues
éste implica un arbitraje internacional en los términos previstos por el articulo 5 de la
) citada ley!. Asi, conforme a la norma citada, es posible un arbitraje con sede en el
Perti en el que concurra alguna de las circunstancias legalmente previstas y que
determinan su caracter internacional, cuyo laudo sin embargo no sera considerado
extranjero por el Estado peruano, pues el laudo extranjero supone un arbitraje fuera
de la Republica, independientemente que sea internacional o no. Asi, la doctrina
clonal explicita esta diferencia en los términos siguientes:

Por ejemplo, si una empresa peruana y otra extranjera decidieran llevar una controversia a arbitraje y
pactan que el lugar del arbitraje serd la ciudad de Lima, en el Pert, estaremos ante un arbitraje internacional
que producird un laudo nacional. En cambio, si esa misma empresa peruana hubiere pactado con la empresa
extrajera que el lugar del arbitraje sea una ciudad de otro pais, estariamos frente a un laudo extranjero.”

el marco de un arbitraje con sede en Suiza, administrado por la Camara de Comercio
Internacional y el Reglamento de Arbitraje de dicha institucién de la mismo pais, por

Quinto.- La ley/peruana no define de modo explicito la naturaleza y alcances del
reconocimie: de laudo extranjero -tal como este érgano jurisdiccional lo ha

ticulo 5.- Arbitraje internacional.
7 El arbitraje tendra caracter internacional cuando en €l concurra alguna de las siguientes circunstancias:
a. Si las partes en un convenio arbitral tienen, al momento de la celebracion de ese convenio, sus domicilios en Estados diferentes.
b. Si el lugar del arbitraje, determinado en el convenio arbitral o con arreglo a éste, esta situado fuera del Estado en que las partes tienen
sus domiceilios.
. Si ¢l lugar de cumplimiento dc una parte sustancial de las obligaciones de la relacion juridica o el lugar con el cual el objeto de la
4 cpntroversia tiene una relacién mads estrecha, csta situado fiera del territorio nacional, tratandose de partes domiciliadas en el Penl.
2| Para efectos de lo dispuesto en ¢l numeral anterior, si alguna de las partes tiene mas de un domicilio, se estard al que guarde una
r¢lacion mas estrecha con el convenio arbitral.

HFERRERQ COSTA, Eduardo. En: Comentarios a la ley peruana de-arbitraje. Instituto Peruano de Arbitraje. Lima, 2011, T.IL p. 4°

3=



del cual un Estadoc efectiia el “examen de la admisibilidad juridica del pronunciamiento
dictado en el extranjero™, en virtud del cual dicho Estado le otorga exigibilidad. Se
trata del procedimiento a través del cual un Estado declara que el laudo extranjero
tiene en su jurisdiccion la misma validez v eficacia que un laudo nacional, con lo cual
queda expedito para su gjecucion. De alli entonces que se pueda afirmar que el
reconocimiento es paso previo necesario para la ejecucion del laudo extranjero, como
se desprende del articulo 77 de la Ley de Arbitrajes.

Normativa aplicable

Sexto.- El articule 74 de la Ley de Arbitraje dispone:

Articulo 74.- Normas aplicables.

1. Son laudos extranjeros los pronunciados en un lugar que se halle fuera del territorio peruano. Serdn
reconocidos y ejecutados en el Peri de conformidad con los siguientes instrumentos, teniendo en cuenta los
plazos de prescripcion previstos en el derecho peruano: )

a. La Convencidon sobre el Reconocimiento y Ejecucidn de Sentencias Arbitrales Extranjeras, aprobada en
Nueva York el 10 de junio de 1958, o

b. La Convencidén Interamericana de Arbitraje Comercial internacional, aprobada en Panama el 30 de enero
de 1975, o

c. Cualquier otro tratado sobre reconocimiento y ejecucion de laudos arbitrales del cual sea parte el Perd.

2, Salvo que Jas partes hayan acordado aigo distinto, el tratado aplicable serd el mas favorable a {a parte que
solicite el reconocimiento y ejecucion de un laudo extranjero.”

el caso concreto el Colegido aprecia que la parte recurrente si bien ha invocado
expresamente la aplicacién de la Ley de Arbitraje peruana y no hace mencién a algin
onvepio internacional también lo es que Suiza forma parte del Convenio sobre el
ocimiento y la Ejecucién de las Sentencias Arbitrales Extranjeras - Convencion
Nueva York. Y siendo que el laudo extranjero cuyo reconocimiento se solicita, ha
sido emitido en un arbitraje con sede en Suiza, no resulta de aplicacién la Convencién
Interamericana de Arbitraje Comercial Internacional, de Panamd, no existiendo
tampoco entre ambos Estados (Peri y Suiza) un tratado internacional sobre esta
materia que los vincule,én comtn y que fuere aplicable al caso, que no sea la
Convencion sobre Recohocimiento y Ejecucién de Sentencias Arbitrales Extranjeras,
de Nueva York, el Colegiado afirma la pertinencia para el caso concreto de este altimo
instrumento intergacional, que de conformidad con el articulo 55 de la Constitucién
forma parte del derecho nacional, sin perjuicio que de conformidad con el principio de
maxima, eficadia contenido en el articulo VII.15 de dicho instrumento internacional,
conn el articulo 78.16 de la Ley de Arbitraje, resulten aplicables las

2007, pA21.

* Artjeilo 77. Ejecucion.

Re; or{ucﬁicslo, en parte o en su totalidad el laudo, conocerd de su gjecucion la autoridad judicial competente, segin lo previsto en el

iculo 68.

; Articulo VII

L. Las disposiciones de la presente Convencion no afectaran la validez de los_acuerdos multilaterales o bilaterales relativos al
reconocimiento y la cjecucion de las sentencias arbitrales concertados por los Estados Contratantes ni privardn a ninguna de las
rarges interesadas de cualquier derecho 31_1e pudiera tener a hacer valer una sentencia arbitral en la forma y medida admitidas por la
egistacion o los tratados del pais donde dicha sentencia se invoque.

rticulo 78. Aplicacion de 1a norma mis favorable,

Cyando resulte de aplicacion la Convencion sobre el Reconocimiento y Ejecucion de Sentencias Arbitrales Extranjeras, aprobada en

Niieva York el 10 de junio de 1958, se tendra presente lo siguiente;

3 CAN;l‘:Jé((NAS SALAVERRY, Fernando. Arbitraje comercial y de las mversiones. Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas. Lima,
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disposiciones de ésta tultima que fueren méas favorables a la parte que solicita el
reconocimiento del laudo. Y teniendo presente, ademas, que la Convencién de Nueva
York no tiene por finalidad determinar normas de procedimiento para el
reconocimiento de laudos extranjeros, sino proveer estandares legislativos comunes
para dicho reconocimiento, cuyo tramite se sujeta en todo caso al procedimiento
vigente en el Estado donde se solicite?, conforme al articulo III de la Convencidon que
dispone:

Articula Ml

Cada uno de Jos Estados Contratantes reconocera la autoridad de la sentencia arbitral y concederd su
ejecucion de conformidad con las normas de procedimiento vigentes en el territorio donde |a sentencia sea
invocada, con arreglo a las condiciones que se establecen en los articulos siguientes. Para el reconocimiento o
la ejecucidn de las sentencias arbitrales a que se aplica la presente Convencién, no se impondran condiciones
apreciabiemente mas rigurosas, ni honorarios 0 costas mas elevados, que ios aplicabies al reconocimiento o a
ia ejecucion de las sentencias arbitrales nacionales.

Por tanto, se efectuara una aplicacién combinada de las reglas de procedimiento
previstas en el articulo 76 de la Ley de Arbitraje, armonizada con lo que pudiera
establecer la Convencion de Nueva York, en funcién del principio de maxima eficacia
va aludido.

isitos de admisibilidad

ptimo.- E] articulo IV de la Convencion de Nueva York dispone:
Articulo IV
<7Para obtener el reconocimiento y la ejecucion previstos en el articulo anterior, la parte que pida el
conocimiento y la ejecucion debera presentar, junto con la demanda:
a) El original debidamente autenticado de la sentencia o una copia de ese original que reuna las condiciones
requeridas para su autenticidad;
b} El ariginal del acuerdo a que se refiere el articulo li, o una copia que redna las condiciones requeridas para
su autenticidad,

2. Si esa sentencia o ese acuerdo no estuvieran en un idioma oficial del pais en que se invoca la sentencia, la
parte que pida el reconocimiento y )a' ejecucion de esta udltima deberd presentar una traduccidn a ese idioma
de dichos documentos. La traduceion debera ser certificada por un traductor oficial o un traductor jurado, o
por un agente diplomatico o copSular.”

Por su parte el articulo 76 de la Ley de Arbitraje dispone:

76.- Reconocimiento
1, La parte que pide-€l reconocimiento de un laudo extranjero deberd presentar el original o copia del laudo,
debiendo abservar'lo previsto en el articulo 9. [...]

La demandante ha presentado copia certificada por el Notario Pablico de Lugano,
Davide Motfis, del laudo definitivo del arbitraje entre D.P. TRADE S.A., y VEMASER
PERU SA.C., de fecha 30 de setiembre de 2015, emitido en la ciudad de Lugano,
Suizgypor el tinico Arbitro, Avv. Gabriele Banfi, debidamente traducido al espafiol y
aytentificado por el Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru.

1. Conforme a lo dispuesto en el parrafo 1) del articulo VII de la Convencidn, sera de aplicacion una o mas de las disposiciones de
este Decreto Legislativo, cuando resulten més favorables a la parte que solicita el reconoctmiento y ejecucion del laudo.

S P

“La obligacién fundamental que se impone a los Estados partes es reconocer el cardcter vinculante de todas las sentencias arbitrales
ontempladas en la Convencion y ejecutarlas, si se les pide que lo hagan, conforme a la lex fori. Cuando la Convencién no estipula
ingiin requisito al respecto, cada Estado parte decidira las reglas de procedimiento que proceda seguir.”
Introducein a la Convencion sobre el Reconocimiento y la Efecucion de las Sentencias Arbitrales Exiranjeras (Nweva York, 1938).
Introduccion, en: hilp:/Avww uncitral.org/pdEspanish/texts/arbitration/N Y-comv/New- York-Convention-S pdi™

-5-
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Requisitos de procedibilidad: el “laudo arbitral extranjero”

Octavo.- El articulo I de la Convencion de Nueva York dispone:

“Articulo |

La presente Convencidn se aplicara al reconocimiento y la ejecucidn de las sentencias arbitrales dictadas en el
territorio de un Estado distinto de aquel en que se pide el reconocimiento y la ejecucién de dichas sentencias,

( y que tengan su origen en diferencias entre personas naturales o juridicas. Se aplicara también a las
sentencias arbitrales que no sean consideradas como sentencias nacionales en el Estado en el que se pide su
reconocimiento y ejecucion.

L. ‘
Es de advertirse que si bien dicho instrumento internacional refiere a “sentencias
arbitrales extranjeras”, es claro y pacificamente aceptado que con tal denominacién se
refiere a los laudos arbitrales?, por lo que el objeto de dicho tratado es el “laudo
arbitral extranjero”, al igual que nuestra ley nacional. En ese sentido, la solicitud de
reconocimiento que formula D.P. TRADE S.A., procederd sélo si el pronunciamiento
del tribunal arbitral sub materia se trata de un “laudo arbitral extranjero”. -

De la fundabilidad del pedido

Noveno.- Tanto la Convenciéon de Nueva York (Articulo V)? como la Ley de Arbitraje
(articulo 75°)1¢ prevén que se podra denegar el reconocimiento del laudo extranjero

* "La\finalidad principal de la Convencién es evitar que las sentencias arbitrales, tanto extranjeras como no nacionales, sean objeto de
discrigninacion, por lo que obliga a los Estados partes a velar por que dichas sentencias scan reconocidas en su jurisdiccion y puedan
ejecufarse en ella, en general, de la misma manera que las sentencias o laudos arbitrales nacionales. h

Ijtroduccipn a la Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras (Nueva York, 1958). En:
Jitp:/ v uncitral.org/pdfispanish/texts/arbitration/N'Y-conv/New-York-Convention-S.pdf

Solo se podra denegar ¢l reconocimicnto y la ¢jecucion de la sentencia, a instancia de la parte contra la cual es invocada, si esta

parte prueba ante la autoridad competente del pais en que se pide el reconocimiento y la ejecucion:

a)  Que las partes en el acuerdo a que se refiere el articulo 11 estaban sujetas a alguna incapacidad en virtud de la ley que les es
aplicable o que dicho acuerdo no es valido en'virtud de la ley a que Ias partes lo han sometido, o si nada se hubiera indicado a
este respecto, en virtud de la ley del pais en’que se haya dictado 1a sentencia; o

b)  Quc la parie contra la cual se invoca la,stntencia arbilral ne ha sido debidamente notificada de la designacion del drbitro o del
10 procedimiento de arbilraje o no hafadido, por cualquier otra razdn, hacer valer sus medios de defensa; o

€)  Que la sentencia se refiere a una diferencia no prevista en ¢l compromiso o no comprendida en las disposiciones de la clausula
compromisoria, o contiene degiSiones que exceden de los términes del compromiso o de la clausula compromisoria; no
obstante, si las disposiciones de la sentencia que se refieren a las cuestiones sometidas al arbitraje pueden separarse de las que
no han sido sometidas al agbitraje, se podré dar reconocimiento y ejecucién a las primeras; o

d)  Que la constitucién del Hibunal arbitral o ¢l proccdimiento arbitral no se han ajustado al acuerdo celebrado entre las partes o,

en defecto de tal acuerto, que la copstitucion del tribunal arbitral o el procedimicnto arbitral no se han ajustado a la ley del

pais donde se };/?"tvuado el arbitraje; o

¢)  Que la sentencip-fio es alin obligatoria para [as partes o ha sido anulada o suspendida por una autoridad competente del pais en
que, o confo;p £ a cuya ley, ha sido dictada esa sentencia.
2, También se podra denegar el reconocimiento y la ejecucion de una sentencia arbitral si la autoridad competente del pais en que se
pide el recogdtimiento y la ejecucion, comprueba:
a) Que, s€giin la ley de ese pafs, el objeto de la diferencia no es susceptible de solucién por via de arbitraje; o
b) Qu<el reconocimiento o la ejecucion de la sentencia serian contrarios al orden pablico de ese pais.”
1% Articulp75.- Causales de denegacion.

1. Este dtticulo sera de aplicacion a falta de tratado, o aun cuando exista éste, si estas normas son, ¢n todo o en parte, més favorables a la
parteque pida el reconocimiento del laudo extranjero, teniendo en cuenta los plazos de prescripeion previstos en el derecho peruano.

. Bolo se podra denegar el reconocimiento de un laudo extranjero, a instancia de la parte contra la cual es invocada, si esta parte prueba:

- Que una de las partes cn cl convenio arbitral estaba afectada por alguna incapacidad, o que dicho convenio no es vilido, en virtud de Ia
e da la que las partes lo han sometido, o si nada se hubiera indicado al respecto, en virtud de la ley del pais en que se haya dictado el
0.

b. Que la parte contra Ja cual se invoea el laudo no ha sido debidamente notificada del nombramiento de un érbitro o de las actuaciones
arbitrales, o no ha podido por cualquicr otra razdn, hacer valer sus derechos.

Que el laudo se refiere a una controversia no prevista en el convenio arbitral o contiene decisiones que exceden sus términos.

Que la composicion del tribunal, arbitral o las actuaciones arbitrales no se han ajustado al acuerdo celebrado entre las partes, a en
efecto de tal acuerdo, que no se han ajustado a la ley del pais donde se efectud el arbitraje.

-6-



siempre que concurra alguna de las causales tasadas, expresamente previstas por
dichas normas, que establecen ambas un régimen de causales sujetas al principio
dispositivo y a la carga probatoria de la parte emplazada (articulo V. inciso 1 de la
Convencién de Nueva York y articulo 75 inciso 2 de la Ley de Arbitraje), y causales
libradas ademas a las facultades de verificacién oficiosa del tribunal judicial (articulo
V inciso 2 de la Convencién y articulo 75 inciso 3 de la Ley de Arbitraje). De dicho
esquema de regulacion se tiene que “la regla es que los Estados, es decir, sus érganos
Jjurisdiccionales presumiran la validez del laudo extranjero y estaran obligados a dar ese
reconocimiento y a disponer su gjecucién. La excepcién es la concurrencia de alguna de las
‘! causales establecidas en el referide instrumento internacional, en cuyo caso, el drgano
Jurisdiccional denegara el reconocimiento”.11

Décimo.- En el caso concreto la emplazada no ha contestada la demanda, a pesar de

haber sido debidamente notificada con la presente demanda , por lo que ha sido
) declarada rebelde; sin perjuicio de lo sefialado, cabe sefAalar adicionalmente que de la

traduccién del contrato N° 2014DPT-S09180/KC, presentada por la demandante con

fecha 08 de junio de 2017, se aprecia que el domicilio de VEMASER PERU S.A.C. es el

mismo que D.P. Trade S.A. sefialé en su escrito de demanda, para efectos de su
ificacion.

ese sentido, este Colegiado no se encuentra legalmente habilitado para examinar
Os supuestos de denegacién de reconocimiento de laudo extranjero, los cuales, como

efpresé ut supra, tienen que ser alegados y probados por la parte demandada. Por
o’que corresponde proceder a la verificacién de oficio de la posible concurrencia de
alguna de las causales previstas en el articulo V inciso 2 de la Convencién y articulo
75 inciso 3 de la Ley de Agpbitraje, que contemplan similares supuestos, a saber:

a. Que segin el derecho peruano, el objeto de la controversia no puede ser
susceptible dg’arbitraje.

b. Que el laudo es contrario al orden publico internacional.

resyelto con el laudo sometido a reconocimiento. El Colegiado advierte que tanto el
ticulo V inciso 2.a de la Convencién como el articulo 75 incisc 3.a de la ley peruana,
a la referir al “ohjeto de la diferencia” y al “objeto de la controversia’ apuntan a la

e. Que el laudo no es aiin obligatorio para las partes o ha sido anulado o suspendido por una autoridad judicial competente del pais en
uc, o conforme a cuya ley, ha sido dictado ese laudo.

3. Tambicn se podra denegar el reconocimiento de un Jaudo extranjero si la auteridad judicial competente comprucba:

a. Que segin el derecho peruano, el objeto de Ia controversia no puede ser susceptible de arbitraje.

b. Que cl laudo es contrario al orden publico internacional.

"' NEIRA ORELLANA, Edgar. “Arbitrabilidad, Convencion sobre el Reconocimienio y Ezjecucr‘én de Sentencias Arbitrales Extranjeras

¥ Legislacion Ecuatoriena”. En. Arbitraje comercial y arbitraje de Inversion. T. II. 2009. Convencion de Nueva York de 1958,

Reconocimiento y ejecucion de sentencias arbitrales extranjeras. [nstituto Peruano de Arbitraje. P, 166. :

%
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arbitrabilidad objetiva, esto, si la materia controvertida constituye o no materia
susceptible de arbitraje, segiin el derecho peruano.!2

Esto refiere a lo que en doctrina se denomina “competencia objetiva de los
arbitros”, que parte de la premisa que no es posible que el arbitraje pueda
usarse para resolver todos los conflictos que se generan en la sociedad y, por
ello, impone determinados limites materiales para su uso, cuyo trasfondo es de
politica legislativa. ' ‘ '

Asi, la Ley de Arbitraje, dispone en su inciso 1:

“Articuto 2.- Materias susceptibles de arbitraje.

Pueden someterse a arbitraje las controversias sobre materias de libre disposicién conforme a derecho, asi
como aquellas que la ley o los tratados o acuerdos internacionales autoricen,

LI

Siendo asi, para determinar si un conflicto o controversia es o no susceptible de ser
sometida a arbitraje, deben tenerse presente dos aspectos: uno que alude al caracter
iiSponible de los derechos implicados, en virtud de lo cual la arbitrabilidad de una
stidn es consecuencia légica del principio de autonomia de la voluntad, que no se
ta al ambito contractual al que de ordinario se pretende cefiir el arbitraje, por lo
{e puede éste versar sobre cuestiones contractuales o extracontractuales, con o sin
ido patrimonial, siempre que sgan derechos disponibles; siendo asi concordante
0 dispuesto por el articulo 13 de ]« Ley de Arbitraje que establece que en el convenio
arbitral “las parfes deciden spmeter a arbitraje todas las controversias o ciertas
controversias que hayan syfgido o puedan surgir entre ellas respecto de una
determinada relacidn juridica contractual o de otra naluraleza”. Lo que lleva a
considerar que no son sydceptibles de arbitraje, en términos generales, cuestiones que
atentan contra la moypal v las buenas costumbres, reclamaciones referidas a delitos
y/o faltas (con la acdtacion de que la reparacién civil derivada de tales delitos o faltas
si puede ser materia susceptible de arbitraje por ser de dispenibilidad del reclamante),
cuestiones referidas al estado y capacidad civil de las personas (incluyendo adopcion,
nacionalidadyincapacidad e interdiccidn, representacion y defensa del ausente, tutela,
emancipagion, paternidad, filiacion, patria potestad, nombre, etc.), cuestiones
relativag’a funciones o competencias de los 6rganos del Estado. Estas materias tienen
sus propias vias y érganos jurisdiccionales competentes para su solucién. (Causa Nro.
~2012 de esta misma Sala).

écimo Primero.- Con relaciéon a la otra causal verificable de oficio, prevista en el
articulo V inciso 2.b de la Convencién de Nueva York y articulo 75 inciso 3.b de la Ley
de Arbitraje, relativa a la contravencién del orden publico, se tiene en principio una
fedaccion disimil que debe ser esclarecida.

2 £ bien algn sector de la doctrina considera que en el marco de la Convencion de Nueva York la arbitrabilidad como supuesto de
defiegatoria del reconocimiento también puede ser apreciada desde la perspectiva de la arbitrabilidad subjetiva, ello con base_en la
causal prevista en el articulo V inciso 1.a, sin embargo, es de tenerse en cuenta que dicha causal especifica esté sujeta a la alegacion de
/\ parte y no a la verificacion de oficio del drgano jurisdiccional. Cfr. NEIRA ORELLANA, Edgar. Op. cit. pgs. 156-168.
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En efecto, la Convencion de Nueva York refiere al supuesto en que el reconocimiento
fuere contrario al orden publico del pais en gque se realiza dicho reconocimiento,
mientras que la ley arbitral peruana asume como supuesto que el laudo fuere
contrario al orden ptiblico internacional.

En principio debe acotarse que el orden publico es un concepto juridico indeterminado
cuyo contenido varia segiin el tiempo y el lugar, por lo que no tiene el mismo
contenido hoy que antafio, ni es el mismo en todos los Estados; asi, incluso se le ha
simbolizado como un “camaledn empedernido que constantemente cambia de apariencia’.
Pero ademas de ser relativo, es una nocién totalizante a la vez que gaseosa, dificil de
precisar, que aparece relacionada con las reglas basicas establecidas para satisfacer
intereses que hacen a la supervivencia de un pais. Asi, el orden publico involucra
aquellos principios que inspiran un ordenamiento juridico determinado, reflejando los
valores esenciales de una sociedad en un momento dado, en orden a lo cual la
) doctrina nacional indica que el orden piblico es el conjunto de “principios fundamentales
y de interés general [...] sobre los que se gpoya el ordenamiento juridico de un determinado
do”.13 :

Ahora bien, la ley peruana refiere en especifico al orden piblico internacional, que es
entendido como “el conjunto de normas juridicas gue, siendo parte del orden publico interno,
copistituyen un conjunto de principios de aplicacién irrenunciable por responder a valores
ndamentales para la organizacion social a la que pertenecen. Su rol, es, por consiguiente,
itat cualquier efecto negativo que pueda tener la aplicacién de una norma extranjera en el
ardénamiento local.”!* .

n ese sentido, el ordep” publico internacional es un sub conjunto del grupo de
normas que conforman/el orden piiblico interno, existiendo entre ambas una relacién
de género-especie, virtud de la cual el orden prblico internacional cumple una
funcidn diferente eépecificamente limitada al ambito conflictual, de la aplicacién de la
ley extranjera en/el ambito doméstico.!s Sin embargo, si existe o no distincién en los
conceptos, es Harto debatible.16

ndo.- La Convencién de Nueva York refiere al género orden publico, lo

1AS SALAVERRY, Fernando. Citando a Juan Espinoza Espinoza. En; Comentarios a la Ley peruana de arbilraje. Instituto
Peruano de/Arbitraje T. 11 p. 28.

" CANTHARIAS SALAVERRY, Fernando, Op cit. p. 29.

'* Al adalizar las dos acepciones del concepto de orden piblico (interno e internacional), tenemos que, por una parte, atendiendo al
Deregfio positivo interno, el orden publico es, como acertadamente ha escrito el jurista espafiol Martin Retortillo, un limite impreciso y
cregiente al ejercicio de los derechos, que cuando se aplica a la esfera del Derecho administrative, funciona como un instrumento del
peder para limitar ¢l gjercicio de los derechos. Por otro lado, en el Derecho privado internacional, el coneepto de orden piiblico se
faneja dentro del complejo sistema del conflicto de leyes. No obstante, muchas criticas se han hecho en cuvanto a que el orden ptiblico
intemacional sélo tiene en realidad de “internacional”™ su adjetivo, pues sélo estd relacionado con el rigor o ami)htud.con se aplica el
propio derecho intemo o nacional”. MEZGRAVIS, Andrés. “El orden piiblico sustantivo, €l orden procesal y la arbitrabilidad como
causales de denegacion del laudo: especial referencia a Venezuela y otros paises de América Latina™. En: Arbitraje comercial y arbitraje
de inversién. 2, Convencion de Nueva York de 1958. Reconocimiento y Ejecucién de Sentencias Arbitrajes Extranjeras. Instituto
Peruano de Arbitraje. 2009, p. 813.

8 ““Han aplicado la distincién entre orden pablico interno e intemnacional, tribunales de Alemania, ltalia y Suiza. En Italia la cuestion se
ontrovirtid a nivel judicial y doctrinario, No tendria virtualidad la distincién entre orden ptblice interno e intemnacional, segin un fallo
e la coric de casacion italiana de 1970, como asimismo conforme las opiniones de Ballerino y Ferri. Si la tendria segin otros fallos
italianos, incluyendo uno de la corte de casacién, y las opiniones de Vitta, Sperdui, Palaia, Fumagalli y otros. En Inglaterra se presenta
mbién dudosa la_cuestion. En un caso antiguo (Kaufman v. Gerson — 1904) sc expresé que no existe el distingo, aunque mis
ecientemente se dijo Jo contrario en Israel Discount Bank of New York v. Hadjipatertas (1984)", MORENO RODRIGUEZ, José
Antonio. Orden piblico y arbitraje: al%unos llamativos pronunciatientos recientes en Europa y el Mercosur”. En: Arbitraje comercial y
arbitraje de inversion. El arbitraje en el Per y el mundo. Instituto Peruano de" Arbitraje. ps. 722-723 ’
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que ha dado pie a que cierto sector de la doctrinal? y la jurisprudencial8 afirme la
identidad conceptual, interpretando que cuando el articulo V inciso 2.b se refiere al
orden publico, alude al orden publico internacionall®, sobre la base que el adjetivo
internacional meramente se utiliza cuando el orden publico opera dentro del derecho
internacional privado.

En ese sentido, es preciso reconocer que los intentos por precisar el contenido del

. “orden piblico” y. “el orden piiblico internacional” no han logrado una definicién
precisa y uniforme, puesto que en definitiva el concepto esta relacionado, no con el
orden publico comnin a la generalidad de los Estados (orden publico transnacional),
sino con los principios esenciales de orden publico de cada Estado individualmente
considerado que en caso de violarse impedirian invocar los efectos de un laudo
internacional .20

En todo caso, se constata dentro del estado de la cuestién, que los esfuerzos de la
doctrina y la jurisprudencia por delimitar del modo mas preciso los conceptos y su
aplicacién practica en el ambito del reconocimiento de laudo extranjero, se han
detantado dando origen a una cierta sistematizacién basica en cuanto al contenido del
orden publico internacional, asi como a los ambitos en que opera (orden ptiblico
tivo, orden publico procesal) y los principios de interpretacion respectivos, que
citan consenso.

Décimo Tercero.- Dado que el orden publico internacional sera, en todo caso, lo que
definan las Cortes nacionales, la doctrina ha perfilado tres principios de interpretacién
que sirven de herramientas,para dotar de contenido a dicha categoria abierta, en cada

éionalidad, de interpretacién extensiva, y de caracter

caso concreto: de exce
evidente.21

El principio_de excepcionalidad informa que que debe respetarse el principio de cosa
juzgada de los lapdos dictados en el contexto del arbitraje comercial internacional, a
menos que exigfa una circunstancia muy excepcional que lo impida. Y es que si uno
de los principhles cbjetivos del arbitraje como método de solucidn de controversias es
obtener, ¢cén la mayor celeridad posible, una resolucion que ponga fin de forma
definitiv a una disputa entre las partes, lo que desemboca por un lado en la cosa
juzgada, y por el otro, en el principio de irrevisabilidad judicial, es légico y es
fundamental que la causal de nulidad por violacion del orden puiblico sea utilizada por
lgs tribunales Unicamente en situaciones extraordinarias. Asi, la Corte Europea de

P.e. MORENO RODRIGUEZ, José Antonio, citando a CAIVANO, Roque J. Op. cit. p. 723
“_ P.e._,Szeytencia de Ia Corte de Apelaciones de Milan., citada por Rubino-Sammartino, en: MORENO RODRIGUEZ, José Antonic. Cp.
Cil. p. /23
“También se considera que admite la nocion de orden piitblico internacional -si bien utilizando la terninologia de “orden piiblico a
skcas- la ley modelo de arbitraje UNCITRAL (articulo 34(2)(b){ii}) y varias otras dictadas en consecuencia,” RODRIGUEZ MORENO,
0s€ Antono,. Op. cit. p. 722

° MEZGRAVIS, Andrés, op. cit. p. 818

! MARIN GONZ.ALES. Juan Carlos: GARCIA MIRON, Rolande, “El concepto de crden piblico como causal de nulidad de un laudo
ratindose de un arbitraje comercial internacional”. Rev, derecho (Valdivia) vol.24 no.1 Valdivia jul. 2011.
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Justicia ha afirmado?? que: 'las exigencias relativas a la eficacia del procedimiento arbitral
Justifican que el control de los laudos arbitrales tenga cardcter limitado y que sélo pueda
obtenerse la anulacién de un laudo o la denegacion del reconocimiento en casos excepcionales”,
cuando existe una auténtica contradiccién entre el laudo extranjero y el orden publico
del pais donde se solicita el reconocimiento, y no cuando el juzgador se encuentra en
desacuerdo con la decisién del tribunal arbitral respecto al fondo de la controversia.
Por tanto, el orden publico como causal de denegatoria del reconocimiento establece
un estandar muy elevado que sélo se supera en casos muy graves. '

Por otro lado, el principio de interpretacion restrictiva busca enervar los riesgos de la
fuerza expansiva del concepto de orden publico, que como categoria juridica
indeterminada, es terreno fértil para una ampliacién pretoriana del alcance de esta
causal de denegatoria de reconocimiento, que atentaria contra la idea misma del
arbitraje internacional y constituird un incentivo perverso para quienes buscan
) sustraerse al cumplimiento de sus obligaciones derivadas de la contratacién
ifitsrnacional. Asi, la doctrina recomienda que por poseer los principios del orden
Hlico alto nivel de abstraccién, deben ser construidos e interpretados de manera
ictiva.

tercer principio de interpretacién se refiere al nivel de revisidon del laudo que es
ecesario para determinar que éste es contrario al orden publico. En este sentido, la
sefiala que el nivel € revisién emprendido por el juzgador debe ser
mindmo. "La ilegalidad debe salfar a la vista del juzgador. Si es necesario emprender un
dlisis forzado, exhaustivo, /que admite una argumentacién alternativa que evadiria la
actualizacién de la causal, ng’se estd en presencia de un auténtico orden piiblico."?3

—

En ese orden de ideag; se tiene que la afirmacién del arbitraje como mecanismo de
solucién de controversias transnacionales y su creciente utilizacién y prestigio, lleva
aparejado el favorgcimiento de Ia extension de las facultades de los arbitros en materia
, ¥ una correspondiente reduccién de las cuestiones por las que poder
D controlar las decisiones e, incluso, de una restriccién en la interpretacién misma del
' ambito abafcado por el orden publico y de los limites dentro de los cuales éste puede

hacerse yaler.24

Décinio Cuarto.- Sobre la base de lo largamente expuesto, cabe analizar en el caso
concreto si a vista del Colegiado concurre alguna circunstancia o elemento en el lando
tranjero sometido a reconocimiento, que contravenga el orden piiblico internacional
peruano. Y verificado el procedimiento arbitral segiin lo puntualizado en el laudo sub
materia, se aprecia que no puede efectuarse reproche alguno de afectacion al derecho

. la parte emplazada, en ninguna de las formas que atafien el debido proceso. En
/gl%cto, las notificaciones fueron realizadas mediante correos ¢lectrénicoes.

22 leco Swiss China Time Lid. Vs. Benetton International NV, caso C-126/97, sentencia de! Tribunal de Justicia de 1 de junio de 1999,
B Ganzélez de Cossio. F.. "Orden pitblico y arbitrabilidad: diio dindmico del arbitraje”, en Revista de Investigaciones Juridicas, Escuela
L !.4. re de Derecho, nim. 32, 2008.

MEQ, Giorgio. “El orden piiblico como obstdculo a la ejecucion de laudos extranjeros. Ex&eriencia ltaliana.” En: Arbitraje comercial
y/arbitraje de inversion. Ei arbitraje-en el Peri y el mundo. Institute Peruano de Arbitraje. 2009, p. 57
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Siendo asi, sin ingresar a analizar si lo decidido es o no correcto, el Colegiado advierte
que lo resuelto en el laudo teniendo en consideracién lo anotado lo expuesto en los
considerandos anteriores, se concluye que la decisién contenida en el Laudo Arbitral
Extranjero materia de reconocimiento, goza de legitimidad en tanto es producto de un
convenio arbitral oportunamente celebrade entre las. partes intervinientes en el
proceso arbitral (punto “5” de las condiciones del contrato N° 2014DPT-509180/KC,
de fecha 08 de setiembre de 2014).

Décimo Quinto.- Por ultimo, cabe sefialar que la resolucién N° 06 emitida por esta
Sala, cbrante a folios 79, se ha dispuesto “DECLARAR REBELDE al demandado D.P.
TRADE S.A.” cuando lo correcto es “DECLARA REBELDE al demandado VEMASER
PERU S.A.C.”, siendo asi se dispone corregir dicha resolucién llamando severamente la
atencién al Area de Relatoria de esta Sala.

Por estas razones, esta Sala Superior resolvid; -
DECISION:

1.- DECLARAR FUNDADA la solicitud de folios 35 a 37, subsanada por escrito de
folios 41, en consecuencia, DISPUSIERON EL RECONOCIMIENTO TOTAL del Laudo
Arbitral Definitivo, de fecha 30 de setiembre de 2015, emitido por el Arbitro Unico
Gabriele Banfi Ligano, emitido en la ciudad de Lugano — Suiza, con firma certificada el
03 de marzo de 2016 ante Notario Publico de Lugane, Davide Mottis.

2.- CORREGIR LA RESOLUCION N° 06, en el extremo que se sefiala: “DECLARAR
REBELDE al demandado D.P. TRADE 5.A.” cuando lo correcto es “DECLARA REBELDE
al demandado VEMASER PERU S.A.C.”.

Asimismo llamese la atencion al asistente del Area de Relatoria de esta Sala, Julio
Sanchez Roca, por negligencia en el cumplimiento de sus funciones, recomendandole
mejor estudio de autos en el futuro.

En los seguidos por D.P. TRADE S.A., con VEMASER PERU S.A.C., con costas y
costos. Hagase saber y consentida c¢ ejecutoriada que sea la presente resolucién,
archivese por Secretaria de Sala. Suscribiendo el Colegiado que conogid i
Notifiquese,

RM/aao

-~ ROSSELL MERCADO

S %é'///7

" HIDALGO ¢HAVEZ
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ESCUDERO LOPEZ
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