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El laudo cuyos puntos resolutivos de
condena han sido ya cumplidos por la
parte emplazada, es pasible de
reconocimiento si contierie otros puntos
. resolutivos de indole declarativo que
justifican el reconocimiento de su

validez y eficacia

EXPEDIENTE N° : 336-2017

DEMANDANTE : PLUSPETROL NORTE SA- PLUSPETROL
DEMANDADO : PERUPETRO SA
MATERIA : RECONOCIMIENTO DE LAUDO EXTRANJERO

SS. ARRIOLA ESPINO
RIVERA GAMBOA
LAU DEZA

SOLUCION NUMERO SEIS.
ifna, seis de noviembre

dos mil diecisiete.
VISTOS:

Interviniendo comao ponente el sefior Juez Superior Rivera Gamboa.

1. SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE LAUDO EXTRANJERO.

escrito de fojas 266 y siguientes, PLUSPETROL NORTE SA — en adelante

ETROL- solicita el reconocimiento del laudo extranjero expedido en el proceso



CIAC, en la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de América, emitido el 27 de febrero
de 2017 en el caso 01150003.1805; respecto a las controversias relacionadas con la
terminacion del contrato de licencia para la explotacién de hidrocarburos en el Lote 1AB,

que fuera aprobado por Decreto supremo N°022-2001-EM.

Por resolucion uno de fecha 01 de agosto de 2017 se admitic a tramite [a solicitud
formulada, corriéndose traslado a PERUPETRO S.A., que fue emplazada segtin cargos

? de notificacién de fojas 280.

Con fecha 12 de setiembre de 2017 PERUPETRO SA cumplié con absolver el fraslado

de la solicitud en los términos de su escrito de fojas 316 y siguientes.

Realizada la vista de |la causa el 06 de noviembre de 2017, en la que hicieron uso de ia

palabra los sefiores abogados de las partes, corresponde resolver, y;

CONSIDERANDO:

\ Be la solicitud de reconocimiento de laudo
PRIMERQ: La solicitud de reconocimiento de laudo extranjero formuiada por
PLUSPETROL NORTE SA - (en adelante PLUSPETROL) tiene los siguientes

PLUSPETROL en virtud del contrato de licencia para la explotacion de
hidrocarburos aprobado por decreto supremo 022-2001-EM suscrito con
PERUPETRO, operé el denominado LOTE 1AB ubicado en la selva norte

iy

peruana, hasta ei 29 de agosto de 2015.
2. Préximo al vencimiento del contrato antes referido, surgieron algunas

iferencias en relacion a los aspectos vinculados a la terminacion del contrato,

si como al alcance de las obligaciones asumidas contractualmente por
LUSPETROL respecto de la remediacion de areas impactadas antes del
sus operaciones en el lote petrolero en. mencion.

haberse podido resolver las diferencias entre las partes, en uso del
venio arbitral contenido en el numeral 21.2 de la cldusula vigésimo primera

del \ontrato de licencia, PLUSPETROL solicitd el inicio del proceso arbitrai,
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notificandose a PERUPETRO de la solicitud de arbitraje mediante carta PPN-
CO-15-0126-GOB de fecha 26 de marzb de 2015, designandb como arbitro al
sefior Eduardo Zuleta Jaramillo de nacionalidad colombiana.
4. PERUPETRO atendi¢ Ia solicitud de arbitraje propuesta por PLUSPETROL y
designé como Aarbitro al sefior Bernardo Cremades Sanz-Pastor, de
~nacionalidad espafiola.
" 5. Las partes convinieron que la sede de arbitraje sea la ciudad de New York,
] Estados Unidos de América. Los arbitros debian aplicar, para la solucién del
fondo del litigio, el derecho interno de la Republica del Pert, conforme a lo
convenido en el contrate.
j 6. Con fecha 11 de mayo de 2015 la CIAC comunico a Ias partes el
. nombramiento formal de los arbitros. Con fecha 08 de julio de 2015 la CIAC
comunicé a las partes el nombramiento como presidente del tribunal al sefior

Yves Derains, a quien designaron los co-arbitros.

7. La orden procesal fue N°1 fue puesta a conocimiento de las partes el 27 de
octubre de 2015.
8. Con fecha 22 de enero de 2016 PLUSPETROL presenté el memorial de
\ demanda y la contestacion a ésta fue presentada por PERUPETRO el 25 de
. mayo de 2016.
) 9. El 08 de julio de 2016 PLUSPETROL presentd el escrito de réplica a la
] contestacion de demanda, mientras que PERUPETRO cumplié con presentar
el escrito de duplica el 22 de agosto de 2016.
10. Acordada la orden procesal N°2 relativa a la actuacion de la audiencia de

declaracion de testigos y expertos y exposiciones de las partes ésta se llevo a
cabo del 03 al 08 de octubre de 20186,
11. Con fecha 10 de octubre de 2016 el tribunal arbitral comunicé a las partes la
orden procesal N°2 recogiendo el acuerdo de las partes en relacién a los

escritos post audiencia. Dicha orden establecié que los escritos de cierre se

presentarian el 28 de noviembre de 2016.
12\ A los escritos sobre costas y costos, el plazo fue establecido para el 07 de
i bre de 2016 y las observaciocnes deberfan ser presentadas el 14 de

.

iciembre del mismo afo.



13. Cumplidas todas las etapas previstas para las actuaciones arbitrales con fecha
27 de febrero de 2017 el tribunal arbitral emitié el laudo que pone fin a la

controversia objeto del proceso.

14. El laudo en referencia no ha sido objeto de pedido alguno de aclaracion,
integracién o interpretacién, no encontrandose pendiente ninguna actuacion
que impida su debido reconocimiento en el Perti, conforme a ley.

SEGUNDO: Seglin la copia apostillada en traduccion oficial que corre de fojas 24 y

iguientes, la parte resolutiva del laudo cuyo reconocimiento se salicita, dispone:

"IX DECISION . i
946.  Porlas razones expuestas, el Tribunal Arbitral resuelve:

Sobre su competencia:

- Estimar la primera Objecidn Preliminar de la Demandada y declarar que no
tiene competencia en cuanto a la Reptiblica del Pent que no es parle en este
procedimiento arbitral;

- Desestimar la segunda Objecion Preliminar de la Demandada y declarar que
es competente para resolver la Primera pretension de la Demandante;

- Estimar la tercera Objecién Preliminar y declara que no es competente para
pronunciarse sobre la Segunda pretension de la Demandante;

- Estimar la cuarta Objecién Preliminar y declara que el Tribunal Arbitral no es
competente para resolver la Tercera Prelension de la Demandante;

- Declarar que no hay lugar a pronunciarse sobre la Quinta Objecién Preliminar
de la Demandada al haber sido estimadas la Objecion Preliminar Tercera y la
Objecion Preliminar Cuarta.

- Desestimar la sexta Objecién Preliminar de la Demandada en cuanto a la
Cuarta Pretension de fondo de la Demandante n declarar que es compefente
para pronunciarse sobre esta Pretension;

Sobre el fondo:

- Estimar la Primera pretension de la Demandante y declarar que PLUSPETROL
no asumio contractualmente responsabifidad u obligacion de remediar
Afectaciones Ambientales Historicas causadas con anterioridad al 30 de agosto
de 1985 ni causadas enire el 30 de agosto de 1985 y el 8 de mayo de 2000,
pero tnicamente asumié contractualmente una obligacién general de cumplir la
normativa ambiental y de acatar las decisiones de la autoridad competentes.
Estimar parcialmente la Cuarta Pretension de la Demandante y declarar que la
obligacion contractual de PLSUPETRO respecto al estado de los ductos del
Lote j-AB se encuentra comprensiva y exclusivamente regufada en la clausula

del Contrato de Licencia. La Pretension es desestimada por lo demds.
stimar la Quinta Pretension de la Demandante y condenar PERUPETRO al
‘Pago a PLUSPETROL de /a suma de US $463,789.00 (Cuatrocientos Sesenta
y \Tres Mil Setecientos Ochenta y Nueve Dolares Estadounidenses), mas
intereses legales fijfados por el Banco Cenfral de Reserva del Perti contados
desde el 22 de enero de 2016 hasta la fecha del pago;

oy
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- Decidir que cada parte tendra que asumir 50% de los costos del arbitraje y por

lo tanto condena PERUPETRC al pago a PLUSPETROL de la’ suma de
$32,750 (Treinta y dos mil setecientos cincuenta Dolares Estadounidenses).

- Decidir que cada parle tendré que asumir sus propios costos y gastos en el
presente arbitraje.

- Cualquier otra Pretension de las partes es rechazada.”

De la absolucién de la emplazada
TERCERO: Con fecha 12 de setiembre de 2017 PERUPETRO S.A. cumplié con absolver

el traslado de la solicitud, manifestando lo siguiente:

1.

E! laudo no ha sido cuestionado, y ademas ha sido cumplido

voluntariamente por PERUPETRO.

El laudo le es sustancialmente favorable y lo reconoce y respeta. La parte

del fallo que le fue adversa y le cabia ejecutar, ya ha sido cumplida

voluntariamente por PERUPETRO, que ha coordinado directamente con

PLUSPETROL a dicho efecto.

No se opone a que el Poder Judicial reconozca el laudo, pues la misma

PERUPETRO ha cumplido con sus términos y alcances; no obstante

precisa que:

a) Ei laudo solo vincula a PERUPETRO y PLUSPETROL, lo cual fue
establecido por el Tribunal Arbitral.

b) El laudo esta limitado a temas contractuales lo cual fue establecido por
el tribunal arbitral.

¢) La uUnica decisién resolutiva del laudo que cabia ser ejecutada por
PERUPETROQ ya fue cumplida voluntariamente.

. PLUSPETROL pretendio en su demanda arbitral y durante el arbitraje, que

se considerase que PERUPETRO actuaba como representante del Estado
peruano, pretendiendo que el laudo vincule no solo a PERUPETRO sino
también a éste; sin embargo, el tribunal arbitral ha dejado en claro que el
contrato sélo vincula a las partes del mismo (PERUPETRO vy
PLUSPETROL).

. E laudo) arbitral concluye que PERUPETRO acita en los contratos de

pues\que PERUPETRO fuera un instrumento de representacién del Estado
¥ conﬁ(ma que el poderl de PERUPETRO de negociar, celebrar y supervisar

s
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los contratos proviene del Estado que le otorga esas funciones, pero que
ello no significa que al ejecutar sus funciones lo representa.

6. El laudo concluye que solo puede pronunciarse sobre temas contractuales,
diferenciando lo confractual de lo legal y respetando el fuero de las
autoridades peruanas, como autoridad ambiental o regulateria competente.

7. El tribunal arbitral al resoliver las objeciones preliminares dejé claramente
establecido que el Estado Peruano no es parte del contrato, tampoco forma
parte del convenio arbitral y que ademas no ha sido incorporado en el
arbitraje.

8. De reconocerse el laudo dictado, debe tenerse especial cuidado al
establecer qué partes se encuentran vinculadas por el mismo
(PERUPETRO y PLUSPETROL) y sus alcances, qhe no son otras que las
netamente contractuales.

9. PLUSPETRO ha planteado en el arbitraje 5 pretensiones sustantivas:

“Primera Pretension: Que se declare que PPN no asumié confractualmente
responsabilidad por, u obligacién de remediar, afectaciones ambientales histéricas”

Segunda Pretension: que se declare que la metodologia de seleccion PAC es
vinculante, v que PPN solo puede ser obligada a remediar afectaciones ambientales
historicas que resulten de aplicar la metodologia de seleccion PAC.

Tercera Pretension: Que se declare que PPN no es responsable por afeclaciones
ambientales que resultaron del ejercicio regular del “ derecho de disponer en
sumideros abiertos del agua producida no tratada,” estableciendo en la clausula 13.3
del contrato de licencia, no por afectaciones ambientales historicas que resultaron del
gjercicio regular de similar derecho por parte de operadores anteriores PPN.

Cuarta Pretension: Que se declare que la obligacién PPN respecto al estado de los
ductos del lote 1AB se encuentra comprensiva y exclusivamente regulada en la
clausula 22.3 del contrato de licencia y que PPN no puede ser obligada a completar, o
a asumir los costos de completar, la adecuacion de los ductocs conforme a o
establecido en el e Decrefo Supremo 0871-2007-EM, ni cualquier ofra norma
reglamentaria que no se ajuste a los dispuesto en la clausula 22.3 del contrato de
licencia.

Quinta Pretension: que se ordene a PERUPETRO pagar PPN la suma de US$
-463,789.00 mas intereses al haberse entregado crudo con una densidad API distinta a
la compromelida en el anexo 2 del acta de acuerdos entre PPN y PERUPETRO
rela/Efonados a la terminacion del conlrato de licencia. PPN se reserva el derecho de
reglamar por los dafios causados y que sigan causando por el incumplimiento de las
obligaciones y garantias conferidas mediante el Contrato de Licencia.”

ellas, las cuatro primeras fueron declarativas, vy la quinta de condena al pago

de na suma dineraria, mas intereses y el reintegro de costos.
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10.

11.

12.

14.

Respecto de la segunda y tercera pretensién de PLUSPETROL, el tribunal
se declard incor'npetente, conﬁrmand‘o la posicién de PERUPETRO al
sefialar que la interpretacion del alcance de los instrumentos ambientales y
de las consecuencias de la disposicién de aguas por sumideros abiertos no
son un tema contractual.

Respecto de la Primera y Cuarta pretensiones el tribunal, si bien [as acege,
no lo hace con los efectos que PLUSPETROL habia solicitado al
demandar, desprendiéndose del laudo que el alcance de lo laudado esta
referido a los efectos contractuales que vinculan a PLUSPETROL y
PERUPETROQ, y las responsabilidades legales de caracter ambiental y
regulatorio son de competencia de las autoridades nacionales
competentes; y q‘ue seran éstas quieneé se pronuncien sobre‘ellas.

El tribunal arbitral al resolver la primera pretension, ha dispuesto que si
bien el contrato no incluye especificamente una obligacion de remediar, no
debe descartarse que dicha obligacién exista en las normas y pueda ser

determinada por la autoridad competente.

. Al resolver la Cuarta pretension de PLUSPETROL el tribunal concluye que

la clausula 22.3 del contrato no hace referencia a la obligacion de devolver
los ductos conforme a la legislacién de dicha materia, ni condiciona el
cumplimiento de la cldusula a nada distinto que la entrega del buen estado
de conservaciéon, mantenimiento y funcionamiento de los bienes de
propiedad del Estado, usados por el contratista durante la vigencia del
contrato. El tribunal declara que no puede acoger la pretensién en cuanto
al pedido de declarar que PLUSPETROL no puede ser obligada a
completar o asumir los costos de completar la adecuacién de Jos ductos.

El tribunal menciona gue pese a que sefiala que no se puede sostener que

el contrato tenga una clausula en la que encaja la existencia de una

' obligacién de adecuar los ductos, si considera que se puede y se debe

afirm‘ar que el contrato de licencia contempla la obligacién de cumplir con

las decisiones de las autoridades competentes. Por ello se ha indicado a

SPETRO que de acuerdo al laudo, si la autoridad ambiental determina
e PLUSPETROL ha incumplidc obligaciones legales ambientales o si
PLL\J,\S‘,PETROL incumple decisiones de |la autoridad, PERUPETRO si puede



imputar un incumplimiento del contrato y solicitar una reparacién de los
dafios que el incumplimiento le cause.

15. Si bien a la Corte sdlo e corresponde declarar que el laudo es valido y
reconocerlo, es importante destacar el caracter declarativos de las dos
pretensiones parcialmente acogidas por el tribunal y lo claro que queda la
consideracion de que el laudo no se involucra en temas de competencia
exclusiva de las autbridades nacionales. | :

16. Respecto de la Quinta pretensién principal de PLUSPETROL sobre el

reclamo de US$ 463,789.00 mas intereses, consistente en haberse

entregado crudo con una densidad API distinta a la comprometida por

PERUPETRO (anexo 2 del acta de acuerdos para la terminacion del

contrato), el tribunal acogio la misma.

. Si bien PERUPETRO no compartié la decision, le informé a PLUSPETROL

que iba a acatar lo dispuesto por el tribunal y efectivamente lo hizo asi, y

coordiné y efectud el pago correspondiente.

. PERUPETROQ con el fin de cumplir con los pagos realizdé coordinaciones

internas necesarias abonando de manera oportuna a PLUSPETROL el

monto de US$ 498,380.92, tal y como consta en la orden de pago N°4006 a

cargo del BANCO SCOTIABANK, donde se detallan los pagos en base a

los comprobantes electronicos. Por tanto habiéndose acreditado el pago de

la Gnica pretension de condena (quinta pretension) no queda ningn monto

pendiente de reconocimiento ni de ejecucion. También se precisa que
respecto a al reintegro de costos, PERUPETRO asumio los costos que el

tribunal ordené.

Del reconocimiento de laudo extranjero
CUARTO: La funcién de administrar justicia constituye un atributo clasico de la soberania

dell Estado, en virtud del cual éste se reserva la potestad de resolver los conflictos
inteYsubjetivos que se produzcan entre los sujetos. de derecho, dentro de su territorio. Es
e la Constitucién Politica del Estado establece en su articulo 138 que “la potestad
inistrar justicia emana del pueblo y se ejerce por el Poder Judicial a través de sus

érgan/dsiera’rquicos con arreglo a la Constitucion y las leyes.”



No obstante, la propia Norma Fundamental reconoce en su articulo 139 inciso 1) la
existencia del fuéro arbitral como jurisdiccic’m independiente,rque consagra el ejercfcio del
principio de autonomia de la voluntad en las relaciones juridicas privadas, dando lugar al
arbitraje como mecanismo alternative de resolucién de conflictos. Esto ha sido
desarrollado con amplitud por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que ha
perfilado la legitimidad y alcances del arbitraje como *jurisdiccion especial” que “no puede
) entenderse como un mecanismo que desplaza al Poder Judicial, ni tampoco como su
susfituforio, sino como una afternativa que complementa el sistema judicial puesta a
disposicion de la sociedad para la solucion pacifica de las conlroversias. (STC 6167-2005-

PHC/TC)

QUINTO: De otro lado, se tiene como dato de la reaiidéd la existencia de relaciones
juridicas y econémicas que trascienden las fronteras y con ello los linderos de la
soberania y jurisdiccion de los Estados; esto conlleva la necesidad del adecuado
tratamiento a las sentencias y laudos arbitrales proferidos en el extranjero, mediante el

mecanismo del exequéatur, esto es, el reconocimiento de su validez y eficacia, lo que para
el caso de las sentencias extranjeras y de conformidad con el articulo 2102 del Cédigo
Civi_l se rige por los tratados en los que el Pertl y el Estado extranjerc sean parte o, en su
,dé'fécto, por el principio de reciprocidad, requiriéndose ademas del cumplimiento de los
gujsitos exigidos por el articulo 2104 del Cddigo Civil. En virtud de ello, la sentencia
dranjera tendra la misma fuerza gjecutoria que las sentencias nacionales y podra por
ende ser ejecutada en el Perd, segln se desprende de los articulos 2106 y 2108 del

cadigo citado.

Sin embargo, de conformidad con el articulo 2111 del mismo Cédigo Civil, el
reconccimiento de laudos arbitrales extranjeros se rige por las disposiciones de la Ley de

rbitraje, a saber, los articulos 74 y siguientes del D. Leg. 1071.

EXTO: En ese sentido, el articulo 74 del D. Leg. 1071 — Ley de Arbitraje, define al Iaudo
exiranjefo como aquel pronunciado en un lugar que se halle fuera del territorio peruano
debe por ello ser considerado sinénimo de laudo internacional, pues éste implica

unarbitraje internacional en los términos previstos por el articulo 5 de la citada ley'. Asi,

: Artic;k{S.- Avrbitraje internacional.
1. El arbitraje tendrd caracter internacional cuando en él concurra alguna de las siguientes circunstancias:
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conforme .a la norma citada, es posible un arbitraje con sede en el Perll en el que
concurra alguna de las circunstancias legalmente previstas y que determinan su carécter
internacional, cuyc laudo sin embargo no serd considerado extranjero por el Estado
peruano, pues el laudo extranjero supone un arbitraje fuera de la Republica,
independientemente que sea internacional o no. Asi, la doctrina nacional explicita esta

diferencia en los términes siguientes:

"Por ejemplo, si una empresa peruana y otra extranjera decidieran llevar una controversia a
arbitraje y pactan que el lugar del arbitraje sera la ciudad de Lima, en el Peri, estaremos
ante un arbitraje internacional que producira un laudo nacional. En cambio, si esa misma
empresa peruana hubiere pactado con la empresa extrajera que el lugar del arbilraje sea
una ciudad de otro pais, estarfamas frente a un laudo extranjero.

En ese sentido, es el elemento geografico (el lugar del arbitraje y de consecuente emision

del laudo) el que determina que se trate o no de un laudo exiranjero.

En el caso de autos, se somete a conocimiento de esta instancia el laudo arbitral emitido
en el marco de un arbitraje con sede en Nueva York, Estados Unidos de Norteamérica,,
administrado por la Comisién Interamericana de Arbitraje Comercial —CIAC, y de acuerdo
el Reglamento de Arbitraje de dicha institucion, por lo que decididamente nos
tramos ante un laudo extranjero seglin el articulo 74 de nuestra ley arbitral nacional.

MO: La ley peruana no define de modo explicito la naturaleza y alcances del
reconocimiento de laudo extranjero, por lo que acudiendo a la doctrina especializada debe
afirmarse que es el procedimiento a fravés del cual un Estado efectta el “examen de la

a. Si las partes en un convenio arbitral tienen, al momento de la celebracién de ese convenio, sus domicilios
en Estados diferentes.

b. Si el lugar del arbitraje, determinado en el convenio arbitral o con arreglo a éste, estd situado fuera del
Estado en que las partes tienen sus domicilios.

. Si e} lugar de cumplimiento de una parte sustancial de las obligaciones de la relacion juridica o-el lugar con
cuzl el objeto de la controversia tiene una relacién mds estrecha, esta situado fuera del territorio nacional,
g0dose de partes domiciliadas en el Perd.

. Para efectos de lo dispuesto en el numeral anterior, si alguna de las partes tiene més de un domicilio, se
estard:al que guarde una relacién més estrecha con el convenio arbitral.

* FERR RO COSTA, Eduardo. En: Comentarios a la ley peruana de arbitraje. Instituto Peruano de
Arbitrgj€. Lima, 2011.T. IL p. 4
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admisibilidad juridica del pronunciamiento dictado en el extranjero™, en virtud del cual
dicho Estado le otorga exigibilidad. Se trata del procedimiento a través del cual un Estado
declara que el laudo extranjere tiene en su jurisdiccion la misma validez y eficacia que un
laudo nacicnal, con lo cual queda expedito para su ejecucién. De zlli entonces que se
pueda afirmar que el reconccimiento es paso previo necesario para la ejecucién del laudo

extranjero, como se desprende del articulo 77 de la Ley de Arbitraje®.

Normativa aplicable
OCTAVQ: El articulo 74 de la Ley de Arbitraje dispone:

) “Articulo 74.- Normas aplicables.

1. Son laudos extranjeros los pronunciados en un lugar que se halle fuera del terriforio
peruano. Seran reconocidos y ejecutados en el Pert de conformidad con los siguienfes
instrumentos, feniendo en cuenta los plazos de prescripcion previstos en el derecho

peruano.

a. La Convencion sobre el Reconocimiento y Ejecucion de Sentencias Arbitrales
Exiranjeras, aprobada en Nueva York el 10 de junio de 1958, o

b. La Convencién Interamericana de Arbitraje Comercial Internacional, aprobada en
Panama el 30 de enero de 1975, 0

c¢. Cualquier otro tratado sobre reconocimiento y ejecucion de laudos arbitrales del
cual sea parte el Pert.

2. Salvo que las parles hayan acordado algo distinto, el tratado aplicable seréd el mas
favorable a la parte que solicite ef reconocimiento y ejecucion de un laudo extranjero.”

NOVENOQ: El Colegido aprecia que la parte recurrente ha invocado expresamente y sin
objecion alguna de la emplazada, [a aplicacion de la Convencion de Nueva York asi como
la Convencién Interamericana de Arbitraje Comercial Internacional, y la Ley de Arbitraje
peruana. Y dado que el laudo extranjero cuyo reconocimiento se solicita, ha sido emitido
en un arbitraje con sede en nueva York, resultan implicados los dos tratados
internacionales referidos, de los que son parte tanto el Estado peruano como el
norteimericano. Esto conlleva la necesidad de determinar} cual de [os dos tratados es el

apligable al caso concreto, considerando los siguientes aspectos:

~
\_/5/ ANTUARIAS SALAVERRY, Fernando. Arbitraje comercial y de las inversiones. Universidad Peruana de
Cier{cias Aplicadas. Lima, 2007, p. 421.

* Articulo 77. Ejecucion.
Recopocido, en parte o en su totalidad el laudo, conocera de su ejecuclon la autoridad Judlclal competente,

segf n lo previsto en el articulo 68.
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a) de conformidad con el articulo 55 de la Constitucidn, los tratados forman parte del
derecho nacional;

b) dado que en Derecho Internacional —al igual que en el derecho interno- por lo general
el tratado posterior prima y tiene preeminencia sobre el tratado anterior, podria colegirse
que la Convencion de Panama (de 1975) debe aplicarse en desmedro de la Convencion
de Nueva York (de 1958), ) _

? c) sin embargo, la ley nacional prevé una disposicién (Gltimo parrafo del articulo 74.2 de la
Ley de Arbitraje) que provee a la maxima eficacia del [audo, privilegiando la aplicacion del
tratado mas faverable al reconocimiento del laudo extranjero;

d) dicha norma es concordante con el articulo Vil.1° de la Convencién de Nueva York, que
establece que dicha Convencion no afecta la validez de los tratados multilaterales o
bilaterales relativos al reconocimiento y ejecucion de laudos concertados por los Estados
parte, “ni privardn a ninguna de las partes interesadas de cualquier derecho que pudiera
fener a hacer valer una sentencia arbitral en la forma y medida admitida por ia legisiacion
o los tratados del pafs donde dicha sentencia se invoque”;
e) la Convencion de Panama no contiene una disposicién equivalente, de norma mas

n dicho contexto, el Colegiade tiene presente lo que autorizada doctrina nacional, ante

esta alternativa, informa:
’
) /
‘La LA sin embargo, supera esta complicacion al establecer expresamente que el tratado
3 aplicable seréd el mas favorable a la parte que solicita el reconocimiento y ejecucién del
laudo. La clausula de la norma mas favorable permife que incluso tratados que no cuenten
con este tipo de cldusulas, se vean sujelos a fratamientos diferenciados en su aplicacion
indistintamente de su fecha de enirada en vigencia. Ademas, alin cuando no existiera esta
provisién en la LA, el principio general de la maxima eficacia del laudo permitiria la
aplicacién de la norma mas favorable en casos en que la aplicacion de una Convencion
posterior dejara sin posibifidad de reconocimiento o ejecucién a un laudo, mientras que una
anterior si lo permitiese.

En lo que se refiere a la cuestion de qué convencion es mas favorable, debido a lo dicho
inferiormente, referente a fa falta de claridad e insuficiencia de la Convencién de Panama,
tamog de acuerdo con Cantuarias cuando sefiala que "ante la alternativa de aplicar en el

% Articulo
I.

disposjciones de la presente Convencién no afectaran la validez de los acuerdos multilaterales o
bilaterales relativos al reconocimiento y [a ejecucion de las sentencias arbitrales concertados por los
Estadog’ Contratantes ni privaran a ninguna de las partes interesadas de cualquier derecho que
pudigfa tener a hacer valer una sentencia arbitral en la forma y medida admitidas por la legislacién o
losfratados del pais donde dicha sentencia se invoque.




Pert alguno.de estos Tratados [Panamé o Nueva York], fuera de toda duda corresponderé
utilizar la Convencién de Nueva York, simplemente porque de /t':‘]OS resulta mas favorable al
reconocimiento y la ejecucion de los laudos arbitrales extranjeros”.

DECIMO: En consecuencia, el Colegiado afirma la pertinencia para el caso concreto de la
Convencion de Nueva York, sin perjuicio que de conformidad con el principio de maxima

) eficacia contemdo en su articulo VII.1 de dicho 1nstrumento internacional, concordante con

* el articulo 78.17 de Ia Ley de Arbltraje resulten apllcables las disposiciones de ésta ttima

que fueren mas favorables a la parte que solicita el reconocimiento del laudo. Y teniendo
presente, ademas, que dicho tratado no tiene por finalidad determinar normas de
precedimiento para el reconocimiento de laudos extranjeros, sino proveer estandares

) legisiativos comunes para dicho reconocimiento, cuyo trémite se sujeta en todo caso al

procedimiento vigente en el Estado donde se solicite®, conforme al articulo Il de la

/\ Convencion que dispone:

“Articulo il

Cada uno de los Estados Contratantes reconocera [a autoridad de fa senfencia arbitral y
concederéd su efecucion de conformidad con las normas de procedimiento vigentes en
el territorio donde la senfencia sea invocada, con arreglo a las condiciones que se
establecen en los articulos siguientes. Para el reconocimiento o la ejecucién de las
sentencias arbilrales a que se aplica la presente Convencion, no se impondran condiciones
apreciablemente mas rigurosas, ni honorarios o costas mas elevados, que fos aplicables al
reconacimiento o a la ejecucion de las sentencias arbifrales nacionales.”

D ® FERRERO COSTA, Eduardo. Op.- Cit. pags. 14-15.

A riiculo 78. Aplicacion de la norma mds favorable.
uando resulte de aplicacion la Convencion sobre el Reconocimiento y Efecucion de Sentencias Arbitrales

xtranjeras, aprobada en Nueva York el 10 de junio de 1958, se tendrd presente {o siguiente;

1. Conforme a lo dispuesto en el parrafo 1) del articulo Vil de la Convencion, serd de aplicacion una o
mgf de las disposiciones de este Decreto Legislativo, cuando resulten mds favorables a la parte que
licita el reconocinmiento y ejecucion del laudo.

2/0-]"

‘La’obligacién fundamental que se impone a los Estados partes es reconocer el cardcter vinculante de todas
las sentencias-arbitrales contempladas en la Convencidn y ejecutarlas, si se les pide que lo hagan, conforme a
la lex fou Cuando la Convencién no estlpula ningln requisito al respecto, cada Estado parte decidira las
reglas de p{ocedlm:ento que proceda seguir.’

!nrroduﬁ'ién a la Convencion sobre el Reconocimiento y la Efecucién de las Sentencias Arbitrales
Extratfjeras (Nueva York, 1958). Introduccion, en: hitp://www.uncitral.ors/pdf/spanish/texts/arbitration/NY-

conv/New-York-Convention-S.pdf

)




Por tanto, se efectuara una aplicacion combinada de las reglas de procedimiento previstas
en el articulo 76 de la Ley de Arbitraje, armonizadas con lo que pudiera establecer la

Convencion de Nueva York, en funcién del principio de maxima eficacia ya aludido.

Requisitos de admisibilidad
DECIMO PRIMERO: El articulo IV de la Convencion de Nueva York dispone:

“Articulo IV
1. Para obtener el reconocimiento y la ejecucién previstos en el articulo anterior, la parte
que pida el reconocimiento y la ejecucion debera presentar, junio con la demanda:
a) El original debidamente autenticado de la sentencia o una copia de ese original
gue retina las condiciones requeridas para su autenticidad;
b) El original del acuerdo a que se refiere el articulo 1l, o una copia que retna las
condiciones requeridas para su autenticidad. ' )
2. Si esa sentencia o ese acuerdo no estuvieran en un idioma oficial del pais en que se
invaca la sentencia, la parte que pida el reconocimiento y la ejecucién de esta dltima
debera presentar una fraduccién a ese idioma de dichos documentos. La fraduccién debera
ser certificada por un traductor oficial o un traductor jurado, o por un agente diplomético o
consular.”

Ror su parte el articulo 76 de la Ley de Arbitraje dispone:

“76.- Reconocimiento
1. La parte que pide el reconocimiento de un laudo exiranjero debera presentar el original o
copia del laudo, debiendo observar lo previsto en ef articulo 9. [...]"

PLUSPETROL ha presentado copia apostillada del laudo arbitral cuyo reconocimiento
olicita, en idioma espariol, pues tal fue el idioma pactado para el arbitraje, segin
convenio arbitral contenido en la clausula 21.2 del Contrato de Licencia; por tanto, no se
requiere de traduccién oficial. Y si bien no se ha adjuntado el original del convenio arbitral
requerido por la Convencioén de Nueva York, dicho requisito no es exigido por la ley
nacional, que al admitir la presentacién de copia del laudo es en este extremo maés

favorable a quien solicita el reconccimiento, por lo que resulta aplicable de conformidad

con el ya acotado principio de méxima eficacia. Por tanto se concluye que se encuentra

creditada la existencia del pronunciamiento arbitral cuyo reconocimiento se solicita.

Requisitos de procedibilidad : el “laudo arbitral extranjero”
DEZIMO SEGUNDQ: El articulo | de la Convencidn de Nueva York dispone:

7\

“Articulo I
a presente Convencion se aplicara al reconocimiento y la ejecucion de las sentencias
arbitrales dictadas en el ferritorio de un Estado distinto de aquel en que se pide el

\ 14



reconocimiento y la ejecucion de dichas sentencias, y que tengan su origen en diferencias
entre personas naturales o juridicas. Se aplicaré también a las sentencias arbitrales que no
sean consideradas como sentencias nacionales en el Estado en el que se pide su
reconocimiento y ejecucion.

1. [l

2. ...
Es de advertirse que si bien dicho instrumento internacional refiere a “senfencias
arbftra!es extranjeras’, es claro y pacificamenté aceptado que con tal denominacion se
refiere a los laudos arbitrales®,", por lo que el objeto de dicho tratado es el “Jaudo arbitral
extranjerd”, al igual que nuestra ley nacicnal. En ese sentido, la solicitud de
reconocimiento que formula PLUSPETROL procedera sélo si el pronunciamiento del

j tribunal arbitral sub materia se trata de un “faudo arbitral extranjero”.

DECIMO TERCERO: Cabe, sin embargo, advertir que la Convencion de Nueva York no

contiene una definicion de la categoria “sentencia arbifral extranjera” y mucho menos de

“faudo arbitral extranjero” que sirva de punto de referencia objetivo para la determinacion
de los alcances de dicha norma internacional, a los efectos que esta instancia judicial a

nombre del Estado peruano proceda a otorgar el reconocimiento que se solicita al

N pronunciamiento arbitral en el caso concreto. Unicamente se precisa la caracteristica de
|

N ‘extranjero”, dada por el factor conexion “territorio”, esto es, por la emision de la

] {La finalidad principal de la Convencidn es evitar que las sentencias arbitrales, tanto extranjeras como no
‘ pales, sean objeto de discriminacidén, por lo que obliga a los Estados partes a velar por que dichas

ehcias sean reconocidas en su jurisdiccién y puedan ejecutarse en ella, en general, de la misma manera
que las sentencias o laudos arbitrales nacionales.

[.-]

) La Convencidn trata de fomentar el reconocimiento y la ejecucién de las sentencias o laudos arbitrales en el
mayor ntimero posible de casos.” : : .

Untroduccion a la Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucidn de las Sentencias Arbitrales

tranjeras (Nueva York, 1938). En: http://www.uncitral.org/pdffspanish/texts/arbitration/NY-conv/New-

ork-Convention-S.pdf

ision de las Naciones Unidas para el Derecho Mercantil Internacional,

do que, al interpretar la Convencién, ha de tenerse en cuenta la necesidad de promover el
fmiento y ejecucion de los laudos arbitrales.”

Convencion sobre el Reconocimiento y la Ejecucion de las Sentencias Arbitrales Extranjeras, hecha en
Nueva York: el 10 de junio de 1958, adoptada por la Comision de las Naciones Unidas para el Derecho
Mercantil / Internacional el 7 de julio de 2006, en su 39° periodo de sesiones. En:
http://www.uncitral.ore/pdf/spanish/texts/arbitration/NY-conv/New- Y ork-Convention-S.pdf




sentencia arbitral (laudo) fuera del Estado en el que se solicite el reconocimiento',
concepto que coincide plenamente con el de la Ley de Arbitraje peruana (articulo 74.1),
requisito que si retine el pronunciamiento arbitral que nos ocupa, como se explict en el

considerando sexto.

Sin embargo, mas alla de la acotacion de ser “extranjero”, la Convencion de Nueva York
no precisa'el vocablo previo, pués no indica qué debe entenderse por “Jaudo” (ni siguiera
en su referencia como “sentencia arbitral”’?), que es un significante al que no es posible
asignar un solo contenido, pues como informa la doctrina, “no hay una definicion del
término “laudo” aceptada internacionalmente, tal como lo demuestra el hecho que no se la
incluya en ninguna de las convenciones internacionales sobre arbitraje, como los fratados

de Ginebra, la Convencién de Nueva York o la Ley Modelo.”™?

‘A pesar de que el término laudo es de uso comdin, las convenciones internacionales
relevantes, fa generalidad de las legislaciones nacionales y fa mayoria de reglamentos de
arbitraje no proveen una definicion del mismo. De manera similar, los reglamentos y leyes

Vobra la materia hacen alusion a diferentes lipos de laudos —final, interino (también

amado provisional), parcial o interlocutorio- sin definir ninguna de dichas expresiones, y

Qdo inclusive a utilizarlas como sinénimas”."

mision de definicion en la Convencién de Nueva York es de suma relevancia para
gsolver la causa, pues “es esencial identificar precisamente cuéles de las decisiones que
foma un arbitro pueden clasificarse como laudos y, particularmente, distinguirse los laudos
de las ordenes procesales, las ordenes para medidas cautelares e inclusive los acuerdos
enitre las parles. Estas distinciones ffenen consecuencias juridicas Significalivas. La

"' Para el caso resulta irrelevante ahondar sobre la categoria “laudo no nacional” que contiene igualmente la
Convencidn de Nueva York.

"2 En efécto, si bien el articulo 11 de la Convencién dispone que “la expresién “sentencia arbitral” no sélo
compreyderd las sentencias dictadas por los drbitros nombrados para casos determinados, sino también las
entenchas dictadas por los 6rganos arbitrales permanentes a los que las partes se hayan sometido”, subsiste
argo, la falta de definicion de sentencia arbitral”

EDFERN, HUNTER, BLACKABY y PARTASIDES. Citadas por: CANTUARIAS SALAVERRY,
Fernando. “Los laudos parciales en la nueva Ley de Arbitraje: Caracteristicas y efectos.” En: Revista
Peruana de Arbitraje. 9/2009, p. 71.

\L-'. .
i ZULE/TA, Eduardo. “£l concepto de laudo”. Universidad del Rosario, Facultad de Jurisprudencia 2012, p.
15 S : : :
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principal de ellas consiste en que séfo un faudo genuinc podra estar sujeto a una accion
de anufacion o gjiecucion... De manera similar, solo los laudos genuinos se encuentran
cobifados por las convenciones infernacionales sobre el reconocimiento y ejecucion de

laudos arbitrales”*®

Lo dicho tiene relevancia puntual en el caso que nos ocupa, en que se solicita el
reconocimiento del pronunciamiento de un tribunal arbitral que pone ﬁn al arbitraje
resclviendo el fonde de la controversia sometida a sede arbifral, pero que ademas
contiene pronunciamientos sobre objeciones preliminares de la parte demandada con
relacién a [a competencia objetiva y subjetiva del tribunal arbitral en el caso concreto,

resolviendo positivamente negativamente algunas de ellas y negativamente otras. Esto

)

obliga a analizar si tales puntos resolutivos del pronunciamiento arbitral calzan dentro de

la categoria "sentencia arbitral” que sustenta la Convencién de Nueva York y que define

sus alcances.

DECIMO CUARTO: Pero, ¢/ a qué tipo de pronunciamiento arbitral emitido en el extranjero
se refiere la Convencion de Nueva York, para los efectos de su aplicacion? La respuesta

puede buscarse en la doclrina especializada y la jurisprudencia internacional; sin
abargo, incluso esto puede resultar insuficiente, pues si bien han perfilado distinciones
ré laudos finales, parciales e interinos, “sin embargo, al hacerlo ha utilizado una
erminologia variopinta, legando inclusive a asignar diversos significados a un mismo
vocablo. Asimismo, los tribunales arbitrales internacionales y las cortes nacionales definen
oforgan un tralamiemfo diferencial a cada una de las expresiones en cuestion. Ef

resultado de esla s:tuac.lon es gue lo que una jurisdiccion califi ica como decision :ntenna 0

interlocutoria (a la cual por lo general, no se le reconocen efectos de cosa _;uzgada)

" podria ser para otra un laudo parcial o final. "

Lo cierto es que como el mismo autor enfatiza, “en cualquier caso, en la practica, las
ortes|del Estado donde se busca hacer efectiva una decision de los arbifros seran las.
gye reéalicen la determinacicn final acerca de si el fallo constituye un laudo. Al hacerio, los

< N7
S rO ‘E;HARD, GAILLARD y GOLDMAN, citados por ZULETA, Eduardo, op. cit.

' ZULETA, Eduardo. Op. cit. p. 16

i
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Jueces podrian optar por fundamentar su analisis en su propio derecho (lex fori), llegando
inclusive a hacer caso omiso del ordenamiento juridico vigente en la sede arbitral.””

DECIMO QUINTO: En primer lugar cabe advertir que el pronunciamiento cuyo
reconocimiento se sclicita, es denominado por el tribunal arbitral como “Laudo”, lo que

prima facie podria asumirse como suficiente para reconocerle la calidad de tal. Sin
embargo, el Colegiado en consonancia con el principio que en Derecho las cosaé son lo
que son y no lo que se les denomine, recoge el estandar afirmado por [a doctrina y
jurisprudencia internacionales, que informa que es el contenido del laudo y no su
designacion lo que determina su naturaleza. Por tanto, el Colegiado adhiere al criterio que
“fa calificacion de una decisién como laudo no depende de los términos utilizados por los

arbitros o las partes™®, ya que ello importaria un “formalismo extremo e insostenible™’;

debiendo entenderse que una vez dictado el laudo, su calificacién como tal deja de ser
una prerrogativa de los arbitros y se inserta dentro de las facultades del érgano judicial a

./\ cuyo conocimiento sea sometido con fines de anulacion, reconocimiento o ejecucion.

En el caso concreto no existe sin embargo, dificultad en reconocer al pronunciamiento

arbitral cuyo reconocimiento se solicita, como un laudo propiamente, pues con éste se

2a la Convencion de Nueva York.

CIMO SEXTO: Sin embargo, se aprecia que dicho laudo contiene otros

pronunciamientos que no recaen sobre dicho fondo controvertido, lo que obliga a dilucidar
si el reconocimiento que se solicita debe —de ser el caso- comprender estos otros puntos
resolutivos, esto es, la totalidad del laudo, o si dicho reconocimiento debe limitarse a la
resolucion fondal, siendo por ende un reconocimiento parcial, que se encuentra habilitado

or los articulos 76 inciso 4)* y 77%' de la Ley de Arbitraje, que expresamente refieren a

Comm/gi(carians Inc., 206 F 3d 725, 14 de marzo de 2000. Idem. p. 44,

B rtigh (a 76.- Reconocimiento.

S



la posibilidad de un reconocimiento en parte del laudo, lo que por lo demas, es refrendado
por la jurisprudencia nacional que efectivamente ha efectuado reconocimientos asi
acotados; por gjemplo, la causa Nro. 0172-2012 (Ji Ye International Limited vs. Pesquera
Natalia SAC} de la Primera Sala Civil con Subespecialidad Comercial de Lima; y la causa
Nro. 45-2016 (Energia Edlica S.A. vs. Montealto Peri SAC y Vestas Peri SAC) de esta

Segunda Sala Comercial.

DECIMO SETIMO: En ese sentido, en orden a esclarecer la verdadera naturaleza del
pronunciamiento arbitral sub materia, como supuesto necesario para resolver el pedido de
su reconocimiento, la Sala toma nota y descarta el criterio segtin el cual, la expresion

“sentencia arbitral” —entiéndase “laudo arbitral™~ de la Convencion de Nueva York se

refiere (inicamente al pronunciamiento que materialmente pone fin al proceso arbitral,
resolviendo como "laudo final” la controversia sometida a la decision de los arbitros. Dicho
criterio se advierte en la jurisprudencia internacional, por ejemplo en la sentencia de la
Sala de Casacién Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia de Colombia, de fecha
primero de marzo de mil novecientos noventa y nueve, en la causa Nro. E-7474 {"Merck &
Co. Inc. y otros ¢/ Tecnoquimicas S.A.) % en la que, analizandose la Convencién de

Nueva York, se expreso:

“Como se observa, no cualquier providencia que decida una controversia puede ser
ejecutable en el Estado donde se pide su reconocimiento, sino tnicamente la que resuelve
total o parcialmente las “diferencias entre personas naturales o juridicas”, entendiendo,
desde luego, por “diferencias” las que originan el conflicto de intereses, o sea las que
determinan la resistencia a la pretensién y son propuestas en la respectiva demanda como
objeto de ia heterocomposicién. Bajo esa éptica queda bien claro que ninguna de las
decisiones contenidas en la providencia cuya ejecucion se impetra, ldmese o no “laudo
arbitral” o “sentencia arbitral”, responde a esa conclusion, razén por Ia cual también resulta
desacertado sostener que la "Convencion se refiere a los laudos arbitrales 'que tengan su
origen’ en controversias y no a laudos que ‘decidan controversias 0 que ‘pongan fin' a
controversias”, pues de aceplarse se eslaria haciendo decir a la Convencion lo que no
dice, como que “sentencia arbitral” es /a gue no sélo decide las “diferencias entre personas
naturales o juridicas”, sino fa que resuelve las “diferencias” que ‘tienen origen” en el
“procedimiento arbitral”, como lo relativo a la competencia y a otras cuestiones, cuando elio
ni por asomo se desprende de todo su contexto.

Recgiocido, en parte o en su totalidad el laudo, conocera de su ejecucion la autoridad judicial competente,
17 lo previsto en el articulo 68.”
X .

** http://newyorkconvention958.0tg/doc_num.php?explnum_id=1400

’
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En efecto, 1a providencia cuya ejecucion se impetra, se limité a afirmar la competencia del
Trbunal Arbitral, a deciarar la validez de las clausulas compromisorias y a prevenir a
Tecnoquimicas S. A. para que se abstuviera de proseguir cualquier accién contraria a
dichas clausulas, aspectos todos surgidos como consecuencia del “procedimiento arbitral”,
pero sin que para nada se mencionara la causa de la demanda, es decir, el “origen” de las
“diferencias”, como fue, segtn se afinna, la falfa de "acuerdo entre las partes para la
renovacion de los contrates” y el incumplimiento de los mismos por parte de dicha
sociedad, frente a la retencion indebida de "sumas de dinero” y Ja abstencién de "informar
acerca de las actividades de venta y de los inventarios”. Tampoco se pronuncioé sobre las
pretensiones deducidas: |...]

Se desprende entonces que conforme a la Convencién de New York, las “sentencias
arbitrales” son las que materialmente ponen fin al proceso arbifral, definiendo las
diferencias socmelidas en la respectiva demanda a composicion judicial, pero no las que
surgen del mismo procedimiento, interprefacion esta que también coincide, en subsidio de
la anterior, con el alcance que de acuerdo a la legisiacién colombiana se le debe dar a la
acepcion 1audo arbitral”...” : J

Con ese criterio se deneg6 el reconocimiento de un pronunciamiento arbitral que afirmé la
validez del convenio arbitral y la competencia del tribunal arbitral en el caso de referencia,
“aspectos todos surgidos como consecuencia del procedimiento arbitral’, y que por tanto

no versoé sobre las pretensiones deducidas en el arbitraje.
Sin embargo, este criterio restringido ha sido objeto de fuerte critica, en los términos

“Pero, ;realmente fue la intencion de la C.N.Y. permitir Gnicamente el reconocimiento y la
gfecucion de los laudos finales o definitives? Y si eflo es asi, ¢Por qué razon entonces
existen laudos parciales o interlocuforios, con caracter definitivo y de cosa juzgada, que
resuelven asuntos tan importantes como el laudo final? ;Cémo obtener el reconocimiento
de esas providencias si la Convencion no se ocupd de las mismas?

Pues bien, creemos que la respuesta a los interrogantes anteriores es sencilla. La C.N.Y.
no distinguio el tipo de sentencias o laudos objeto de reconocimiento y de efecucion,
porque tratdndose de arbitraje internacional los laudos parciales o interfocutorios son
sentencias arbitrales; al igual que los laudos que resueiven de fondo las controversias.

Asi las cosas, el fracaso en la aplicacion de la C.N.Y. para el caso colombiano no obedece
a su texto; tampoco a una omision del solicitante del exequatur al presentar la demanda. Ni
siquiera a una problema de legislacién interna. Se debid a un error de interpretacion por
parte de la Corte Suprema, debido —seguramente- al desconocimiento de la situacion del
arbitraje mundial. Un error, sin-embargo, en nuestro concepto inexcusable.

bien la C.N.Y. se refirid a sentencias arbitrales exfranjeras, sin definir a qué conceplo
orresponden, las sentencias o laudos arbitrales internacionales han sido entendidos como

Bp E VELASQUEZ, Daniel. “£l exequdtur en Colombia a la luz de la Convencion de Nueva York. ;Son

ecuta Ses imicamente los laudos arbitrales finales o definitivos, o lo son también aguellos parciales o
interlocu %n‘os? En: Arbitraje comercial y arbitraje de inversién. T. 11. 2009. Convencidn de Nueva York de
1958. Rec \nocimiento y Ejecucidn de sentencias arbitrales extranjeras. Instituto Peruano de Arbitraje. p. 146
y SS. Y
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cualquier resolucidn dictada por los arbitros para resolver definitivamente. una o varias
cuestiones que se presenten duranfe el trémite arbitral(3) sin limifarse a aquelias que

deciden el fondo del proceso.
(3) SILVA SILVA, Jorge Alberfo. Arbitraje Comercial Infernacional en Meéxico.

Segunda Edicidn. México, 2001.

Y en ello no caben dudas. No hay discusiones. La docirina es pacifica en recoriocer que
junto a los laudos finales, que se pronuncian sobre el fondo de Ia controversia, existen los
denominados laudos parciales o inferfocutorios. Y que unos y ofros, a pesar de sus
particularidades, son sentencias arbitrales al tenor de la C.N.Y. Todos gozan del cardcter
definitivo y de fuerza ejecutoria.

-]

Y dentro de esos laudos interfocutorios o parciales que deciden cuestiones particulares,
que por st naluraleza deben ser resuellas durante el curso del framite arbitral, se
) encuentran el que resuelve sobre la propia competencia del Tribunal, el que decide ia
- validez del pacto arbitral o el que decreta medidas provisionales y cautelares, entre otros.

[:5])
j Y ern ese senlido, de considerarse extranjeros segtin la legislacién interna del pais miembro
de la C.N.Y. podran y deberdn ser objefo del lrdmile de reconocimiento y ejecucion

reguiado por la Convencion.”

Es asi que la Corte Suprema de Colombia en una causa posterior (Sala de Casacién Civil.
19/12/2011. Drummond Ltd. ¢/ Instituto Nacional de Concesiones - INCO y otros) * varié

su criterio y expreso:

“... numerosas legisiaciones se refferen a la posibilidad de que el tribunal emita laudos
parciales. Los reglamentos de CCI, LCIA, UNCITRAL y AAA estabiecen la posibifidad de
que los arbitros emitan los laudos parciales...La doctrina se refiere a esos laudos como
laudos que son, por una parte, finales, no en cuanto ponen fin al arbitraje o a las funciones
del tribunal sino porque terminan de manera definitiva una parte de las controversias que
se han somelido a arbitraje quedando olras por resofver; y por la olra, parciales, en cuanto
no resuelven la totalidad de las controversias ni terminan con la jurisdiccion del fribunal, Un
laudo parcial es enfonces final con respeclo a la controversia que resuelve, pero parcial
respecto de la fofalidad de Jas controversias sometidas a arbitraje”.

DECIMO OCTAVO: Entonces, &l Colegiade estima que el vocablo “laudo” no ha de ser

identificado necesariamente con “laudo final”, esto es, el que resuelve la controversia de
fondo entre las partes, por la razén acotada, de la existencia de pronunciamientos
arbitrales calificados de “laudos finales” y ‘“laudos parciales”, ademas de otros
onunciamientos arbitrales, cuya existencia queda corroborada tanto por el Reglamentc

w awd Spe . ? 5 o 2
qie rigid/el arbitraje que nos ocupa como por la ley peruana (/ex fori en el presente caso).

S I%{ERA, Julio César. La aplicacion de la Convencion de Nueva York sobre Reconocimiento y Ejecucién
e Senh;ncias Arbitrales Extranjeras por parte de los tribunales de América Latina.
En: hitp:/fwww.colabogados.org.ar/larevista/pdfs/id 1 8/la-aplicacion-de-la-convencion-de-ny.pdf
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En efecto, el Reglamento de Procedimientos de la Comision Interamericana de Arbitraje

Comercial®®, precisa en su articulo 32:

“Forma y efecto del laudo
Articulo 32.

1. Ademas del laudo definitivo, el tribunal arbitral podré dictar laudos provisionales,
interlocutorios o parciales.”

) Y la Ley de Arbitraje nacional dispone en su articulo 54:

“Articulo 54.- Laudos.
Salvo acuerdo en contrario de las partes, el tribunal arbitral decidira la controversia en un

solo laudo o.en tantos laudos parciales como estime necesarios.”

De otro lado, el articulo 41 de la referida ley nacional prevé pronunciamientos sobre
cuestiones preliminares (“excepciones u objeciones al arbitraje relativas a la inexistencia,
\ nulidad, anulabilidad, invalidez o ineficacia def convenio arbitral o por no estar pactado el
arbitraje para resolver la materia confrovertida o cualesquiera ofras cuya estimacion

impida entrar en el fondo de la coniroversia”) que pueden concluir el arbiiraje y en cuyo

s0 son pasibles de recurso de anulacién. Asimismo, el articulo 47 preveé la adopcién de

sjones de tutela cautelar a las cuales los arbitros pueden darle “/a forma de laudo”.

omo se ve, la ley nacional tiene un espectro de cobertura mas amplio a los efectos
alificar o no como laudo el pronunciamiento cuyo reconocimiento se solicita en el caso
concreto, lo que debe tenerse presente de conformidad con el principio de maxima
eficacia previsto en el articulo VII.1 de la Convencién de Nueva York.

DECIMO NOVENO: Sin animo de desarrollar ninguna clasificacién o tipologia del laudo,

que por lo demas pudiera resultar académicamente interesante pero estéril en sede

" judicial, el Colegiado considera que para que un pronunciamiento arbitral pueda ser
consiglerado “laudo” pasible de reconocimiento como tal, debe implicar el ejerqicio
otiwrado de la autoridad jurisdiccional de los arbitros, con caracter final y definitivo con
cion a aquellas cuestiones especificas que resuelve; independientemente del

ento en que se emita {en el curso del arbitraje o en el momento postrero del mismo)

\.\ /
BA fc/a"ué 246 y siguientes.

i -
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y de su centenido: que resuelva el fondo de la controversia poniendo fin a la disputa y a la
jurisdiccion de los arbitros (laudo “final" strictu sensu), resuelva parte de la misma
(propiamente, “laudo parcial” segin el articulo 54 de la ley nacional), o resuelva
cuestiones preliminares “que impidan entrar en el fondo de fa controversia” (articulo 41 de
la ley arbitral peruana), incluso si dicho pronunciamiento recae sobre alguna controversia
incidental derivada del propio arbitraje (es decir, no aquella que origina el arbitraje
propiamente dicho), como seria el caso, por ejemplo, de una excepcién o cuestion

previa®.

Sin embargo, el Colegiado tiene presente que tan amplio criterio puede resultar
) disfuncional, pues como .informa la doctrina. arbitral: “fodos los laudos pueden
considerarse ‘finales”, en el sentido que resuelven definitivamente una pretension
particular o un asunto con efecto definitivo. Inclusive los laudos que conceden una medida
provisional (provisional relief) pueden considerarse “finales”, independientemente de que
Sean seguidos por ofra decision, porque disponen de manera definitiva sobre una

pretension particular; lo mismo puede decirse respecio de laudos inferinos que resuelven
sobre un asunto particular (p.gj. eleccion de derecho aplicable), sin olorgar o denegar la
efension subyacente de una de las partes. En ese orden de ideas, tado laudo arbitral
dictadp en el curso del arbitraje, anfes de su terminacion, es “final” en razén del efecto

nitivo de que goza...””

En ese sentido, para acotar la nocién de “laudo”, ademas de ser “definitivo” o “final” en el
sentido antes indicado, el pronunciamiento arbitral debe haber adquirido suficiente firmeza
o nivel de finalidad en la sede del arbitraje, siendo en consecuencia obligatorio para las
partes. Asi, el articulo V inciso 1.e) de la Convencién de Nueva York prevé como causal
de denegatoria el reconocimiento, “que el laudo no es atn obligatorio para las partes o ha
sido anulado o suspendido por una autoridad competente def pais en que, o conforme a

uya ley, jha sido dictada esa sentencia.” En contrario sensu, no podra considerarse laudo

Uﬂ’, si por efemplo, si el ribunal arbitral se declara incompelente, esa decision serd un “laudo final”. En
cambip, si de declara competente, ese serd un caso tipico de “laudo parcial. "CANTUARIAS SALAVERRY,
Fernanido. “Los laudos parciales en la nueva Ley de Arbitraje: caracteristicas y efectos.” Revista Peruana de
Arbitralt, 9/2009. pg. 75.
'

a BORN, Gary B. “International Commercial Arbitration. Citado por: Zuleta, Eduardo. Op. cit. pp. 20-21
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ni otorgarse reconocimiento a un pronunciamiento que no obstante contener un

pronunciamiento arbitral definitivo, atn no es obligatorio para las partes.

VIGESIMO: En efecto, la cosa juzgada constituye una regla de los ordenamientos
juridicos estatales —incluyendo su Derecho internacional Privado- y a la vez un principio
del Derecho [nternacional Pﬁb!ico, en virtud del cual se reconoce la eficacia de ciertas
decisiones judiciales y arbitrales en cuanto definen ljna situacion juridica entre las partes,
e impiden que éstas puedan volver a litigar sobre el mismo asunto. Es ese reconocimiento
de la calidad de cosa juzgada a un laudo arbitral, el que sustenta la actual valia del
arbitraje en el mundo contemporaneo y que explica la aprobacién, vigencia y utilizacién de
la Convencién de Nueva York. De alli que la calidad de cosa juzgada constituye un
estandar internacional a efectos de reconocer a un laudo extranjero la calidad de ser

pasible de reconocimiento.?

Ahora bien, jcudl es el decurso légico para determinar si en el caso concreto, el
pronunciamiento arbitral extranjero cuyo reconocimiento se solicita goza o no de Ia calidad
e cosa juzgada? En primer lugar, corresponde determinar si conforme a la lex loci arbitri
(ley de la sede del arbitraje), puede reconocérsele dicha calidad a un laudo arbitral, y si
'cﬁ pronunciamiento puede ser objeto de revision judicial; y en segundo lugar, si en el
cas® concreto se ha incoado dicha funcién de revision judicial y si ésta se ha producido,
egativamente, suspendiendo o anulando el pretendido “laudo”, de modo tal que éste no

goza aiin de la calidad de cosa juzgada.®®

VIGESIMO PRIMERO: En el caso concreto la emplazada no ha alegado en contra del
reconocimiento de la calidad de cosa juzgada al laudo cuyo reconocimiento se solicita, ni

tampoco ha informado que haya sido suspendido o anulado por tribunal competente. Por
e| contario, expresamente ha reconocido que “estamos ante un laudo que no ha sido
.C estionad= ¥ que ademas ya ha sido cumplido volunfariamente por PERIUPETRO”, por
lo\ que ndo puede este Colegiado asumir que .el pronunciamiento .arbitral cuyo

--\fs jueces nacionales generalmente examinardn el contenido de la decision y establecerdn si ésta se
'ra amparada por la cosa juzgada, con el fin de determinar si realmente se trata de un laudo”. Op. cit.

P’
29 Py : . . . . . -

El Colegiado estima innecesario en el presente caso, ingresar a analizar €l complejo y debatible tema del
reconoci/rnj nto y ejecucion de laudo extranjeros anulados en la sede del arbiiraje.

N\
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reconocimiento se solicita, no es obligatorio ni goza de la calidad de cosa juzgada por

haber sido anulado o suspendido.

VIGESIMO SEGUNDO: Por otro lado, el Colegiado advierte que si bien PERUPETRO no
se opone al reconocimiento del laudo, sin embargo manifiesta haber cumplido los
extremos de condena que dicho laudo contiene™, lo que implicitamente significaria que al
no estar pendiente ninguna p-restacién determinada en sede arbitral, no corresponderia o

resultaria inconducente el reconocimiento del laudo sub materia.

Sobre el particular es necesario expresar que si bien la ejecutoriedad del pronunciamiento
arbitral es un elemento a considerar al momento de reconocerio como laudo,. sin embargo

D

ia ausencia de dicha caracteristica no es per se suficiente para negarle tal calidad de
laudo obligatorio pasible de reconocimiento. En efecto, si bien -como se expresd en el
considerando sétimo- se puede afirmar que el reconocimiento es el paso previo necesario
para la ejecucion del laudo extranjero, como se desprende del articulo 77 de la Ley de

Arbitraje, o, lo que es lo mismo, que el reconocimiento permite finalmente viabilizar la
ejecucién del laudo extranjero; sin embargo ello no implica lo contrarie, esto es, que no
eda en el caso concreto oforgarse reconocimiento al laudo sub materia por no ser
ejectiable al haberse ya cumplido lo ordenado, pues el laudo contiene otros extremos
eclarativos que si bien no son pasibles de ejecucién, sin embargo definen situaciones
idicas que causan estado. Asi, como esta misma Sala ha sostenido en [a causa 010-
2012 (Great Harvest International Investment Limited vs. Shougang Corporation): “si e/
- laudo es obligatorio, entonces el demandante requiere de tutela efecliva para que dicho
~> j laudo obtenga gl reconocimiento que establece el ordenamfento Juridico aplicab(e". Tal

argumento engarza plenamente con el derecho de acceso a la justicia y a la tutela

jurisdiccional efectiva que ostentan consagracion constitucional en el Pert.

VIGESIMO TERCERO: Asi expuestos ios elementos tedricos para establecer si en el
aso goncreto nos encontramos ante un pronunciamiento arbitral investido de la calidad

audo extranjero, a los efectos de ser objeto de un reconocimiento en esta sede

acional, sin que esto importe afirmar la fundabilidad del pedido (que sera materia de

andlisis mas adelante), cabe apreciar que sus extremos resolutivos sobre la competencia
4

w4

f{ Extremos resolutivos relativos a la Quinta pretension relacionada a la obligacién de devolver la diferencia
por la Calidad API del Crudo devuelto a PLUSPETROL, y la condena de costos arbitrales. ’
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del tribunal arbitral, si satisfacen tales condiciones y pueden ser asumidos como propios
de un laudo extranjero, en tanto que constituyen pronunciamiento proferido en un arbitraje
con sede en Nueva York, Estados Unidos, que deciden una controversia que aunque
surgida con ocasion del arbitraje mismo, resulta fundamental por versar sobre la extension
subjetiva y objetiva del convenio arbitral, decision que resulta obligatoria para las partes,
respecto de la cual la emplazada no ha postulado que hubiera sido objeto de revisién
judicial ni que, por tanto, hayan sido suspendidos o anulados, por lo gue cabe reéonocerie
caracter firme, atributos todos que permiten calificarlo como pronunciamientos arbitrales

pasibles de reconocimiento.

De la fundabilidad del pedido de reconocimiento
VIGESIMO CUARTO: Tanto la Convencién de Nueva York (Artlculo V*" como la Ley de
Arbitraje (articulo 75°*%) prevén que se podré denegar el reconocimiento del laudo

M sdriculo V
Sélo se podrd denegar el reconocimiento y la ejecucion de la sentencia, a instancia de la parte

contra la cual es invocada, si esta parte prueba ante la autoridad competente del pais en que se pide
el reconocimiento y la ejecucion:

a) Que las partes en el acuerdo a que se refiere el articulo Il estaban sujetas a alguna incapacidad
en virtud de la ley que les es aplicable o gue dicho acuerdo no es vdlido en virtud de la ley a que
las partes lo han sometido, o si nada se hubiera indicado a este respecto, en virtud de la ley del
pais en que se haya dictado la sentencia; o

b) Que fa parte contra la cual se invoca la sentencia arbitral no ha sido debidamente notificada de
la designacion del drbitro o del 10 procedimiento de arbitrafe o no ha podido, por cualgquier
otra razén, hacer valer sus medios de defensa; o

¢) Que la sentencia se refiere a una diferencia no prevista en el compromiso o no comprendida en

las disposiciones de la cldusula compromisoria, o contiene decisiones que exceden de los

términos del compromiso o de la cldusula compromisoria; no obstante, si las disposiciones de

[ lasentencia que se refieren a las cuestiones sometidas al arbitraje pueden separarse de las que
no han sido sometidas al arbitraje, se podra dar reconocimiento y ejecucion a las primeras; o

d) Que la constitucion del tribunal arbitral o el procedimiento arbitral no se han ajustado al
acuerdo celebrado entre las partes o, en defecto de tal acuerdo, que la constitucion del tribunal
arbitfal o el pr acea’umemo arbitral no se han ajustado a la ley del pais donde se ha efectuado el
arbjtraje; o

e)\ Pue la sentencia no es aitn obligatoria para las partes o ha sido amdada o suspendida por una
autoridad conmpetente del pais en que, o conforme a cuya ley, ha sido dictada esa sentencia,

2. También se podrd denegar el reconocimiento y la ejecucion de una senlencia arbitral si la
autoridad competente del pais en que se pide el reconocimiento y la ejecucion, comprueba:

a) Que, segiin la ley de ese pais, el objeto de la diferencia no es susceptible de solucion por via de
arbitrajé; o

kY
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extranjero siempre que concurra alguna de las causales tasadas, expresamente previstas
por dichas normas, que establecen ambas un régimen de causales sujetas al principio
dispositive y a la carga probatoria de la parte emplazada (articulo V. inciso 1 de la
Convencion de Nueva York y articulo 75 inciso 2 de la Ley de Arbitraje), y causales
libradas ademas a las facultades de verificacion oficiosa del tribunal judicial (articulo V
inciso 2 de la Convencion y articulo 75 inciso 3 de la Ley de Arbitraje). De dicho esquema
de regulacion se tiene que “la regla es que Jos Estados, es decir, sus Organos
jurisdiccionales presumiran la validez del laudo extranjero y estaran obligados a dar ese

" reconocimiento y a disponer su ejecucion. La excepcion es la concurrencia de alguna de

,> b) Que el reconocimiento o la ejeciicion de la semténcia serian contrarios al orden pitblico de ese
pais.”

32 “Articulo 75.- Causales de denegacion.

en parte, mds favorables a la parte que pida el reconocimiento del laudo extranjero, teniendo en cuenta los

1. Este articuio serd de aplicacion a falta de tratado, o aun cuando exista éste, si estas normas son, en todo o
\
plazos de prescripcion previstos en el derecho peruano.

2. Sélo se podra denegar el reconocimienio de un laudo extranjero, a instancia de la parte contra la cual es
Inyocada, si esta parte prueba:

. Que una de las partes en el convenio arbitral estaba afectada por alguna incapacidad, o que
dicho convenio no es vdlido, en virtud de la ley a la que las partes lo han sometido, o si nada se
hubiera indicado al respecto, en virtud de la ley del pais en que se haya dictade el laudo.

. Que la parte contra la cual se invoca el laudo no ha sido debidamente nofificada del
nombramiento de un drbitro o de las actuaciones arbitrales, o no ha podido por cualquier otra
razon, hacer valer sus derechos.

\D c. Que el laudo se refiere a una confroversia no prevista en el convenio arbitral o contiene
decisiones que exceden sus 1rminos. :

d. Que la composicion del tribunal arbitral o las actuaciones arbitrales no se han ajustado al
acuerdo celebrado entre las partes, 0 en defecto de tal acuerdo, que no se han ajustado a la ley del
pais donde se efectud el arbitrae.

e. Pue el laudo no es aitn obligatorio para las partes o ha sido anulado o suspendido por una
aiftoridad judicial competente del pais en que, o conforme a cuya ley, ha sido dictado ese laudo.

3. Tampién se podrd denegar el reconociniento de un laudo extranjero si la autoridad judicial competente

‘a. Que segiin el derecho peruano, el objeto de la controversia no puede ser susceptible de arbitraje.

.

b. @{re el laudo es contrario al orden piblico internacional.

[..]"



las causales establecidas en el referido instrumento internacional, en cuyo caso, el 6rganc

Jurisdiccional denegara el reconocimiento”.*

VIGESIMO QUINTO: En el caso concreto la emplazada no ha invocado ninguna de las

causales reservadas a la denuncia de parte; por tanto, este Colegiado no se encuentra
legalmente habilitado para examinar dichos supuestos, debiendo proceder a la
verificacion de oficio de la posible concurrencia de alguna de las causales previstas en el
articulo V inciso 2 de la Convencion y articulo 75 inciso 3 de la Ley de Arbitraje, que

contemplan similares supuestos, a saber:

a. Que segun el derecho .peruano, el objeto de la controversia nc. puede ser
susceptible de arbitraje.
b. Que el laudo es contrario al orden publico internacional.

En ninglin caso, sin embargo, esta instancia judicial se encuentra auterizada a efectuar un

analisis ni emitir pronunciamiento sobre el asunto de fondo ventilado en sede arbitral.

VIGESIMO SEXTO: En cuanto a la primera causal referida, se tiene que refiere a la
arbitrabilidad del caso resuelto con el laudo sometido a reconocimiento. El Colegiado

ierte que tanto el articulo V inciso 2.a de la Convencion como el articulo 75 inciso 3.a
ley peruana, a la referir al “objelo de la diferencia”y al “objeto de la controversia”
untan a la arbitrabilidad objetiva, esto es, si la materia controvertida constituye o no

materia susceptible de arbitraje, segin el derecho peruano.®

ion. T. 11. 2009. Convencidon de Nueva York de 1958. Reconocimiento y ejecucién de sentencias
{tkales extranjeras. Instituto Peruano de Arbitraje. P, 166.

4 B bien algin sector de [a doctrina considera que en el marco de la Convencién de Nueva York la
arbitrabilidad como supuesto de denegatoria del reconocimiento también puede ser apreciada desde la
perspectiva de la arbitrabilidad subjetiva, ello con base en la causal prevista en el articulo V inciso 1.a, sin
embargo, es de tenerse en cuenta que dicha causal especifica esta sujeta a la alegacion de parte y no a la
verificacion de-oficio del 6rgano jurisdiccional. Cfr. NEIRA ORELLANA, Edgar. Op. cit. pgs. 156-168.
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Estc refiere a lo gque en doctrina se denomina “competencia objetiva de los arbitros”, que
parte de la premisa que no es posible que el arbifraje pueda usarse para resolver todos
los conflictos que se generan en la sociedad vy, por ello, impone determinados limites

materiales para su uso, cuyo trasfondo es de politica legislativa.

Asi, la Ley de Arbitraje, dispone en su inciso 1

“Articulo 2.- Materias susceptibles de arbitraje.

1. Pueden someterse a arbilraje las controversias sobre malerias de libre disposicion
conforme a derecho, asi como aquellas que la ley o los lratados o acuerdos infernacionales

autoricen.
’) 27. [...]" ) _ .
Como ha quedado dicho por esta Sala (Causa Nro. 374-2015) dicha norma regula Iz
arbitrabilidad objetiva seglin la cual, para determinar si un conflicto o controversia es o
/\ no susceptible de ser sometida a arbitraje, deben tenerse presente dos aspectos: uno
que alude al caracter disponible de los derechos implicados, en virtud de lo cual Ia

arbitrabilidad de una cuestién es consecuencia ldgica del principio de autonomia de la
voluntad, que no se limita al ambito contractual al que de ordinario se pretende cefiir el

por lo que puede éste versar sobre cuestiones contractuales. o

d ibles; siendo asi concordante lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley de Arbitraje

ispo

ué‘.tablece que en el convenio arbitral “las partes deciden someter a arbitraje fodas las
controversias o ciertas controversias que hayan surgido o puedan surgir entre ellas
{ D respecto de una determinada relacion juridica contractual o de otra naturaleza”. Lo que

lleva a considerar que no son susceptibles de arbitraje, en términos generales, cuestiones

que atentan contra la moral y las buenas costumbres, reclamaciones referidas a delitos

y/o faltas {con la acotacién de gue la reparacién civil derivada de tales delitos o faltas si

puede ser materia susceptible de arbitraje por ser de disponibilidad del reclamante),
cuestjones referidas al estado y capacidad civil de las personas (incluyendo adopeién,
nacionalidad, incapacidad e interdiccion, representacion y defensa del ausente, tutela,
emahcipacion, paternidad, filiacidén, patria potestad, nhombre, etc.), cuestiones relativas a
ciones o competencias de los érganos del Estado. Estas materias tienen sus propias
1as y, organos jurisdiccionales competentes para su solucion. {(Causa Nro. 091-2012 de

esty’misma Sala).
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Otro aspecto que define la arbitrabilidad de una materia es aqué! que no presta atencion a
la naturaleza de los derechos implicados, sino que se remite a la ley, que definira que una
materia es susceptible de ser sometida a arbitraje, caso en el que la arbitrabilidad no se
sustenta en la autonomia de la voluntad de los sujetos sino en el voluntarismo estatal que
opta, por razones de indcle diversa, por permitir —u obligar, de ser el caso- que
determinados asuntos sean resueltos mediante arbitraje. Actualmente es viable el
arbitraje en materia laboral, de telecomunicaciones, hidrocarburos, proteccion al
@A consumidor, bolsa de valores, bolsa de productos, banca y seguros, contrataciones con el
Estado, salud, transporte, propiedad informal, expropiaciones (el aspecio de la

indemnizacién), aeronautica civil, saneamiento, entre otros, existiendo normatividad que

asi lo dispone. -

VIGESIMC SETIMO: En el caso que nos ocupa se aprecia que la materia de fondo
\ sometida a sede arbitral, deriva de la relacién entablada por las partes en virtud de la
suscripcién del Contrato de Licencia para la Explotacion de Hidrocarburos, con relacion al
Lote 1AB ubicado en la selva norte peruana, a cuyo vencimiento surgieron controversias
que llevaron a PLUSPETROL a activar el respectivo convenio arbitral, el cual, ademas, se
i{e a lo dispuesto por el articulo 68 de la Ley Nro. 26221 - Ley Organica que norma las
dades de Hidrocarburos en el territorio nacional, que dispone:

“Articulo 68.- El arbitraje internacional en los Contratos de Licencia y de Servicios y en
cualquier ofra modalidad de contratacion procedera en cualquier caso.”

En ese sentido, el arbitraje verso sobre disputas de caracter contractual que por mandato

legal califican como materia arbitrable segun el derecho peruano.

De otro lado, se tiene gue los pronunciamientos contenidos en el laudo, relativos a la
con petencia del tribunal arbitral, si bien no recaen sobre dichas disputas de fondo, sin
empargo definen los alcances subjetivos y objetivos del convenio arbitral, pronunciandose
enfforma negativa en algunos casos, y positiva en otros, pero siempre en forma definitiva
obre Ia;’objeciones al arbitraje formuladas por la demandada PERUPETRO. Tales
pkonun {amientos constituyen una materia intrinsecamente comprendida deniro de la
tencia objetiva del tribunal arbitral, en ejercicio de su jurisdiccion especial y de
rmidad con el principio komptetenz-kompetenz recogido en el articulo 41 de la Ley

Arbitraje peruana. En ese sentido, el Colegiado estima que el objeto de la controversia
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fondal que sirvio de contexto al laudo que nos ocupa, asi como los pronunciamientos
especificos sobre las objeciones preliminares, no pueden ser calificados como no
susceptibles de arbitraje, por lo que no se configura la causal de denegatoria de
reconocimiento prevista en el articulo 75 inciso 3.a de la ley nacional, y en el articulo V

inciso 2 de la Convencién de Nueva York.

VIGESIMO OCTAVO: Con relacion a la otra causal verificable de oficio, prevista en el
articulo V inciso 2.b de la Convencién de Nueva York y articulo 75 inciso 3.b de la Ley de
Arbitraje, relativa a la contravencién del orden publico, se tiene en principio una redaccién

disimil que debe ser esclarecida.

o

En efecio, la Convencién de Nueva York refiere al supuesto en que el reconocimiento
fuere contrario al orden publico del pais en que se realiza dicho reconocimiento; mientras
que la ley arbitral peruana asume como supuesto que el laudo fuere contrario al orden

\ publico internacional,

En principio debe acotarse que el orden ptblico es un concepto juridico indeterminado
uyo contenido varia segtin el tiempo vy el lugar, por lo que no tiene el mismo contenido
ue antafio, ni es el mismo en todos los Estados; asi, incluso se le ha simbolizado
omo”un “camaledn empedernido que constantemente cambia de apariencia”. Pero

ad
que aparece relacionada con las reglas basicas establecidas para satisfacer intereses que

as de ser relativo, es una nocidn totalizante a la vez que gaseosa, dificil de precisar,

hacen a la supervivencia de un pais. Asi, el orden publico involucra aguellos principios
) que inspiran un ordenamiento juridico determinado, reflejando los valores esenciales de
[ una sociedad en un momento dado, en orden a lo cual la doctrina nacional indica que el

orden publico es el conjunto de “principios fundamentales y de interés general {...] sobre

los que se apoya el ordenamiento juridico de un determinado Estado”*®

Ahoya bien, la ley peruana refiere en. especifico al orden pablico internacional, que es
entendido como ‘el conjunto de normas juridicas que, siendo parte del orden publico
terno, constituyen un conjunto de principios de aplicacion irrenunciable por responder a

Vi

{ores_,fundamentales para la organizacion social a la que pertenecen. Su rol, es, por

i
£

3 CANTUARIAS SALAVERRY, Fernando. Citando a Juan Espinoza Espinoza. En: Comentarios a la Ley
perdana de arbitraje. Instituto Peruano de Arbitraje T. 11 p. 28.
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consiguiente, evitar cualquier efecto negativo que pueda fener fa aplicacion de una norma

extranjera en el ordenamiento local.”®

En ese sentido, ei orden publico internacional es un sub conjuntc del grupo de normas
que conforman el orden publico interno, existiendo entre ambas una relacién de genero-
especie, en virtud de la cual el orden publico internacional cumple una funcion diferente ‘
especificamente limitada al ambito conflictual, de la aplicacién de la ley extranjera en el

ambito doméstico.”” Sin embargo, si existe o no distincion en los conceptos, es harto
debatible.*®

VIGESIMO NOVENO: La Gonvencion de Nueva York refiere al género_orden piiblico, lo
que ha dado pie a que cierto sector de la doctrina® y la jurisprudencia® afirme la identidad

conceptual, interpretando que cuando el articulo V inciso 2.b se refiere al orden publico,

¢ CANTUARIAS SALAVERRY, Fernando. Op cit. p. 29.

ejercigio de los derechos. Por otro lado, en el Derecho privado internacional, el concepto de orden piblico
aneja dentro del complejo sistema del conflicto de leyes. No obstante, muchas criticas se han hecho en

tanto a que el orden piiblico internacional sélo tiene en realidad de “internacional” su adjetivo, pues sélo
estd relacionado con el rigor o amplitud con se aplica el propio derecho interno o nacional”. MEZGRAVIS,
Andrés. “El orden piblico sustantivo, el orden procesal y la arbitrabilidad como causales de denegacion del
laudo: especial referencia a Venezuela y olros paises de América Lating”. En: Arbitraje comercial y arbitraje
de inversion. 2. Convencién de Nueva York de 1958. Reconocimiento y Ejecucidn de Sentencias Arbitrajes
Extranjeras. Instituto Peruano de Arbitraje. 2009, p. 813. )

% “Han aplicado la distincién entre orden piiblico interno e inlernacional, tribunales de Alemania, Italia y
uizb, En ltalia la cuestion se controvirtié a nivel Jjudicial y doctrinario, No tendria virtualidad la distincién
ntre \orden piiblico interno e internacional, segtin un fallo de la corte de casacion italiana de 1970, como
simignio conforme las opiniones de Ballerino y Ferri. St la tendria segiin otros fallos italianos, incluyendo
o dle la corte de casacion, y las opiniones de Vitta, Sperdui, Palaia, Fumagalli y otros. En Inglaterra se
refenta también dudosa la cuestion. En un caso antiguo (Kaufman v. Gerson — 1904) se expresé que no
xjste el distingo, aungque mds recientémente se dijo lo contrario en Israel Discount Bank ‘of New York v.
adjipatertas (1984)". MORENO RODRIGUEZ, José Antonio. Orden piiblico y arbitraje: algunos
amativos pronunciamientos recientes en Ewropa y el Mercosur”. En: Arbitraje comercial y arbitraje de
irjversion. El arbitraje en el Perti y el mundo. Instituto Peruano de Arbitraje. ps. 722-723

ORENO RODRIGUEZ, Josg Antonio, citando a CAIVANQ, Roque J. Op. cit. p. 723

“F-;.e. Sentencia de la Corte de Apelaciones de Milin., citada por Rubino-Sammartino, en: MORENC
RODRIGUEZ, José Antonio. Op. cit. p. 723



alude al orden publico internacional*’, .sobre la base que el adjetivo infernacional

meramente se utiliza cuando el orden publico opera dentro del derecho internacional

privado.

En ese sentido, es preciso reconocer que los intentos por precisar el contenido del “orden
publico” y “el orden publico internacional® no han Iogrado_una definicion precisa y
~_— uniforme, puesto que en definitiva el concepto esta relacionado, no con el orden pdblico
comun a la generalidad de los Estados (orden publico transnacional), sino con los
principios esenciales de orden puUblico de cada Estado individualmente considerado que

en caso de violarse impedirian invocar los efectos de un laudo internacional.*

En todo caso, se constata dentro del estado de la cuestion, que los esfuerzos de la
doctrina y la jurisprudencia por delimitar del modo mas preciso los conceptos y su
aplicacién practica en el ambito del reconocimiento de laudo extranjero, se han decantado
da gorigen a una cierta sistematizacién bdsica en cuanto al contenido del orden publico
internacional, asi como a los ambitos en que opera (orden publico sustantivo, orden
- publico procesal) y los principios de interpretacion respectivos, que concitan consenso.

1

‘gESIMO Asi, por ejemplo, es de resaltarse la Resolucién 2/2002 adoptada por la LXX
Conferencia Bienal de la Asociacion de Derecho Internacional (Nueva Delhi, abril 2002)
que indica que son fres las categorias que conforman el orden publico internacional: los
principios fundamentales relativos a la justicia y moralidad que el Estado desee proteger
) aun cuando no le atafian directamente, y que pueden ser tanto sustantivos como
procesales. En segundo lugar, las normas disefadas para servir a los intereses politi(_:os.
soclales o econdmicos fundamentales del Estado, que comprenden las llamadas leyes de
po[i\ia (como seria el caso de las leyes antimonopolios, normas de control monetario o
conjrol cambiario, de proteccion ambiental, efc.). Y por ditimo, las obligaciones
intérnacionales contraidas por el Estado donde se solicita el reconacimiento del laudo.

U/ Nambién se considera que admite la nocién de orden piblico internacional -si bien utilizando la
ermi {alog."a de “orden piblico a secas- la ley modelo de arbitraje UNCITRAL (articulo 34(2)(b)(ii) y varias
“olras c,{g:das en consecuencia.” RODRIGUEZ MORENQ, José Antonio,. Op. cit. p. 722

* MEZORAVIS, Andrés, op. cit. p. 818



Sefiala ademas que [as normas que prohiben la corrupcién pertenecen a més de una

categoria.®

En la misma Resolucion 2/2002 se postula la nocién de orden publico internacional
sustantivo, que se refiere a gque el laudo internacional no contenga declaraciones que
vulneren principios fundamentales del ordenamiento juridico sustantivo (r_10 procesal} del
Estado donde se solicita el reconocimiento. En él se incluyen los principios del no abuso
de los derechos, de la buena fe, de la fuerza obligatoria del contrato y de la prohibicién de
discriminacion y expropiacion sin indemnizacién, asi como la prohibicidén de actividades
contrarias a las buenas costumbres, como la proscripcién de la pirateria, el terrorismo, el

genocidio, la esclavitud, el contrabando, el trafico de drogas y la pedofilia.

Por su parte el orden publico internacional procesal esta relacionado con las garantias

fundamentales procesales que aseguren una razonable posibilidad de defensa y un juicio
imparcial. A tal efecto la doctrina y jurisprudencia internacional cita como ejemplos de
0s principios fundamentales: los de justicia natural, que incluye el derecho a recibir una
cion debida y adecuada, una oportunidad razonable de defensa, de igualdad entre

\/ partes y un juicio justo ante un tribunal imparcial; asimismo, el respeto a la cosa
juzgada en la jurisdiccion de ejecucion.*

TRIGESIMO PRIMERO: Dado que el orden publico internacional serd, en todo caso, lo
que definan las Cortes nacionales, la doctrina ha perfilado tres principios de interpretacion
que sirven de herramientas para dotar de contenido a dicha categoria abierta, en cada
caso concreto: de excepcionalidad, de interpretacién extensiva, y de caracter evidente.*®

| principio de excepcionalidad informa que debe respetarse el principio de cosa juzgada
e los laudos dictados en el contexto del arbitraje comercial internacional, a menos que

Pierre y Aduley Shepard. “Informe final de la Asociacion de Derecho Internacional acerca del
n giblico como una prohibicién para la ejecucién de los laudos arbitrales internacionales. En: Revista

m
~
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exista una circunstancia muy excepcional que lo impida. Y es que si uno de los principales
objetivos del arbitraje como método de solucién de controversias es obtener, con la mayor
celeridad posible, una resolucion que ponga fin de forma definitiva a una disputa entre las
partes, lo que desemboca por un lado en la cosa juzgada, y por el otro, en el principio de
irrevisabilidad judicial, es légico y es fundamental que la causal de nulidad por violacién
del orden publico sea utilizada por los tribunales Unicamente en situaciones
extraordinarias. Asi, la Corte Europea de Justicia ha afirmado® que: "fas exigencias
relativas a la eficacia del procedimiento arbitral justifican que el conirol de los laudos
arbitrales tenga caracter limitado y que sélo pueda obtenerse la anulacion de un laudo o fa
denegacion del reconocimiento en casos excepcionales”, cuando existe una auténtica
) contradiccion entre el laudo extranjero y el orden putblico del pais donde se solicita el
reconocimiento, y no cuando el juzgador se encuentra en desacuerdo con la decisién del

tribunal arbitral respecto al fondo de la controversia. Por tanto, el orden publico como
causal de denegatoria del reconocimiento establece un estandar muy elevado que s6lo se

supera en casos muy graves.

otro lado, el principio de interpretacién restrictiva busca enervar los riesgos de la
a expansiva del concepto de orden publico, que como categoria juridica
erminada, es terreno fértil para una ampliacién pretoriana del alcance de esta causal
de denegatoria de reconocimiento, que atentaria contra la idea misma del arbitraje
internacional y constituird un incentivo perverso para quienes buscan sustraerse al
cumplimiento de sus obligaciones derivadas de la contratacion internacional. Asi, la

octrina recomienda que por poseer los principios del orden publico alto nivel de

abstraccion, deben ser construidos e interpretados de manera restrictiva.

ercer principio de interpretacion se refiere al nive] de revisién del laudo que es
ecesaric para determinar que éste es contrario al orden puablico. En este sentido, la
octrina’sefala que el nivel de revision emprendido por el juzgador debe ser minimo. "La
lidad debe saltar a la vista del juzgador. Si es necesario emprender un analisis

* Eco\Swiss China Time Ltd. Vs. Benelton International NV, caso C-126/97, sentencia del Tribunal de
Justicia de 1 de junio de 1999.



forzado, * exhaustivo, que admite una argumentacion alternativa que evadiria la

actualizacién de la causal, no se esta en presencia de un auténtico orden ptblico.""

En ese orden de ideas, se tiene que la afirmacion del arbitraje como mecanismo de
solucién de controversias transnacionales y su creciente utilizacién y prestigio, lleva
aparejado el favorecimiento de la extension de las facultades de los arbitros en materia de
orden ptiblico, y una correspondiente reducciéon de las cuestiones por las que poder
controlar las decisiones e, incluso, de una restriccién en la interpretacién misma del
ambito abarcado por el orden pablico y de los limites dentro de los cuales éste puede

hacerse valer.*®

TRIGESIMO SEGUNDOQO: Sobre la base de lo largamente expuesto, cabe analizar en el
caso concreto si a vista del Colegiado concurre alguna circunstancia o elemento en el

laudo extranjero sometido a reconocimiento, que contravenga el orden publico
internacional peruano. A tal efecto el Colegiado toma nota que PERUPETRO no ha
ormulado oposicion al reconocimiento del laudo, pero formula tres atingencias sobre el
alcange del laudo y el correspondiente reconocimiento: 1) que el laudo sélo vincula a
RERUPETRO y PLUSPETROL, y no a la Republica del Pertl; 2) que el laudo esta limitado
a temas contractuales, y no comprende las competencias de la autoridad ambiental
péruana; 3) que la Unica decision resolutiva que cabia ser ejecutada por PERUPETRO, ya
fue cumplida voluntariamente por esta parte. Al respecto, el Colegiado analiza los dos
primeros puntos, y su implicancia desde la perspectiva del orden publico internacional,
para los efectos del reconocimiento que se solicita, teniendo presente que no corresponde

esta instancia emitir pronunciamiento sobre el asunto de fondo ventilado en sede

rbitral. El tercer punto es irrelevante para lo que nos ocupa.

RIG}ESIMO TERCERQ: En efecto, PERUPETRO enfatiza que el laudo declara gue el
ibyinal arbitral carece de competencia para pronunciarse en cuanto a la Republica del

rd, lo cual obedecio a que ésta —el Estado Peruano- no fue parte en el arbitraje. Esto

4 éoﬁzélez de Cossio, F., "Orden publico y arbitrabilidad: dito dinamico del arbitraje”, en Revista de
Invéstigaciones Juridicas, Escuela Libre de Derecho, ntim. 32, 2008.

MEO , Giorgio. “El orden piblico como obstdeulo a la ejecucion de lavdos extranjeros. Experiencia
Italiana.” En: Arbitraje comercial y arbitraje de inversion. El arbitraje en el Perii y el mundo. Instituto
. Peruanjo de Arbitraje, 2009, p. 570



se constata en el primer punto resolutivo sobre la competencia del tribunal (pagina 211 del
laudo}, cuya motivacion aparece en el punto VII.1.a (acapites 788 a 835, paginas 172 a

184 del laudo), gue en resumen se sustenta en las razones siguientes:

1. las partes plasmadas en el Contrato entre las partes, son PERUPETRO vy
@ . PLUSPETROL, y el contrato no prevé que PERUPETRO actte en representacion
del Estado Peruano;

2. la Ley de Organizacién y Funciones de PERUPETRO y la Ley Organica de
Hidrocarburos confirman que PERUPETRO es parte contratante del Contrato del
Lote 1AB en su propio nombre;

. la naturaleza de Contrato-Ley del Contrato de Licencia no desvirtia el hecho de
que el laudo no pueda alcanzar al Estado Peruano, mas alid de las consecuencias
derivadas del efecto de cosa juzgada;

. el Estado Peruano no es parte del arbitraje, e incluso en el hipotético supuesto de
que PERUPETRO hubiera actuado en representacion del Estado Peruano al
celebrar el Contrato del Lote 1AB, dicha circunstancia no justificaria que la
demandante, quien pretende alcanzar al Estado Peruano mediante sus
pretensiones, prescinda de nofificar al Estado para que pueda apersonarse en el

procedimiento.

Sobre el particular nada tiene que aobjetar este Colegiado, pues en principio, un tal
pronunciamiento es propio del ejercicio de la facultad del tribunal arbitral para definir su
, _) competencia subjetiva, en cumplimiento del principio kompetenz-kompetenz. Y en
segundo lugar, porque corresponde @ una norma de orden publico que el laudo sélo
puede comprender a quienes fueron parte en el arbitraje de referencia; por el contrario,
fresultaria lesivo del orden publico internacional del Per( que se pretenda hacer extensivos

los alcances del laudo a quien no fue parte en el arbitraje, como lo tiene establecido
reitefada jurisprudencia de las Salas Comerciales de la Corte Superior de Justicia de

Limd, en materia de anulacién y ejecucion de laudo.

IGESIMO CUARTOQ: Con relacion a los alcances objetivos del laudo, que al decir dé

k/ \ -
;?JPETRO no comprende las responsabilidades legales de caracter ambienta) y

redulatorio de competencia de las autoridades nacionales ambientales, cabe acotar que el
tribunal _arbitral expresamente desestimé la Segunda Objecién Preliminar de
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PERUPETRO, 'y se declaré competente para resolver la primera pretension de
PLUSPETROL, lo que a priori implicaria que lo alegado por la primera nombrada
careceria de asidero; sin embargo, es menester efectuar un recuento detallado de este

aspecto:

1. La primera pretensién de la demanda arbitral de PLUSPETROL, fue: “Que el
tibunal arbitral declare que PLUSPETROL no asumi6 contractualmente
responsabilidad por, u, obligacion de, remediar Afectaciones Ambientales
Historicas™.

2. PERUPETRO formulé como Segunda Objecidn Preliminar: “Respecfo de la

primera pretension-de la Demanda que declare que no es .competente para

pronunciarse sobre la responsabilidad y el cumplimiento de obligaciones legales
de remediar de PLUSPETROL frente a la autoridad ambiental competente y que
su competencia estd limitada a determinar si la Demandante asumié
contractualmente la obligacion de remediar loda la contaminaciéon ambiental e el

Lote 1.AB.”

Esta Segunda Objecidn Preliminar fue desestimada por el tribunal arbitral, que se
declard competente para pronunciarse sobre la primera pretension de la demanda.
La motivacion de este punto resolutivo radica en el punto VIII.1.B (acapites 8.36 a
8.41; paginas 184 y 185 del [audo), en que se expresa:

“8.38. La Segunda Objecion Preliminar de Ia Demandada resuita superfiua ya que
Ia Primera FPretension de la Demandante esta claramente circunscrila a fa asuncion
contractual de responsabilidad u obligacién de remediar y no invita el Tribunal (sic)
a pronunciarse acerca del cumplimiento por PLUSPETROL de obligaciones legales
frente a la Autoridad Ambiental Competente. )

8.39. En efecto, el alcance de la prefension esta claramente definido por la palabra
S“contractualmente”, y si bien la pretension de PLUSPETROL es relativa a cualquier
responsabilidad, independientemente de su naturaleza, ya sea administrativa, legal
o contractual, solo hace referencia a la asuncién coniractual de la misma. Sin
embargo, una respuesta negativa a la cuestion de saber si PLUSPETROL asumié
contrgctualmente obligacion de remediar Afectaciones Ambientales Histéricas, no
impligaria necesariamente que la obligacién o responsabilidad no existiese, sino
ue/significaria necesariamente que la fuente de la misma no es contractual o que
{/Conltrato recoge la existencia de obligaciones y responsabilidades de otra
aturaleza. Si bien la defensa de la Demandante puede resultar ambigua cuando
a\irma que el Trbunal ‘tiene jurisdiccién para determinar todas las
/;fﬁ-sabilidades y obligaciones que el Contrato incorpora, asi como todas las
r

sponsabilidades y obligaciones de cualquier naturaleza que el Contrato de
icencia no incorpora”, no deja lugar a dudas que su Primera Pretensién se limita a
la asuncién o no asuncién contractual de una obligacion o responsabilidad por
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remediar cuando afirma por otfra parte que solicita del Tribunal Arbitral que
“interprete el Contrato de Licencia y confirme que, bajo el mismo, PLUSPETROL
no asumio responsabilidad u obligacién de ninglin tipo sobre Afectaciones
Ambientales Histéricos”.

840. Por ende, aunque el Tribunal no es competente para determinar ni ia
existencia ni el alcance ni el cumplimiento de responsabilidades u obligaciones
leqales frente a la autoridad competente, no puede estimar la Objecién de la
Demandada respecio de la Primera Pretension de la Demandante ya que ‘la
naturaleza de la responsabilidad puede ser del tipo que sea, pero en la medida de
que se discute si fue asumida o no contractualmente, el Tribunal tiene la

competencia de interpretar y decidir al respecto”.

8.41. Ei Tribunal declara que tiene competencia para decidir sobre la Primera
Pretension en los términos en que ha sido planteada y desestima la Segunda
Objecion de la Demandante por fundarse en el postulade erroneo de que la
‘ ") Primera Prelensién de Ila Demandanfe implica pronunciarse sobre [a
" responsabilidad y el cumplimiento de obligaciones legales de remediar de
PLUSPETROL frente a la autoridad ambiental competente.”

En ese sentido, es evidente que si bien el tribunal arbitral desestimé la Objecion
Preliminar formulada por PERUPETRO y se declaré competente para pronunciarse sobre
la primera pretensién de la demanda, como efectivamente se pronuncié, estimandola, ello
no implica que el tribunal se haya considerado competente para pronunciarse -ni mucho
menos que se haya pronunciado- sobre la existencia ni el alcance ni el cumplimiento de
pgponsabilidades u obligaciones legales frente a la autoridad competente, pues
amente considerd que esto no se enconiraba comprendido en la primera

etehsion de la demanda, tal como ésta fue postulada.

RIGESIMO QUINTO: Asf entendido el laudo y delimitados sus alcances, es claro que lo

resuelto con relacién a la Primera Pretension no entraha violacion alguna del orden

publico internacional que justifique el no reconocimiento de su validez y éficacia dentro del
ordenamiento juridico peruano. Lo mismo puede predicarse de lo resuelto con relacién a
la Cuarta Pretension, de indole declarativa, y con relacion a la Quinta Pretension en
cuanto se condena a PERUPETRO al page de US $463,789, mds intereses legales. Por
tapto, no apreciandose que concurra alguna circunstancia que configure causal de

denegatoria del reconocimiento que se solicita;

SE RESUELVE:

DECLARAR FUNDADA |a solicitud de reconocimiento de laudo extranjero formulada por
LUSPETROL NORTE S.A.; en consecuencia se tiene por reconocida la’ validez y

\.




eficacia legal en el Perd, de fecha 27 de febrero de 2017 emitido en la ciudad de Nueva
York, Estados Unidos, por el tribunal arbitral conformado por los sefiores Yves Derains
(Presidente), Eduardo Zuleta Jaramillo y Bernardo Cremades, de conformidad con el
Reglamento de Procedimientos de ia Comisién Interamericana de Arbitraje Comercial en
el Caso Nro. 01150003.1805 seguido por PLUSPETROL NORTE S.A. con PERUPETRO
S_A., respecto a las controversias relacionadas con Ia terminaqién del contrato de licencia
para la explotacion de hidrocarburos en el Lote 1AB, que fuera aprobado por Décreto
Supremo N°022-2001-EM. Sin costas ni costos, al no haberse formulado oposicion.

En los seguidos por PLUSPETROL NORTE S.A. contra PERUPETRO S.A. sobre

+ Reconocimiento de Laudo Extranjero.
NOTIFIQUESE.

W=

AR ~RIVEZRA GAMBOA

LA FESPINO
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