G 2600. XXXVIII.
RECURSO DE HECHO
Goijman, Mario Daniel ¢/ Goner S.A C.1I.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 11 de mayo de 2004.

Vistos |os autos: "Recurso de hecho deducido por |a ac-
tora en la causa CGoijman, Mario Daniel ¢/ Goner S.AC1l.",
para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que aun cuando | os agravios del recurrente se re-
fieren a una materia federal, conb lo es |la concerniente a |la
interpretaci 6n y aplicaci 6n de normas contractual es de juris-
di cci 6n internacional (Fallos: 293:455; 321:48, 2894), co-
rresponde desestimar |a presentaci 6n directa por |as razones
expuestas en el dictanmen del sefior Procurador Fiscal que esta
Corte conparte, cuyos térm nos se dan por reproducidos en
razon de brevedad.

Por ello, de conform dad con el dictanen que antecede se
desestinma |a queja. Declarase perdido el depésito de fs. 1.
Notifiquese y, previa devolucion de |os autos principales,
archivese. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - CARLOS S. FAYT - AN
TONI O BOGE ANO - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOS MAQUEDA
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Mario Daniel Coijman, representado por el Dr.
Cui Il l ernro Eduardo Koon, patrocinado por |los Dres. Jorge L. Kielnmanovich y Pablo A
Fl i ghel man.

Tri bunal de origen: Canara Naci onal de Apel aciones en | o Conercial de la Capital
Federal, Sal a B.

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-
cia en lo Conercial n° 2.
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Suprema Corte:
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La Sala "B" de | a Camara Naci onal de Apel aci ones en
| o Conercial, rechazé el recurso de apel aci 6n interpuesto por
el actor contra |a sentencia del juez de grado que hizo | ugar
a |l a excepci 6n de inconpetencia opuesta por |a demandada (v.
fs. 2071/ 2072).

Para asi decidir, remtid al dictanmen del seior
Fi scal CGeneral cuyos fundanmentos dijo conpartir.

Mani festd asimsno, en | o aqui interesa, que por
tratarse de asuntos de indol e exclusivanmente patrinonial y de
caracter internacional - conp resulta del acuerdo en que se
basa |a accion y de la incorporaci 6n de soci os extranjeros -

| a prorroga de jurisdiccién pactada satisface |as exigencias
del articulo 1° del Codigo Procesal Civil y Conercial de la

Naci 6n. Afadi 6 que el articulo 8° apartados "f." y "h." del
conveni o (fs. 548/ 558), no ofrecia dudas sobre | a vol untad de
| as partes de soneterse a la ley de Illinois (EE. UU.), y de
gue cual qui er controversia fuera resuelta por nedio de arbi-
traje obligatorio de conform dad con las reglas de |a Canara

de Conercio Internacional de |a C udad de Nueva York.
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Contra este pronuncianm ento el actor interpuso el
recurso extraordinario de fs. 2078/ 2083, cuya denegatoria de
fs. 2188 notiva |l a presente queja.

I mpugna a la sentencia por arbitraria, y |le reprocha
que haya prescindi do de considerar que, confornme a doctrina,
un asunto es internacional cuando aparece de tal nodo

conectado a milti pl es sistenmas juridi cos nacional es que pueda



suscitar un conflicto internacional. Afirma que en | a especie
no se advierte ni la pluralidad de sistemas ni el conflicto de
j urisdiccion.

Critica, asimsnp, que no se haya atendi do el argu-
mento de que |l a parte que opuso | a inconpetencia se encuentra
demandada ante | os tribunales de su domicilio, solucidn que,
segun el recurrente, contenpla |a conveni encia de anbas partes
dado que nadi e puede sentirse agravi ado de ser demandado en su
domcilio, nmaxinme si no se ha invocado el perjuicio que de
el |l o pueda derivarse.

Al ega, por otra parte, que se ha soslayado |a cues-
tién de que los sujetos de la relaci6n sustancial objeto del
proceso son personas juridicas argentinas y domciliadas en |a
Republ i ca Argentina, remarcando que no tienen domcilio en e
exterior, ni se encuentran relacionados a varios sistenas
juridicos.

Mani fiesta que no se ha consi derado que | a convali -
dacion de la nulidad de la resolucién de fojas 1.553, en
cuanto resol vi o previanmente | a excepci on de defecto | egal en
vi ol aci 6n de | o que establ ece el articulo 353 del Cbddigo Pro-
cesal - inferida del hecho de no haber deducido recurso contra
la msma -, inportd una nueva prorroga de la jurisdicciodn a
favor del tribunal de origen, pues el defecto atribuido para
admtir |la excepcion de defecto legal no era obstaculo para
conocer los térmnos de |la prérroga supuestanente establ eci da
a favor de jueces o arbitros extranjeros.

Respondi endo a uno de |os argunentos del dictanen
fiscal, expresa, que no se alcanza a advertir porqué su parte
debi 6 solicitar la nulidad de la clausula de prorroga en |la
oportuni dad que contenpla el articulo 177 del Cbdi go Procesal
cuando ésta se refiere a nulidades procesales, nocion en |la

gue no se encuentra aprehendi da | a sefial ada por su parte.
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Fi nal nent e, aduce que tanpoco se ha consi derado que,
aun de admitirse la validez de la prérroga en cuestion, el
articulo 8, apartado letra f) del acuerdo, autoriza |la
pronoci 6n de cual qui er accio6n legal ante los Tribunal es Co-
nmerciales Ordinarios de |a ciudad de Buenos Aires, y que la
nmenci 6n "de conform dad con |a Convenci 6n de Nueva York" que
| a antecede, significa que |la demanda podr&a deducirse antes
estos tribunal es y eventual nente ej ecutarse con sujecion a |l os

térm nos de | a nentada Convenci 6n si ese fuera el caso.
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Cabe sefialar, en primer térmno, que V.E tiene
di cho que si bien, conp regla, |os pronunciam entos que re-
suel ven cuestiones de conpetencia no constituyen sentencia
definitiva a los fines del articulo 14 de la ley 48, cabe
hacer excepci 6n a di cho principio cuando | a decisi én i npugnada
inmporta - cono en el caso - privar al apelante de la ju-
risdiccion de los tribunales argentinos para hacer val er sus
derechos y, por consiguiente, de obtener el eventual acceso a
| a instancia federal por agravios de natural eza constituciona
(v. doctrina de Fallos: 310:1861; 322:1754).

Ahora bien, respecto a la invocada arbitrari edad de
| a decisién, estino que |as concl usiones del a-quo - conforne
|l o desarrollaré a continuacion -, no son refutadas nedi ante
argument os conducentes, toda vez que se advierte que las cri-
ticas del quejoso, ademas de reiterar asertos ya vertidos en
i nstancias anteriores, soOlo trasuntan una opini 6n diversa a |la
sostenida por el juzgador, insuficiente, por ende, para
denostrar que ésta adol ezca de una deci siva carencia de fun-
danent aci 6n (v. doctrina de Fallos: 302:1491).

Asi, los agravios relativos a que no se trataria de

un asunto internacional, a que las partes son argentinas y se
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domcilian en este pais, y a |la conveniencia de ser denandado
ante los tribunales del propio domcilio, encuentran sufi-
ciente respuesta en | as consi deraciones del dictanmen fiscal a
las que remtid |a sentencia. En efecto, luego de referirse a
los térmnos de la prorroga de jurisdiccion convenida en |la
cl ausula N° 8 del acuerdo, el sefior Fiscal CGeneral sefial 6 que
la anplitud de lo librenente estipulado y |a incorporaci 6n, en
virtud de la capitalizacion de |a sociedad demandada, de
socios financieros internacionales (sociedades extranjeras
dom ciliadas en | os Estados Unidos de Norteanérica), lo |le-
vaban a juzgar procedente |a prorroga de jurisdicci én pact ada.
DestacO al respecto, |a vinculaci6n acordada entre el contrato
de enpleo del actor, con la serie de pactos referidos a |la
suscripcion, oferta y venta de acciones, fusion con terceras
enpresas, y forma de recupero de la inversion, entre otros,
circunstancia - dijo - que pone de relieve |la existencia de un
negoci o de inversion internacional que excede de una nera
relacion social interna en la que se ha cuestionado |la
rescision del vinculo laboral entre actor e inversores,
i ndependi entenmente de | a ubicacion del domicilio social de |a
acci onada, dado especialnente el sonetimento a arbitraje
obligatorio y que fueron fijados a |os efectos respectivos,
domcilios especiales en | os Estados Unidos (v. fs. 2069 vta.
/2070). Estos argunentos, reitero, no fueron debi danente re-
bati dos por el recurrente, nas all & de | as diferencias con el
criterio del juzgador antes apuntadas.

Oro tanto cabe decir acerca de la critica referida
al tratamento de | a excepci 6n de defecto | egal, pues, cono se
mani fest6 en el dictanen que nutre al decisorio cuestionado,
| a i nconpetencia planteada en forma conjunta y sinmultanea en
el msno escrito, enerva |os argunentos sobre un supuesto

consentimento de la jurisdiccion nacional por parte de la
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accionada (v. fs. 2070, ultino parrafo), a |lo que no resulta
oci oso agregar, que el defecto legal fue invocado en rel acién
con |la traduccion de | os contratos en | os que se sustentod |a
demanda, de nbdo que no parece irrazonable que se |0 haya
tratado con anterioridad a juzgar la validez de la clausula
gue establece |a prérroga de jurisdiccion.

En cuanto a | a objeci 6n del argumento concerniente a
| a ext enporanei dad del planteo de nulidad de la clausula de
prorroga, entiendo el dictanen del sefior Fiscal alude a que
di cha nul i dad debi 6 pronoverse oportunanente por la via inci-
dental que contenpla el articulo 177 del Codigo Procesal G vil
y Conercial de la Nacion. Por otra parte, cabe sefial ar que
esta observaci on sobre |a oportunidad del planteo no fue
decisiva para arribar a la solucidon que propici6 el a-quo,
toda vez que tal requerimento de nulidad se basé en | a ase-
veraci 6n de que el asunto sonetido a juicio no era interna-
cional sino puranmente interno, argunento que, conb se ha visto
precedentenente, nereci 6 adecuada réplica en la sentencia

sobre | a base de fundanentos que el apelante no |logra rebatir.

Por ultinpb, en cuanto al reproche relativo a la
om si 6n de considerar que el articulo 8, apartado "f" del
acuerdo, autorizaria la pronoci 6n de cual quier accion | egal
ante |los Tribunales Conerciales Ordinarios de |la ciudad de
Buenos Aires de conform dad con |a Convenci 6n de Nueva York
para Reconocimento y Ejecucién de Laudos de Arbitraje Ex-
tranjeros, vale recordar que, conforne a abundante jurispru-
dencia de V.E., el juez no esta obligado a expedirse sobre
todos | os argunentos expuestos por |las partes sino solo res-
pect o de aquell os que fueren conducentes para fundar sus con-
clusiones y resultaren decisivos para |la solucién de |la con-
troversia (v. doctrina de Fallos: 307:2216; 320: 2278;
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322: 270, entre otros).

A todo evento, se advierte que este argunento re-
sulta inpropio para variar el resultado del conflicto, toda
vez que segun el nentado articulo 8° apartado "f", la inter-
venci on de los tribunales comerciales |ocales se encuentra
circunscrita - compb se ha visto - a los térmnos de |a Con-
venci 6n de Nueva York sobre el Reconocimento y Ejecuci 6n de
Sentencias Arbitrales Extranjeras (v. fs. 555 y 1527/1529), vy
no se advierte en la especie la existencia de sentencia o
| audo arbitral al guno que pretenda ser reconocido o ejecutado
ante los tribunal es argenti nos.

Por todo | o expuesto, estinb que debe rechazarse | a
presente quej a.

Buenos Aires, 18 de novi enbre de 2003

Es Copi a Ni col &s Eduardo Becerra



